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ftélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfokl perkdltséget.

A 405.304 (négyszazotezer-haromszaznégy) forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt eljarasban iranyad6 tényallds szerint a felek 2021. januar 11-t6l
1étesitettek munkaviszonyt, tavmunkavégzés keretében torténd foglalkoztatasra. A felperes
értékesitési referens munkakorben dolgozott, havi bruttd tavolléti dija 390.000 forint volt.
Ertékesitési referensként a felperes feladata volt az alpereshez érkezd tigyfél megkeresések
feldolgozasa. Ennek érdekében munkanapokon 9.00 és 17.00 ora kozott az alperessel
szamitogépen koteles volt kapcsolatot tartani, a telefonos megkereséseket fogadni,
igyfélhivasokat kezdeményezni, email utjdn levelezést bonyolitani. Az alperes a
munkavégzéshez laptopot biztositott a munkavallaloknak, a munkaszerzédésben kikototte,
hogy az eszkdz csak munkavégzéshez hasznalhato.

[2] 2022. decembertdl az értékesitési referens munkakorben dolgozd valamennyi
munkavallalonak munkaviszonyhoz kapcsolodd tovabbi juttatdsként alperes gépkocsi
korlatlan, hazastarsra is kiterjed6 magéancélu hasznalatat biztositotta. A munkavallalok altal
hasznalat gépkocsi aktudlis helyzetérdl az alperes semmilyen adattal nem rendelkezett.

[3] 2023. 0Oszén az alperes értékesitési referens munkakorben, munkaviszonyban,
tdvmunkavégzés keretében 6t munkavallalot — koztiik felperest — foglalkoztatott.

[4] 2023. 0szén az alperes torvényes képviseldje az iizleti tevékenységet a flotta kezelés
iranyaba kivanta fejleszteni, ilyen gyakorlattal azonban az alperes értékesitési referensei nem
rendelkeztek. 2023. oktoberben ajanlotta fel tanul — aki 15-16 év flottakezel6i gyakorlattal
rendelkezett —, hogy dolgozna az alperesnek, azonban a foglalkoztatasat egyéni
vallalkozoként, megbizasi szerzddéssel képzelte el.

[5] tanil 2024. januar 10-t6]l kapcsolodott be az alperes lizleti tevékenységbe, az
értekezleteken, képzéseken részt vett, majd egyéni vallalkozoi bejegyzését kovetden, 2024.
januar 24-én alperessel megbizasi szerzddést kotott gépjarmii €rtékesitési €s iligyintézési
egylittmiikddésre. A megbizds targya értékesitési tevékenység, gépjarmli okmanyirodai
igyintézés, gépjarmi ETAX kodolés és gépjarmi szallitas volt.

[6] tanal 2024. szeptember 1-t8] egyéni vallalkozoi tevékenységét sziineteltette,
azonban édesanyja vallalkozo egyéni vallalkozé munkavallaldjaként, az alperes és vallalkozo
kozotti megbizasi szerzddése alapjan a feladatokat az alperesnél tovabbra is elvégzi.
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[7] Az ligyfél megkeresések szama alperesnél mar 2023. végén csokkent, ezért az
alperes 2024. marcius 9-én atszervezést hatarozott el, amely alapjan egy értékesitési referens
munkakor megsziintetésre keriilt. A dontést kovetd héten keriilt kivalasztasra az értékesitok
kozil egyéni teljesitménye alapjan a felperes, mint azon személy, akit az atszervezés érint.

[8] alperesi torvényes képviseld vezérigazgatdé 2024. marcius 18-an telefonon
tajékoztatta a felperest, hogy a munkaviszonyat megsziinteti, kérte, hogy aznap délutan véros
jelenjen meg a munkaviszony lezarasa érdekében. A felperes kérdésére elmondta, hogy a
hétvégén elemezte a fenndlld helyzetet, ennek eredményeképpen arra jutott, hogy a felperes
eredménye gyengébb, mint a tobbi értékesitéé, mert joval kevesebb hivast bonyolit és emailt
kiild.

[9] 2024. marcius 19-én a felperes leadta a munkaeszkozeit (telefon, laptop, gépkocsi),
alperes pedig egy irasba foglalt koz0s megegyezés tervezetet nyujtott at a felperesnek. A
felperes a k6z0s megegyezést nem irta ald, ezért az alperes még ezen a napon emailben kozolt
felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az intézkedést irdsban azzal
indokolta, hogy: ,,A munkavallalo altal bet6ltott pozicid megszint”.

[10] 2024. marcius 19. utan értékesitd munkakorben az alperes j munkavallalot nem
alkalmazott.
[11] Felperes tobbszor megvaltoztatott keresetében munkaviszonya jogellenes

megsziintetésére hivatkozassal az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kérte az alperest a
2024. marcius 19. és 2025. aprilis 1. kozotti idészakra munkabéremelés elmaradasabol
szarmazd Osszesen 5.066.332 forint kartérités, tovabba 800.000 forint sérelemdij és ezen
Osszegek Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a
jogi képviseldvel kotott megbizasi szerz0dés szerinti ligyvédi munkadijbol allo perkdltsége
megfizetésére.

[12] Keresete indokaul eldadta, hogy az alperes felmonddsa jogellenes, mert az Mt. 64.
§ (2) bekezdésébe iitkz0 modon annak indokolasa valdtlan. Alperes vezérigazgatdja
felperessel a munkaviszony megsziintetést megel6zéen azt kozolte, hogy munkaviszonya
megsziintetésének indoka az, hogy felperes nem megfeleléen végzi a munkdjat, teljesitménye
elégtelen. Ettdl eltérden, az irdsban k6zolt felmondasban a munkaviszony megsziintetésének
indokaként az alperes a felperes altal betoltott pozicid megsziintetését jelolte meg. Az irdsban
kozolt ok azért is valdtlan, mert nem keriilt sor munkakor megsziintetésre alperesnél, mivel a
felperesével megegyez6 munkakorben 2024. januarban az alperes tanil személyében 1j
munkavallaloval 1étesitett munkaviszonyt, akinek probaideje lejartakor sziintette meg felperes
munkaviszonyat. Mindebbdl kdvetkezden az azonos munkakorben foglalkoztatottak 1étszama
nem csOkkent, egy munkakor megsziintetésére sem kertilt sor.

[13] A felperes kartéritési igénye egyrészt az alperesnél elért havi brutté 390 000
tavolléti dij és a megtériilt munkabér kiilonbozetébdl, masrészt a munkabéremelés
elmaradasabol 4all. A munkabéremelés tekintetében arra hivatkozott, hogy alperes a
munkavallaloknak — valasztasuk szerint — pénzbeli munkabéremelés helyett 2023. januar 1-t6l
céges gépkocsi korlatlan hasznalatat biztositotta, az alperes altal juttatott személygépkocsi
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piaci bérleti dija havonta 317.500 forint. A céges autot felperes munkabéremelés helyett
kapta, a munkaviszony megsziintetése miatt ez a havi 6sszeg is karként jelentkezik.

[14] A sérelemdij igény tekintetében felperes eldadta, hogy az alperes vezérigazgatoja
2024. marcius 22-én megtartott online értekezleten felperes munkatarsai elétt azzal indokolta
munkaviszonya megsziintetését, hogy ,,hivatalosan megsziint a pozicidja, nem hivatalosan
meg azért, mert nem volt elégedett a felperes munkajaval, nem hozta az elvartakat,
Osszehasonlitva a tobbiekkel kevesebbet e-mailezett, kevesebbet hivott” ezzel a
tajékoztatassal alaptalanul becsmérelte felperes munkajat a munkatarsak el6tt, megsértve
ezzel a felperes becsiiletét, és johirnevét, amiért a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan 200.000
forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni kérte alperest. Ezen tilmenden 200.000 forint
sérelemdijra felperes maganélethez, ¢és 400.000 forint sérelemdijra személyes adatok
védelméhez vald joganak megsértésére alapitottan tartott igényt.

[15] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltség
fizetésre kotelezését kérte. A keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta.
Allaspontja szerint az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A
felmondas oka valos, egy értékesitési referens munkakdr az alperesnél megsziint, Uj
munkavallalot az alperes nem alkalmazott. El6adta, az alperes vezérigazgatoja 2024. marcius
9-én a létszdmesokkentésrdl irasban hatirozott, melynek oka a cég 2023. évi negyedévi
eredménye volt. A pozicidt megsziintetd dontés utan a munkaltatol jogkor gyakorlojanak
dontenie kellett arrdl is, hogy az azonos munkakdrben dolgozok koziil melyik pozicidja
keriiljon megsziintetésre. A perbeli felmondds oka a felperes altal betoltott munkakor
megsziintetése volt, a dontés szobeli indokldsdban is erre hivatkozott a vezérigazgatod,
emellett ismertette a felperessel a személyi dontés meghozatalandl figyelembe vett
szempontokat is. A beszélgetés sordn a felperes félreértette a felmondasi indokot, ezért
tévesen hiszi azt, hogy a kivalasztds szempontjaként felhozott tények szolgaltak a felmondas
alapjaként. tanul vallalkozoként, illetve késobb a vallalkoz6 munkavallalojaként keriilt
foglalkoztatasra, alperesnek soha nem volt munkavallaloja és az értékesitési referens
munkakor feladatai mellett egyéb, a felperesi munkakdron feliili feladatokat is végez, ezért
tevékenysége a jogviszony ¢€s a feladatkor kiilonbozosége miatt sem hasonlithatd Gssze a
felperesével.

[16] Az Osszegszerliséggel kapcsolatban eldadta, hogy a céges gépkocsit a
munkavallalok természetbeni juttatasként kaptdk, ezért az nem mindsiil elmaradt
jovedelemnek. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.

[17] A sérelemdij igénnyel kapcsolatban allitotta, hogy a felperes személyiségi jogat
alperes semmilyen magatartassal nem sértette meg. A 2024. marcius 22-ei online értekezleten
elhangzottakat felperes tévesen idézte, a felperes altal hasznalat laptopba, gépkocsiba az
alperes nem szerelt nyomkovetdt, azokat semmilyen modon nem kdvette. Az alperes vitatta,
hogy magéanbeszélgetések tartalmanak megkiildésére kotelezte a felperest.

[18] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 450.000 forint perkoltséget. A felmeriilt 366.523
forint feljegyzett illeték tekintetében ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
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[19] Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi eljarads adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felmondas indokolasa valos. Kifejtette, abban a tekintetben, hogy a felmondéasban megjelolt
indok megfelel-e a valdsagnak, csak a felmondasban kozolt tényeknek van jelentOsége. A
felmondas munkavallalo6 altal vélt valdsagos, de a felmondasban nem kozolt indokénak abban
az esetben sincs jelentdsége, ha a dolgozoé tudhatta, hogy amiatt kivanjak a munkaviszonyéat
megsziintetni (BH1991.85.). Kitért arra is, hogy a felperes altal vélt oknak akkor lehet szerepe
a perben, ha a felperes az igényét joggal valo visszaélésre vagy az anyagi jogszabalysértés
mellett joggal vald visszaélésre is alapitja. A jogi képviseldvel eljard felperes azonban
keresetében a Pp. 7. § 8. pont és a 170. § (2) bekezdés b) pont alapjan sem jelolte meg a
kereset jogalapjaként az Mt. 7. §-at és felperes képviseldje a birdsag kérdésére is kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy a felmondas jogellenességét nem alapitja joggal vald visszaélésre.

[20] Az elsofoku birosdg a per adatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
munkavégzésének mindsége a kivalasztas szempontja volt, ugyanakkor ramutatott arra, azt,
hogy a kivalasztas alapjaul szolgalo koriilmény valds-e, illetve, hogy az alperes gazdasagi
helyzete indokolt-e szervezeti valtoztatast a bir6sag nem vizsgalta, mert ezek a koriilmények
kiviil esnek a munkatigyi vita keretein (BH2001.341.).

[21] Az elsOfoktl birosag felperes azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint azért is
valdtlan a tdmadott felmondas indokoldsa, mert véleménye szerint a munkakore ténylegesen
nem keriilt megsziintetésre, ugyanis azt 2024. januartdl tanul tolti be, az alperes altal
becsatolt tanul kotott megbizasi szerzddés, a képviseldl adatkdzlése és a kihallgatott tantk
vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy nevezett nem all munkaviszonyban alperessel.
Ezzel kapcsolatban utalt arra is az elséfoku birosag, a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony
jellegének azonban jelentdsége van a jogvita eldontése szempontjabol, mert 6nmagéaban az
alapjan, hogy tanul a felperesével egyez feladatokat is végzett, nem allapithatdé meg, hogy
valotlan a felmondasi ok. A munkaszervezés a munkaltatd feladata, annak modjarél az altala
legmegfelelobbnek vélt megoldas szerint donthet. A munkaltaté azon dontése, hogy egyes
feladatok ellatasra, milyen jogviszonyokat 1étesit a gazdalkodas korébe tartozo olyan kérdés,
amelynek célszerlisége munkatiigyi vita keretében nem vizsgalhato (BH2002.374.).

[22] Az okiratok ¢€s a tantivallomésok alatdmasztottak, hogy a felperes munkaviszonya
megsziintetése utdn, de kozvetleniil eldtte sem alkalmazott munkaviszonyban munkavallalot
az alperes a felperes munkakorében, ezért a felmondas oka valds, a munkaltatoi intézkedes
jogszert, erre tekintettel az elséfokt birosadg a felperes Mt. 82. § (1) bekezdésére alapitott
keresetét elutasitotta.

[23] A felperes felmondas jogszeriiségétdl fiiggetlen, 6sszesen 800 000 forint sérelemdij
¢s annak késedelmi kamata megfizetésére iranyuld keresetét az elséfokli birdsag szintén
elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy felperes ezzel kapcsolatos allitasait a perbeli bizonyitas
eredménye nem tamasztotta ala.

[24] Az els6foka birosag a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes perkoltségének megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pont szerint. Az elséfokt birosag a Pp. 101. § (1) bekezdés, a Pp. 83. § (1)
bekezdés és a 102. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a feljegyzett illeték viselésérol, melyet
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a pervesztes felperes Pp. 525. § (1) bekezdés szerinti munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosultsagara tekintettel az allam visel.

[25] A felperes az elséfoku birosag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében az
itélet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a masodfoku birdsadg adjon helyt a keresetnek
¢s kotelezze az alperest a perkoltség viselésére, vagylagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoktl birésag 10j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A felperes
fellebbezésében kiemelte, hogy az a kereseti kérelemben eléterjesztett sérelemdij igényére
nem terjed ki. A pertargy értéket 311.000 forintban jelolte meg.

[26] A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, ¢s a kereseti kérelem szerint alkalmazni kérte az Mt. 82. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket.

[27] Jogi érvelésként eldadta, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése nem
volt okszerti, és az indokolasa sem valos, az alperes burkolt munkaviszonyt 1étesitett tanul,
amikor vallalkozdi jogviszony keretében foglalkoztatta, igy nem lehet az alperes megszoritd
intézkedéseként értékelni a felperes munkaviszonyanak megsziintetését.

[28] A felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast, a torvényes képviseld perben tett nyilatkozatat nem vette kellden figyelembe.
Alperes torvényes képviseldje a perben személyes meghallgatdsa soran tigy nyilatkozott, hogy
az alperes miikodése szempontjabdl a cég eredménye a lényeges, ami 2023. évben 2022.
évhez képest toredékére csokkent. A torvényes képviseld nyilatkozata szerint a cégvezetés
feladata a cég hosszatavu mitkddésének biztositasa, ezért dontottek ugy, hogy egy poziciot
bezarnak, felperes munkaviszonyat megsziintetik. Az alperes az altala allitott dramai
eredmény csokkenés ellenére mar 2024. januarjaban egy burkolt munkaviszonyt létesitett,
amikor tanult egyéni vallalkozoként foglalkoztatta. Felperes allaspontja szerint az alperes
tanal személyében nagyobb gyakorlattal rendelkez0 munkavallaldo (alvallalkozo)
igénybevételét kovetden csokkentette a munkavallaloi 1étszamot azzal, hogy a felperes
munkaviszonyat megsziintette. A felperes allaspontja szerint a torvényes képviseld eléadasa
azt mutatja, hogy tanul vallalkozoi jogviszony Iétesitésével akarta az alperes gazdasagi
eredményeit novelni, err6l a felperes elbocsatisa el6tt mar gondoskodott. A felperes
fellebbezéséhez csatolta az alperes nyilvanos mérlegét, amelybdl az latszik, hogy az alperes
netté arbevétele folyamatosan novekedett, igy az alperes torvényes képviseldje vagy nem
ismerte az alperes vagyoni helyzetét, vagy ezzel kapcsolatban valotlan nyilatkozatot tett a
birdsdgon. Valdtlanul hivatkozott alperes arra, hogy visszaesett az alperes forgalma, illetve az
eredménye.

[29] Felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az alperes
gazdalkodasat annak ellenére nem vizsgalta, hogy a képviseld a felmondas okaként a tarsasag
gazdasagi eredményeit jeldlte meg.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes 100.000 forint Osszegli ligyvédi
munkadijbol allo perkdltségének viselésére kotelezését kérte.
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[31] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben helyes, az els6foku
birosdg a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a felperes olyan eljarasi
szabalysértést nem jeldlt meg, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tenné.

[32] Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az altal vélt valos felmondasi okokra
vonatkozo hivatkozasat tobbszor modositotta, az elséfokll birdsag annak ellenére folytatott le
részletes bizonyitasi eljarast minden pontban, hogy a felperes nem hivatkozott joggal vald
visszaélésre a felmondas jogdnak gyakorlasa soran. A bizonyitdsi eljards alapjan
beigazolodott, hogy nem a felperes altal vélt okok voltak a felmondés valds indokai. A
fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elséfoku birésag megfeleld hangstllyal értékelte az
alperesi képviseld gazdasagi dontéséhez vezetd indokokat illetd eléadéasat. Alperes torvényes
képviseldje részletesen kifejtette az lizleti szempontokat, azonban azok mérlegelése nem
képezheti munkaiigyi jogvita targyat. Mivel felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez az
igyvezetd, illetve a két tulajdonos gazdasagi- iizleti dontése vezetett, nem lehet szdmonkérni
rajtuk, hogy gazdasagilag célszerti volt-e a dontésiik.

[33] Az alperes vitatta, hogy képviseldje valotlan nyilatkozatot tett volna az alperes
gazdasagi adatait illetden a birosag eldtt. Allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezte az
iigyvezetd szavait, aki vildgosan elmondta, hogy nem lezart {lizleti évek mérlegadatait, hanem
¢vkozi adatokat hasonlitottak 0ssze, amelyek valosagtartalmara felperesnek nem volt ralatasa.

[34] Az alperes az elséfoku eljarasban igazolta, hogy iizleti szempontokat mérlegelve,
fellebbezésében az iligyvezetd iizleti dontésének célszertiségét kérddjelezi meg, és tévesen
hivatkozik arra, hogy tanill megbizasi szerz6dését 2024. januarjaban burkolt munkaviszony
1étesitésére kototték. A tanuk vallomésa alatamasztotta, hogy felperes feladatai szétosztasra
kertiltek, munkaviszonyanak megsziintetését kovetden azokat nem tanul vette at. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy felperes fellebbezésében tartalma
tanil az alperesnél dolgozhasson — vagyis nemcsak, hogy nem volt valés, hanem az alperes
joggal vald visszaélést kovetett el. Erre azonban felperes sem keresetében, sem
keresetmodositasaiban nem hivatkozott és fellebbezésében sem jeldlte meg.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a felperes
fellebbezésében sem fejtette ki, milyen bizonyitékok alapjan tartja alaposnak keresetének
kartéritésre vonatkozd részét. A gépkocsihasznalatot elmaradt munkabéremelésként kivanta
érvényesiteni, de felperes nem bizonyitotta, hogy a gépkocsihasznalat a munkabér részét
képezte. Alperes hivatkozott arra is, hogy felperes karenyhitési kotelezettségének sem tett
eleget.

[36] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[37] A masodfoka birosdg a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes
fellebbezését targyalason kiviil birdlta el. A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a Pp.
379. §-dban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az
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els6fokl birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, és helyesen értelmezte az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdését,
valamint az Mt. 64. § (2) bekezdését.

[38] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki. Felperes tévesen értelmezte fellebbezésében az alperes képviseléjének a felmondas
indokat illet el6adasat. A felmondas indoka az irdsban rogzitett indokolds szerint felperes

crer

s

szerint alperes gazdalkodasaval 0Osszefliggd okok vezettek felperes pozicidjanak
megsziintetésére, amely olyan mogottes, az alperes gazdalkodaséaval osszefiiggd ok, mely az
els6foku birosag itéletében helyesen kifejtettek szerint nem vizsgalhaté a munkatigyi perben.
Felperes pozicidja megsziintetésének tényét — igy az indokolas valos €s egyben okszerii voltat
— az els6foku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg
(BH2001.341.).

[39] Szintén megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében felperes arra, hogy alperes
tant1t burkolt munkaviszony keretében foglalkoztatva felperes feladatait, munkakorét adta at
nevezettnek. A képviseld1-tol beszerzett igazolas és tanil megbizasi szerzédése — tovabba a
kihallgatott tanuk vallomésa — alapjan megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a szdéban forgd személy alperessel nem allt munkaviszonyban a felperes altal megjeldlt
id6szakban. Helytallban fejtette ki azt is az els6foku birdsadg, hogy a munkaszervezéssel
kapcsolatos dontések a munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe tartoznak, melyeket a birdsag
szintén nem vizsgalhat (MK95. szamu allasfoglalas I.b. pont).

[40] Mindezek alapjan alaptalanul sérelmezte felperes fellebbezésében, hogy az
elsofoku birdsag az alperes gazdalkodasaval 6sszefiiggd kérdéseket nem vizsgalta a sziikséges
mértékben.

[41] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés a jogalap tekintetében megalapozatlan volt, a
masodfokt birosag az Osszegszeriiséggel kapcsolatos fellebbezési érvelés megalapozottsagat
nem vizsgalta.

[42] Ugyanigy nem vizsgalta a masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az elséfoku itélet megalapozottsdgat a sérelemdij igény vonatkozasaban,
mivel a fellebbezés erre nem terjedt ki.

[43] A masodfok birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, a 386.
§ (4) bekezdés masodik mondata alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[44] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbodl allo perkoltsége viselésére,
melynek Osszegét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet pontja 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.
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[45] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek 0sszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési pertargyérték és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[46] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyor, 2025. oktober 7.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Szalay Rébert s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



