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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes a peresitett iddszakban a szolgélati hely allomanyaban korzeti
megbizott beosztasban teljesitett szolgéalatot, 2019. oktober O01. napjatdl megnevezés
csoportparancsnokként latja el feladatait. 2021. jalius 12. napjan szolgélati panaszt terjesztett
eld arra hivatkozéssal, hogy a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozdan rendszeresen
végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki €s
egyéb (pl. covid ellendrzési, atkisérési, fokozott ellendrzési, hatarszolgalati) feladatokat,
amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat megnevezés II.
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018.
szeptember 1-t61 2021. junius 30. napjaig terjedd iddszakra bruttdé 985.575 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban
hatdrozta meg. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabdlyzatrol szolo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatarozott szolgélati feladatra elvonni. Ramutatott: a korzeti megbizott
jérérszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizdrélag a miikddési korzetében, jardrrel
kozosen, kovetkezésképp a szabdlyzattal ellentétesen, azon tulterjeszkedve hataroztdk meg
feladatait. Eldadta, hogy az ORFK utasitds 25. és 26. pontja meghatdrozza azokat a
feladatokat is, amelyekre kifejezetten tiltott a korzeti megbizottat igénybe venni és ezek kozé
tartoznak a kisér6 Ori feladatok, amelyeket szintén ellatott. Hivatkozott arra, hogy a szolgalati
panaszat elutasito alperesi hatdrozat nem vitatta azon tényallitasat, hogy mukodési korzetén
kiviil is latott el rendszeresen feladatokat, jellemzden jardrszolgalatot. A fokozott
ellendrzésekkel 6sszefiiggésben allitotta, hogy azok ténylegesen nem valdsulhattak meg olyan
tobb honapos idétartamban, mint amilyeneket a szolgélati panaszt elbirdlo hatdrozat rogzit,
mert azok nem feleltek meg a fokozott ellenérzés rendeletben rogzitett
fogalommeghatarozasanak. Nem fogadta el a szolgélati panaszt elutasitd hatdrozat kiilonleges
jogrendre torténd hivatkozasat sem. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat, Iényegét tekintve a szolgélati panaszt elutasitdo hatdrozatban foglaltakkal egyezd
indokolassal, azzal a kiegészitéssel, hogy a jarér, jarérvezetdi ¢és egyéb feladatok
beilleszthetéek a korzeti megbizotti beosztds feladatrendszerébe, igy azok ellatasa
tobbletfeladatot a felperes szaméra nem jelentett.

Az els6foku birdsag itélete
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[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 985.575 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokolasdban rogzitette, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardrfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. Hangsulyozta, hogy a munkakor (munkakori leirds) kijeloli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a hivatdsos allomany tagja kiilon utasitas nélkiil is altalaban
végezni jogosult és koteles a jogviszonya fenndlldsa alatt. A korzeti megbizotti szabélyzat
kégens modon meghatarozza az ellatandd feladatok korét, a hivatdsos allomdny tagjanak
ehhez kell igazodni a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
beosztastol eltérd tobbletfeladat ellatast jelent. Rogzitette, hogy a felperes a pertargyi
id6szakban munkaidejének tulnyomo részében jardrfeladatokat hajtott végre, illetve olyan
feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a miikodési korzetén kiviil estek, ezért ezek a
beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasat jelentették. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult a megbizési dijra, igy a Hszt.
71.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott jogcimeket nem vizsgalta. A keresetben
megjelolt megbizéasi dij - alperes altal nem vitatott - mértékét alaposnak, a felek altal
elfogadott kimutatas szerint teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
a megallapitott tényallasban és az indokolasban is helytelen kdvetkeztetésre jutott. A Hszt.
13. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozéassal kifejtette, hogy a felperes sajatos szolgalati
jogviszonyabdl addédodan a szolgalatabol fakadd kotelmeit — a rendvédelmi szerv rendeltetés
szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalas alapjan élethivatasként,
szigoru fiiggelmi rendben, akar életének és testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai
korlatozasanak elfogadasaval koteles teljesiteni, amely kotelezettségbdl fakadoan el kell
latnia minden, szamdra jogszerlien meghatarozott feladatot. Hangstlyozta, hogy - az itéleti
megallapitassal szemben - a felperes a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott mdédon
nem lathatta el a megbizast eredeti szolgéalati beosztasanak ellatasa mellett, mivel egy ember
egyszerre, egy idoben nem tud két feladatot ellatni. A felperes ezért felvaltva végezte a
korzeti megbizotti feladatait és a jardrszolgalat ellatasat, igy nem lehetett sz6 tobbletfeladat
elvégzésérol. Végiil eldadta, hogy a felperes hivatkozdsa a jarérhianyra irrelevans, mert az
alperes sajat hatadskorben jogosult eldonteni, hogy milyen feladat elvégzésére ad utasitas a
felperesnek, amit a fiiggelmi rendre figyelemmel 6nként vallalnia kell.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes mdasodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
osszegét 30.000 forintban jeldlte meg. Ervelése szerint az alperes Hszt. 13.§-ara alapitott
hivatkozasa a felperes szolgélati jogviszonyanak sajatos jellegére nem rontja le a felperes
megbizasi dijra jogosultsdgat, mint a felperes jogviszonyanak masik tartalmi elemét. Nem
vitatta, hogy egy ember egyidejlileg nem tud két feladatot ellatni, azonban a felperes esetében
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annak van jelentdsége, hogy a korzeti megbizotti beosztas havi ellatdsa mellett, az alol nem
mentesitve, azzal parhuzamosan latta el a jarérszolgalatot. Az alperes jarérhianyra vonatkozo
okfejtése allaspontja szerint téves, mert Kkiiiresitené a kinevezéseknek, beosztasi és
illetményrendszernek, illetve a megbizasi dij intézményének alapvetd szabalyait. Kiemelte,
hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakdri feladatokat.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[8] A Févarosi télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor a Févarosi [tél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes allitotta
ugyan az elséfoku itéletnek a tényallasra vonatkozd megallapitasai helytelenségét, annak
tisztazottsaga tekintetében ugyanakkor eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, csupan az
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birdsagtol. A fellebbezés
keretei kozott eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokolasdban e dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[9] Alaptalanul hivatkozott az alperes a Hszt. 13. §-anak sérelmére. Bar a Hszt. 13.
§ (2) bekezdése a szolgalati jogviszony sajatos jellegével 0sszefiiggésben valoban kimondja,
hogy a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakad6 kotelmeit onkéntes vallalas
alapjan teljesiti, ez azonban nem zarja, nem is zarhatja ki a Hszt. 71. §-anak alkalmazasat, ha
annak feltételei fennallnak. A Hszt. 13. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati viszony
részese az allam nevében eljard rendvédelmi szerv is, amelyet a szolgéalati viszonyra
vonatkoz6 szabéalyban és mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek - igy a Hszt. 71.
§-aban foglaltak - szintén terhelik, e rendelkezés tehat a felperesi igény alapossagat nem
rontja le. A kotelem Onkéntes teljesitésének szabalya nem ellentétes a tobbletfeladatok
ellatdsdért jar6 megbizasi dij szabalydval, mivel az Onkéntes teljesités nem jelent
sziikségszertien ellentételezés nélkiili feladatellatast.

[10] A peradatok szerint az alperes nem vitatta, hogy a felperes korzeti megbizotti
miikddési korzetében ¢és azon kivil jardrfeladatokat, valamint egyéb feladatokat is
rendszeresen ellatott. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem
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sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgélati beosztdsanak ellatdsa mellett, az alol nem mentesitve végzi, ezért a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[11] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozé feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes; a munkaltatd csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az
alperesnél a felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A kovetkezetes birdi gyakorlat
(Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[12] A Kuaria kordbbi, jelen {igyben is irdnyadd  hatdrozataiban
(Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) kimondta tovabba, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat ellatdsa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés
szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgélati beosztas mellett,
az alol torténd mentesités nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. Ebbdl
kovetkezéen megalapozatlan volt az arra torténd alperesi hivatkozas, hogy kiilonb6zd
feladatok egyidejli ellatasanak lehetetlensége kizarja a tobbletfeladatok dijazasat, tovabba a
magasabb besorolast és magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld korzeti megbizotti
szolgalati beosztasokban szolgalatot teljesitd személyek altal ellatott, alacsonyabb besorolast
beosztashoz tartozd feladatokhoz kapcsolodéan nem dllapithatdé meg olyan magasabb
felelosségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti megbizasi dijra vald jogot megalapozna. Az
ugyanis, hogy a szolgélati beosztashoz tartozé feladatokon til elvégzett, mésik beosztashoz
tartozo tovabbi tevékenység magasabb feleldsségi korbe tartozik-e, nem a helyettesitési dijra
vald jogosultsag, hanem annak legfeljebb a mértéke megitélésénél vehetd figyelembe.

[13] Az els6foku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott miikodési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot az ORFK utasitas 24. pontja,
mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasadhoz tartozoéak. A Kiria
kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).
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[14] Mivel a felperest a peresitett idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti
megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot. A
Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatit az itélétabla szintén irdnyadonak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[15] Az elséfoku birosag altal megallapitott Osszegszerliséget fellebbezésében az
alperes nem vitatta, igy azt az itélétabla sem érintette, ebben a korben vizsgalodnia nem
kellett.

[16] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[18] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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Budapest, 2022. november 30.

dr. Szoke Maria s.k.

dr. Németh Andrea s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird

biro




