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A Debreceni [télétabla a Dr. Benczd Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézs: dr. Benczé Akos
igyvéd) altal képviselt Felperes (cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a dr. Dankos Emdke
tigygondnok (cim) altal képviselt Alperes] ,.kényszertorlés alatt” (cégjegyzékszam, cim) L. r.,
a dr. Vizer Tamas tigyvéd (cim) altal képviselt Alperes2 (cégjegyz€ékszdm, cim) II. r., a
Alperes3 (Cégjegyzékszam, cim) IIL. r. és a Alperes4 (cégjegyzékszam, cim) IV. r. alperesek
ellen tarsasagi szerzodésmodositas érvénytelenségének a megallapitdsa iranti perében a
Debreceni Torvényszék 2024. januar 30. napjan kelt 1.G.40.115/2023/52. szama itélete ellen
a II. — IV. r. alperesek 56. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a I1., III. és I'V. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 2 222 500 (kétmillid-kétszazhuszonkétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget és
az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessenek meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara 2 500 000
(kettomillio-otszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] A 2005-ben alakult felperesi tarsasagnak két tagja volt: Tagl, aki a szavazatok 66%-at és a
2023. februar 15-én bekovetkezett halalaig Tag2, aki a szavazatok 34%-at biztositd
tizletrésszel rendelkezett. 2017. december 1-t6l 2019. december 12-ig Tag2 a felperes 6nallo
képviseleti joggal rendelkezé ligyvezetdje is volt.

A felperes a 2019. szeptember 16-an kelt, Tag2 altal alairt alapit6 okirattal egyszemélyes
tarsasagként, 3 000 000 Ft torzstokével megalapitotta az L. r. alperest.

A (cégjegyzékbe 2019. szeptember 17-én bejegyzett) L. r. alperes a 2019. szeptember 16-an
kelt alapito okirattal, 3 000 000 Ft torzstokével 1étrehozta a II. r. alperest.

A (cégjegyzékbe 2019. szeptember 20-an bejegyzett) II. r. alperes létesitette a 2019.
szeptember 20-an kelt alapito okirattal, 3 000 000 Ft térzstokével a III. r. alperest.

A (cégjegyzékbe 2019. szeptember 23-an bejegyzett) III. r. alperes a 2019. szeptember 25-én
kelt alapité okirattal, 3 000 000 Ft torzstokével megalakitotta a cégjegyzékbe 2019.
szeptember 26-an bejegyzett IV. r. alperest. Mind a négy tarsasagnak Tag2 volt az elso,
egyediili bejegyzett ligyvezetoje.

Néhai Tag2 2019. szeptember 23-an alapitéi dontést hozott az I. r. alperesi tarsasag jegyzett
tokéjének 3 000 000 Ft-rol 6 000 000 Ft-ra torténd felemelésérdl 0j torzsbetét 1étrehozasaval
akként, hogy annak teljesitésére a II. r. alperest jogositotta fel oly médon, hogy a II. r. alperes
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az L. r. alperes tulajdonaba adta a III. r. alperesi tarsasagban meglévd 3 000 000 Ft névértekii
iizletrészét nem pénzbeli hozzajarulasként.

A cégbirdsag 2019. oktober 7-én, 2019. szeptember 23-ai hatédllyal bejegyezte a tOkeemelést
¢s az annak eredményeként bekovetkezett tagvaltozast az . r. alperes cégjegyzékébe.

Az L. r. alperes a 2019. oktober 7-én megtartott taggytilésén az 1/10/2019. (10.07.) TGY.
szamu hatarozattal elrendelte a tarsasag jegyzett tokéjének 577 000 000 Ft-ra torténd
felemelését, a 2/10/2019. (10.07.) TGY. szamu hatarozattal pedig akként rendelkezett, hogy a
tokeemelést a felperesnek kell teljesitenie a hatarozattal egyidejlileg késziilt apportlistaban
felsorolt eszkdzok nem pénzbeli hozzajarulasként az 1. r. alperes részére torténd tulajdonba
adésaval.

Az L. r. alperes a taggytilési hatarozatok alapjan modositotta a tarsasagi szerz6dését a jegyzett
toke vonatkozasaban akként, hogy a felperes torzsbetétjének dsszege 574 000 000 Ft, melybdl
3000 000 Ft pénzbeli, 571 000 000 Ft nem pénzbeli hozzijarulas, a II. r. alperes
torzsbetétjének 0sszege 3 000 000 Ft. A felperes szavazatainak szama 57 400, II. r. alperesé
pedig 300. A moddositott tarsasagi szerzddést a felperes és a II. r. alperes képviseletében is
néhai Tag? irta ala.

2019. oktober 7-ei datumu okirat szerint a felperes a tarsasag vagyonabol 571 000 000 Ft
értekli vagyonelemeket nem pénzbeli hozzajarulasként az 1. r. alperes tulajdondba adott, az I.
r. alperes pedig kijelentette, hogy a felperes a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat teljes
egészében a rendelkezésére bocsatotta. Az okiratot a felperes és az 1. r. alperes
képviseldjeként is Tag? irta ala.

Az apportlistaban az alabbi vagyontargyak szerepelnek:

1. Az Kozségl Kkiilteriilet hrsz1 helyrajzi szam alatti 12018/86828-ad tulajdoni
hanyada 95 460 000 Ft értéken,

2. az Kozségl kiiltertilet hrsz2 helyrajzi szdmu ingatlan 5 000 000 Ft értéken,

3. az Kozségl kiiltertilet hrsz3 helyrajzi szdmu ingatlan 20 000 000 Ft értéken,

4. a felperes altal 2019. szeptember 30-an kibocsatott 50 000 000 Ft megfizetésére

sz6lo feltétlen meghagyast tartalmazd tartozaselismerd nyilatkozattal ellatott elfogadott
idegen valto, melynek esedékessége 2019. oktdber 9., a fizetésre kotelezett a Kft.1 50 000 000
Ft értéken,

5. a felperes altal 2019. szeptember 30-an kibocsatott 70 000 000 Ft megfizetésére
sz6l6 feltétlen meghagyast tartalmazd tartozaselismerd nyilatkozattal ellatott elfogadott
idegen valto, melynek esedékessége 2019. oktober 9., a fizetésre kotelezett a Kft.1 70 000 000
Ft értéken,

6. 91 54 7 242 256-6 palyaszamu villamos mozdony 172 240 000 Ft értéken,
7. 92 54 2 742 249-6 palyaszamu dizel mozdony 66 000 000 Ft értéken,

8. 92 54 2 742 165-4 palyaszamu dizel mozdony 88 200 000 Ft értéken,

9. ...tipusu digitalis fénymasolo 10 000 Ft értéken,

10. szlinetmentes tapegység 10 000 Ft értéken,

I1. iratmegsemmisitd 5 000 Ft értéken,

12. projektor 10 000 Ft értéken,

13. hiitdgép 10 000 Ft értéken,

14. ...tipusu tintasugaras nyomtat6 42 290 Ft értéken,

15. 6 db ..tipusu sz¢€k léces tamlaval 92 100 Ft értéken,
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16. szamitogép konfiguracié LG monitorral 21 143 Ft értéken,
17. 2 db gorgds konténer 42 000 Ft értéken,
18. 4 db L alaku asztal 120 000 Ft értéken,

19. 4 db forgoszék 91 340 Ft értéken,

20. 14 db ... 2017 telefon 66 000 Ft értéken,
21. iratszekrény nagy 11 000 Ft értéken,

22. iratszekrény nagy 11 000 Ft értéken,

23. iratszekrény nagy 11 000 Ft értéken,

24. iil6garnitara 120 465 Ft értéken,

25. nappali asztal 12 965 Ft értéken,

26. ... S8 35 010 Ft értéken,

27. garazskapu automatika 111 080 Ft értéken,
28. ... késziilék 2 757 607 Ft értéken,

29. 2 db gorgds konténer 10 000 Ft értéken,
30. 4 db ... felni 240 000 Ft értéken,

31.  4db... téli gumi 260 000 Ft értéken, dsszesen 571 000 000 Ft.

Az apportlista 1-3. tételszdmai alatti ingatlanok vonatkozasaban a ... Kormanyhivatal ... Jarasi
Hivatala az apportalasra vonatkoz6 nyilatkozatok alapjan torolte a felperes tulajdonjogat és az
L. r. alperes tulajdonjogat bejegyezte a .... szamu hatarozattal az ingatlan-nyilvéantartasba.

Mindharom ingatlan vonatkozdsaban 2019. oktober 10-én a II. r. alperes terjesztett eld
tulajdonjogbejegyzési kérelmet, amely alapjan az ingatlaniigyi hatésag a tulajdonjogat a ...
szamu hatarozattal apport jogcimén bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba, egyidejlileg az I.
r. alperes tulajdonjogat torolte. Ugyanezen a napon IL. r. alperes terjesztett el6 az ingatlanokra
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet, amely alapjan a tulajdonjogat apport jogcimén a ...
szamu hatdrozattal bejegyezték, majd 2019. oktdber 14-én a IV. r. alperes terjesztett el
tulajdonjog bejegyzési kérelmet, amely alapjan a tulajdonjogat apport jogcimén a ... szamu
hatarozattal bejegyezték.

Ilyen elézmények utan a IV. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzését kovetden Tagl, a felperes
masik ligyvezetd-tagja feljelentést tett ismeretlen tettes ellen. Az alapjan a ... Rendor-
fokapitanysag Biliniligyi Igazgatdosdg Gazdasagi Osztalyan ... szamon Tag2 ellen kiilondsen
nagy értékre elkovetett sikkasztas alapos gyan(ja miatt biintetOeljarast inditott, amely a ...
Torvényszéken .... szam alatt folyamatban van. A nyomozodhatdsag a ...-én kelt ... szamu
hatarozatdval a felperes mint sértett polgari jogi igényének biztositdsa érdekében a
biintetoeljarasrol szol6 2017. évi LC. torvény (Be.) 327. § (5) bekezdése alapjan elrendelte a
harom ingatlan zar al4 vételét.

A kozségl hrsz3 helyrajzi szamu ingatlanbol a Magyar Allam 203 m?2-t kisajatitott, azzal
Osszefliggésben az ingatlant megosztottak hrsz3/A. és hrsz3/B. helyrajzi szamu ingatlanra. A
hrsz3/A. helyrajzi szamt 7021 m? teriiletd ingatlanra a .... szamu hatarozattal fiiggé hatallyal
Jegyeztek be a IV. 1. alperes tulajdonjogat, mig a hrsz3/B helyrajzi szamu ingatlanra a Magyar
Allamét.

A Debreceni Torvényszék Cégbirdsagan az 1. r. alperes jegyzett tokeemeléssel kapcsolatos
valtozasbejegyzési kérelmével Osszefliggésben a Cgt.09-19-000624 szamon torvényességi
feligyeleti eljaras indult. A cégbirésag a Cg..... szamu végzésével a jegyzett tokeemeléssel
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kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelem elbiralasat a torvényességi felligyeleti eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

[2] A felperes a 2023. janius 29-én eldterjesztett keresetében annak a megallapitasat kérte,
hogy az . r. alperes jegyzett tokéje megemelését tartalmazod, 2019. oktdber 7-én kelt tarsasagi
szerzOdésmodositas érvénytelen. Kérte az kozségl hrszl. helyrajzi szama ingatlan
12018/86828-ad hanyadara, az kozségl hrsz2. és hrsz3/A. helyrajzi szamu ingatlanokra az I.
r. alperes tulajdonjoga torlését és az eredeti allapot visszadllitdsa korében a tulajdonjoga
visszajegyzését. Kérte tovabba az I. r. alperes érvénytelen bejegyzése miatt ugyanezen
ingatlanok vonatkozasaban a II. r. alperes, a IV. r. alperes tulajdonjoganak a torlését. Kérte az
ingatlaniigyi hatésag megkeresését tulajdonjogénak eredeti allapot helyredllitisa cimén
torténd visszajegyzése irant.

A keresetet a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:15. § (1)
bekezdésére, 3:5. § e) pontjara, 6:96. §-ara, 5:183. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az
ingatlan-nyilvantartasr6l sz6lo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés aa)
pontjara alapitotta.

Eldadta, hogy a bejegyzésre még nem keriilt sor, a Debreceni Torvényszék Cégbirosdga meég
nem biralta el az L. r. alperes jegyzett tOke modositas bejegyzése iranti kérelmét, az eljarast
mas eljarasok miatt felfiiggesztette. Erre figyelemmel a tdrsasadgi szerzdédésmodositas
érvénytelenségének  megallapitdsira a  szerzddések  érvénytelenségére  vonatkozd
szabalyoknak megfelelden van helye. Azzal, hogy az alperesek volt ligyvezetdje a céghalon
keresztiil az apportlistaban szerepld vagyonelemeket tovabbi tarsasdgok rendelkezésére
bocsatotta nem vagyoni hozzdjarulasként, azt a célt kivant elérni, hogy a jegyzett toke
véaltozasanak a cégnyilvantartdsban torténd bejegyzése esetén a vagyontargyak
visszakovetelésének joga elenyésszen. Ez nyilvanvaloan nem egyeztethetd Ossze az lizleti
tisztességre vonatkozd altalanos magatartasi szabalyokkal. A tarsasagi szerzOdésmodosités
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozik. Az ingatlanok vonatkozdsaban az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a Ptk. 5:183. §-a és az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan az
alperesek tulajdonjoganak torlését és az eredeti allapot helyreéllitdsaként tulajdonjoganak a
visszajegyzését kérte, mivel az alperesekkel szemben az érvénytelenség megallapitasa iranti
per egyben torlési per is. Az L. r. alperes létesitd okirat modositasa €érvénytelenségének a
kovetkezménye, hogy I. r. alperesnek azon alapuld, az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
tulajdonjogat tordlni kell. A kereset a kozvetlen jogszerzd I. r. alperessel, illetve a tovabbi
jogszerzd II. r. — IV. 1. alperesekkel szemben is a Ptk. 5:184. §-a értelmében torlési keresetnek
mindsiil, a II. r. — IV. r. alperesek tulajdonjoga bejegyzése torlésének alapja az I. r. alperes
bejegyzésének érvénytelensége, a IV. r. alperes tulajdonjoga torlésének esetén a korabbi
jogszerzOk kozotti szerzddések érvénytelenségét nem kell vizsgalni a 3/2010. (XII. 6.) PK
vélemény 4. pontja értelmében.

[3] Az L r. alperes iigygondoka az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes nem kovetelheti vissza téle az apportdlt vagyontargyakat, mivel a
jognyilatkozat az I. r. alperesi tarsasdggal mint harmadik személlyel szemben a Ptk. 3:31. §-a
értelmében érvényes és hatalyos. A gazdasagi tarsasagon beliili viszonyok 4atlatdsa harmadik
személyeknek nem feladata. A felperes az igényeit csak a vezetd tisztségviselovel szemben
érvényesithetné, az alperesekkel szemben nem. A felperes 4ltal allitott érvénytelenségi okot, a
joerkolcsbe 1litkozést a csatolt iratok nem tamasztjak ald, az elhunyt alperesi vezetd
tisztségviseld személyes nyilatkozatanak hianya miatt pedig a tényallas nem tisztazhato.
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A IL-IV. 1. alperesek kozosen elSterjesztett ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, és
a felperes perkoltségiikben marasztalasat.

Védekezésiik szerint a tarsasagiszerzédés-modositas nem iitkozik joerkolcsbe. A felperes a
Ptk. 8:2. § (1) — (4) bekezdései alapjan kozvetleniil és kozvetve 100%-os befolyassal
rendelkezik az alperesek felett, ezért a keresetlevélben részletezett események neki
semmilyen hatranyt nem okoztak. A felperes cégjogi, illetve az azokhoz kapcsolddod
tulajdonatruhazasokrol hozott dontések a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésének utols6 mondata és a
Ptk. 3:109. § (2) bekezdés helyes értelme alapjan az ligyvezetd, nem a taggyiilés hataskorébe
tartoztak (azokat a taggylilés nem vonhatta el).

A torlési kereset elutasitasat elsddlegesen azért kérték, mert annak az inditdsara biztositott
jogvesztd hatarid6 velilk szemben mar eltelt.

Kifejtették, hogy a tulajdonjoguk torlése iranti kereset azért sem lehet alapos, mivel az
érvénytelenséget egyik alperessel szemben sem lehet megallapitani. Ezen kiviil valamennyi
alperes johiszemuien és ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartisban bizva jutott az
ingatlanok tulajdonjogéhoz.

Vitatték, hogy a felperesnek nem volt valtobol eredd kovetelése.

Vitattdk, hogy néhai Tag2 az iigyvezet6i mindségével visszaélve, a sajat érdekeinek megfeleld
vagyonmozgasokat idézett eld, mivel ezekre a dontésekre a felperes iizleti és gazdasagi
céljainak az elérése érdekében sziikség volt. Vitattdk, hogy az apportalassal azt kivanta elérni,
hogy a jegyzett tokevaltozas cégbirdsagon torténd bejegyzésével a vagyontargyak
visszakovetelésének a jogat elenyésztesse, tovabba, hogy — a perben kifogasolt — cégstruktira
felépitése annak érdekében tortént, hogy mas személy tulajdonjogat az alperesek volt
iigyvezetdje elvonja. Alaptalannak tartottak, hogy az apport szolgaltatdsa nem tortént meg,
mivel az alperesek mindegyike birtokatruhazassal megszerezte az apportalt eszk6zok birtokat,
az ingoésagokat a felperes albirtokosként tartja birtokaban. Vitattdk, hogy az 1. r. alperes
tovabbi iizletrészének tulajdonjogat nem szerezte meg, mivel a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzés nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyu.

Vitattak, hogy a II. r. — IV. r. alperesek tulajdonjoga torlésének a jogalapja fennall. Allitottak,
hogy valamennyi tarsasag, igy a felperes is az apport értékével azonos tarsasagi részesedéshez
jutott, igy egyik tarsasag sem szenvedett el vagyoni hatranyt, a felperesnek a Ptk. 8:2. § (1) —
(4) bekezdéseiben foglaltak szerint kozvetleniil és kozvetve 100%-os befolydsa van a
tarsasagok felett. Hivatkoztak arra, hogy a felperes masik tligyvezetdje, Tagl az ebben a
perben kifogasolt cselekmények idején szintén a taggyiilés felhatalmazasa és a masik 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd — Tag2 — tdjékoztatasa nélkiil, 6ndlloan dontott
cégalapitdsokrol, tobb szazmillid Ft értékli ingatlanvésarlasrol, a felperes pénzeszkozeit
atiranyitotta a sajat érdekeltségébe tartozo tarsasdgokba, amivel a felperesnek és a felperes
masik tagjdnak, néhai Tag2-nek is kart okozott. Csatoltak az erre vonatkozd, ...-én kelt
feljelentést, illetve a ... Megyei Rendor-fokapitanysag Blinligyi Igazgatosag Gazdasagvédelmi
Osztalyanak .... szamu hatarozatat a nyomozas elrendelésérdl. Eldadtak, hogy ilyen erkdlcsi
kornyezetben kell vizsgalni a kifogasolt gazdasagi eseményeket.

[4] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével megallapitotta az 1. r. alperes 2019. oktober 7-
én kelt tarsasagi szerz0dés modositasanak az érvénytelenségét.

Elrendelte az ingatlan-nyilvantartdsban az Kozségl kiilterlilet hrszl helyrajzi szam alatt
felvett, 8,6828 ha kiterjedési ,.kivett ipartelep” megnevezésli ingatlan 12018/86828 tulajdoni
hanyada, az Kozségl kilteriilet hrsz2 helyrajzi szdm alatt felvett ,kivett iparvasut”
megnevezésti 1167 m2 alapteriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada, valamint az Kozség
belteriilet hrsz3 helyrajzi szamt ingatlanbdl a ... Varmegyei Korményhivatal ... szamu
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hatérozatadval a kozségl hrszl helyrajzi szdmu ingatlan megosztasaval kialakitott Kozség
belteriilet hrsz3/A helyrajzi szamta 7021 m? teriiletii ,,kivett iparvasit” megnevezésii ingatlan
1/1 tulajdoni hanyada vonatkozasaban — a ... Megyei Renddr-fokapitdnysdg ... szamu
megkeresése alapjan a ... szamu hatdrozattal bejegyzett, valamint a ... Jarasbirdsag ... szamu
megkeresése alapjan a .... szamu hatdrozattal bejegyzett zar ald vétel kimenetelétdl fiiggd
hatallyal —a IV. r. alperes javara a ... szamu hatérozattal bejegyzett tulajdonjog torlését; a III.
r. alperes javara a ... szam alatt bejegyzett tulajdonjog torlését; a ... szadmu hatarozattal a II. .
alperes javara II/5. szam alatt bejegyzett tulajdonjog torlését; a ... szdmu hatarozattal 1. .
alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését és a felperes tulajdonjogénak visszajegyzését.
Megkereste a .. Varmegyei Kormanyhivatal ... Jardsi Hivatalat, hogy az itélete
rendelkezéseinek az ingatlan-nyilvantartdson torténd atvezetésére. Egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg felperesnek 6 145 000 Ft perkdltséget. Az
I. r. alperes ligygondnokanak a dijat 200 000 Ft-ban allapitotta meg és rendelkezett annak a
kiutalasarol.

[5] Az itélete indokolasaban a kereseti eldadassal egyezden megallapitott tényallas mellett
tényként allapitotta meg azt is, hogy a kdzségl hrsz3 helyrajzi szdmu ingatlanbdl a Magyar
Allam 203 m2-t kisajatitott, azzal Osszefiiggésben az ingatlant megosztottak hrsz3/A és
hrsz3/B helyrajzi szamu ingatlanra. A hrsz3/A. helyrajzi szamt 7021 m2 teriiletii ingatlanra a

. szamu hatéarozattal fiiggd hatallyal bejegyezték a IV. r. alperes tulajdonjogat, mig a
hrsz3/B. helyrajzi szamt ingatlanra a Magyar Allamét.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta.

Leszogezte, hogy a tarsasagi szerzédésmodositas alapjan az 1. r. alperes jegyzett toke
felemelését a cégnyilvantartdsba még nem jegyezték be, a cégbirdsag felfiiggesztette a
valtozasbejegyzési eljarast, ezért a Ptk. 3:15. § (1) és (3) bekezdései alapjan a szerzodések
érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyok alkalmazhatok.

Kifejtette, hogy a joerkdlcs fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg, csak egy keretszabalyt
tartalmaz, annak a tényleges tartalmat és vizsgalatdnak a szempontjait is az (egyebek kozott
az EBH2003.956. és a BH2000.260.szamt dontésekben megjelend) birdi gyakorlat alakitotta
ki az éltala részletesen ismertettek szerint.

Kiemelte, hogy gazdéalkodd szervezetek esetében a tisztességesen gondolkodo iizletemberek
értékrendje az a zsindrmérce, amely irdanyadd a joerkolcs fogalménak a meghatarozasakor
(BH2015.127.). A 1I. r. — IV. 1. alperesek ezért megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a
felperes masik tagjanak, Tagl-nek a cselekményeit is sziikséges vizsgalni, és ahhoz az
erkolesi kornyezethez képest kell megitélni a perbeli szerzédésmodositas joerkolcsbe
itkozését.

Az elsofoku birosagnak — a Ptk. 3:112. § (2) bekezdés els6 mondata ¢s a Ptk. 3:21. §-a
értelmezésével levezetett — alldspontja szerint tovabbi tarsasag alapitasa, illetve a tarsasag
jelentds értékil vagyontargyainak mas tarsasagba torténd apportaldsa a tarsasag alapveto lizleti
kérdéseiben torténd — a taggylilés hataskorébe tartozd — dontéshozatalnak, nem pedig a
tarsasag iranyitdsaval, a mindennapi tigyek vitelével Osszefiiggd kérdésnek — iligyvezetdi
hataskérnek — mindsiil. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a jelen per targya nem az, hogy a
jogszabalyoknak megfelelt-e a tarsasagi szerzédésmodositas, hanem az, hogy az az lizleti
¢letben iranyado erkolcsi normaknak megfelelt-e.

Ezért — abbdl kiindulva, hogy a tarsasdgi szerzédésmoddositas érvénytelenségét a
szerzOdésmodositas idOpontjara vonatkozoan kell vizsgalni, viszont kovetkeztetéseket lehet
levonni a késObb megtett jognyilatkozatokbdl — a tarsasagi szerzédésmodositast nem
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onmagaban vizsgalta, hanem figyelembe vette az egymast kovetd cégalapitdsokat és
apportalasokat. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy néhai Tag2 kisebbségi
tulajdonosa, viszont 6nallo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt a felperesnek. Az
utobbi tisztsége tette ugyanis lehetdové, hogy a tobbségi tulajdonos megkeriilésével
megalapitsa az I. r. alperest, ahol magat jelolte egyediili ligyvezetOnek. Ez a tisztsége lehetdve
tette a II. r. alperes, majd a IIL. . és a IV. r. alperesek megalapitasat, ahol hasonldan jart el.

Abbol, hogy a felperesben kisebbségi tulajdonos, de 0©nall6 képviseletre jogosult
ligyvezetdként néhany napon belill négy céget alapitott, amelyek néhany nap eltéréssel tovabb
apportaltak a nekik juttatott ingatlanokat, az els6foku birésag megallapitotta, hogy néhai Tag2
egy céghdlot hozott 1étre, amelyen keresztiil a felperes nagyértékli ingosagait és egyéb
vagyoni elemeit elvonta. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy néhai Tag2 szandéka arra iranyult,
hogy a vagyontargyakat a felperes tulajdonabol elvonja, mikdzben tisztségével biztositotta
sajat maganak a rendelkezési jog gyakorlasat, ami a tisztességesen gondolkodo iizletemberek
értekrendjével ellentétes. A keresettel tdmadott tarsasagi szerz6désmodositas ezért — amely a
jognyilatkozatok lancolatanak egyik eleme volt — a Ptk. 6:96. §-aba {itk6zOként semmis.

Az elséfoku birosadg rogzitette, hogy a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a semmis
szerz6dés a megkotésének idépontjatol érvénytelen, arra — a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése
szerint — jogot alapitani és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet.

A tovabbi jogkdvetkezménye a Ptk. 6:112. §-a értelmében az eredeti allapot helyreallitasa.

Mivel a felperes a keresetében az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat az
ingatlanok tekintetében kérte, az elséfoku birdsag ezt az igényét a Ptk. 183. §-a, 5:184. § (1)
¢s (2) bekezdése és az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan biralta el.

A 1II. — IV. r. alperesek, mivel ugyanaz a személy volt a torvényes képviseldjiik, nem
mindsiilnek johiszemi és ellenérték fejében szerzé félnek, azért a pert veliikk szemben addig
lehet meginditani, amig az érvénytelenség megallitdsanak helye van, igy alaptalanul
hivatkoztak a torlési keresetinditdssal a Ptk. 5:187. §-a szerinti perinditdsi hatarido
elmulasztasara. Az elséfokt birosadg ezért megallapitotta, hogy az I. r. alperes jogszerzését
megalapozo szerzodés érvénytelensége miatt a tulajdonjogat téle szarmaztat6 II. r., IIL. r. és
IV. 1. alperesek bejegyzése is érvénytelenné valt, mivel a Ptk. 5:39. §-a értelmében
atruhéazassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni a (2) — (4) bekezdésben
meghatéarozott kivételekkel.

Ezzel indokolva az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti igényt alaposnak itélve az
ingatlannyilvantartasi eredeti allapot visszaallitasarol rendelkezett.

Az elséfoku birosag melldzte a II. — IV. r. alperes utdlagos bizonyitasi inditvanya teljesitését,
mivel a felperes az ligy eldontése szempontjabol lényeges tényallitdsait — a tarsasagi
szerzOdésmodositast, az apportalast, a cégek alapitdsat, az ingatlanok tulajdonjogénak
atruhazasait — okiratokkal bizonyitotta, ezeket a tényeket az alperesek nem vitattak, igy
T1 vadlotti vallomdsanak a beszerzése az iigy eldontése szempontjabol sziikségtelen volt.
Mellézte a Tagl felperesi taggal szemben kezdeményezett biinteteljarassal kapcsolatos
megkeresést, illetve a Debreceni Torvényszék eldtt indult valtoper iratainak a beszerzését,
mivel a jelen per szempontjabol a madsik taggal szemben, mas jognyilatkozatok miatt
kezdeményezett biintetdeljarasnak, illetve a valtopernek nem volt jelentdsége.

[7] A II. — IV. r alperesek a fellebbezésiikben a Pp. 369. § (3) bekezdés a — e) pontjai szerinti
anyagi jogi és a Pp. 369. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljardsjogi feliilbirdlati jogkor
gyakorlasat, az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték.
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A fellebbezési kérelmiiket — 18 pontban kifejtve — az alabbiakkal indokoltak.

Az elséfoku birosag azzal, hogy az érdemi dontését az itélet indokolasa értelmében a Ptk.
3:21. §-ara és 5: 184. § (1) bekezdésére is alapitotta, megsértette a Pp. 2. § (2) és 342. § (1)
bekezdését is. A felperes keresetlevele nem tartalmaz sem az elséfoku itélet indokolasa [29],
[35] és [37] bekezdéseben rogzitett tényallitdsokat, sem erre irdnyulo jogallitdsokat, vagy jogi
érvelést, és a felperes az eljaras folyaman sem tett ilyen tartalmu nyilatkozatokat, a II. — IV. r.
alperesek ezzel kapcsolatos tényallitasait €s jogi érvelést pedig nem is vitatta. Az elséfoku
birdsag ezért sem alapithatta volna az itéleti rendelkezéseit a [29], [35] és [37] bekezdésben
rogzitett megallapitasaira, mivel ezzel talterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén.

Az eljarasi jogszabalysértéstol fiiggetleniil is jogszabalysérto az els6foku birésagnak az a jogi
kovetkeztetése, hogy ,tovabbi tarsasdg alapitdsa, illetve a tarsasdg jelentds értéki
vagyontargyainak mas tarsasagba torténd apportalasa a tarsasag alapvetd iizleti kérdéseiben
torténd — a taggylilés hataskorébe tartozd — dontéshozatalnak, nem pedig a tarsasag
iranyitasaval, a mindennapi ligyek vitelével 6sszefliggd kérdésnek — ligyvezetdi hataskdrnek —
mindsiil.” Téves az elsdfoku birésagnak az itélete indokoldsa [29] bekezdésében kifejtett
jogértelmezése.

A torvényalkotd a Ptk. 3:159. - 3:209. §-aiban fogalmazza meg a korlatolt feleldsségii
tarsasagra vonatkozd konkrét szabalyokat. Ezek a szabalyok és a tarsasagi szerzddés
rendelkezései hatdrozzak meg, hogy mely dontések tartoznak korlatolt feleldsségli tarsasag
esetén a taggyiilés hataskorébe. Ezek szerint (mivel a felperes tarsasagi szerzodése sem
rendelkezik eltérden) a keresetlevélben kifogasolt cselekmények alapjaul szolgald dontések
kizardlag az iigyvezetd hataskorébe tartozok voltak, azokrol a felperes taggytilése nem is
donthetett volna, mivel az a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a hataskorének az elvonasa lett
volna.

A tényallas megallapitasaval Osszefiiggésben — a fellebbezésiik 4.-5.-6.-7.-18. pontjaban
kifejtve — sérelmezték, hogy az elséfoku itélet indokoldasa nem tartalmazza a felperes
2/11/2019. (11.05.) TGY. szdmu taggyiilési hatdrozatanak tényét, tartalmat, hatalyat, és a
hatirozatot rogzitd taggyiilési jegyzOkonyvben a hatdrozattal Osszefliggésben rogzitett
tényeket [19]. Nem tartalmazza a II. — IV. r. alperesek 4ltal a perben ezzel 6sszefliggésben tett
nyilatkozatait, illetve annak a 2020. m4jus 8-ai kelt dokumentumnak a tartalmat sem,
amelyben Ugyvezetd1 felperesi ligyvezetd a ... Megyei Rendér-fékapitanysagon .... szamon
indult tigyben nyilatkozott arrdl, hogy a felperesnek a vizsgalt eseménnyel Osszefiiggésbe
hozhat6 kara nincsen, a korabban eldterjesztett polgari jogi igényt visszavonja, az . — IV. 1.
alperesek létrejotte a felperes érdekeit nem sérti, ezért a felperes nem sértettje ezeknek a
cselekményeknek, annak ellenére, hogy a felperes bir6i felhivas ellenére nem vitatta a II. —
IV. 1. alperesek altal ezzel dsszefliggésben tett nyilatkozatokat.

Kérték, hogy az itélotabla ezekkel, és azzal egészitse ki a tényallast, hogy a 2/11/2019.
(11.05.) TGY szamu taggyllési hatarozat (amellyel a felperes taggylilése az 1. r. alperes
tarsasagi szerz0dése modositasa ligyében hozott ligyvezetdi dontésekkel szemben Tagl masik
igyvezetd tiltakozasat is elutasitotta) hatdlya a mai napig fennall. Kérték a kiegészitett
tényallas alapjan eltéré kovetkeztetés levonasat abban, hogy Tag2 szdndéka nem iranyult arra,
hogy a vagyontargyakat a felperes tulajdonabdl elvonja, nem magénak biztositotta a
rendelkezési jog gyakorlasat, ,,mivel a rendelkezési jog a tulajdonos gazdasagi tarsasagé.”
Tag2 nem a tobbségi tulajdonos megkeriilésével, hanem 6nallo ligyvezetdi jogkorében eljarva
alapitotta meg az I. r. alperest, és valt az alperesek ligyvezetdjévé, az alpereseken keresztiil
nem vonta el a felperes vagyoni elemeit, mivel a felperesnek valamennyi alperes, €s a
tulajdonukban all6 vagyontargyak felett kizdrolagos befolyasa van. Ez pedig kizarja, hogy ,,a
perrel érintett jognyilatkozatok a joerkolcsbe iitkozzenek”.
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A II. — IV. 1. alperesek sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta a felperes
akkori masik iigyvezetdjének, Tagl-nek a cselekményeit, mivel a vitatott dontésnek nemcsak
a tisztességesen gondolkod¢ iizletemberek elvonatkoztatott értékrendjéhez kell igazodnia,
hanem a konkrét tizleti kornyezetben uralkodod erkdlcsoket és az abbol eredd fenyegetd
veszélyeket, karokat is figyelembe kell venni. Mindezeket ezért vizsgalni kell, és csak az
Osszes koriilmény figyelembevételével lehet eldonteni, hogy az adott jogiigylet joerkdlcsbe
itkozik-e.

Eljarasi szabalysértésnek tartottak, hogy az els6fokl birosag nem adott helyt a perrendszertien
elOterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyuknak, taniként nem hallgatta meg T1-t, aki
akkori jogi képviseloként ismerhette azokat a koriilményeket, amelyek mellett a cégjogi
dontések meghozataldval kapcsolatos (Tag2 halala miatt neki fel nem tehetd) kérdések
megvalaszolhatdak.

Kérték, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy az utdlagos bizonyitasi inditvanyuk a per
eldontése szempontjabol sziikséges volt, mert az a tényallitdsaik €és vitatd nyilatkozataik
valdsdgtartalmanak a bizonyitasara szolgalt, és folytassa le az utdlagos bizonyitasi eljarast.
Bejelentették, hogy a hivatkozott biintetéeljaras a ... Torvényszék eldtt ... szdmon van
folyamatban, és a ,,2023. november 10-én tartott targyalasrol késziilt jegyz6konyv az érintett
dokumentum”.

A II. — IV. r. alperesek — eldadva, hogy ,,0nhibdjukon kiviili okbol az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyaléds berekesztését kovetden jutottak a tudomasukra” — a Pp. 373.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden 1) tényként jelentették be és kérték figyelembe
venni azt, hogy:

— Tagl, a felperes 6nallo dontési jogkorrel rendelkezd ligyvezetdje 2019. évben 180 000 000
Ft vételaron a felperes képviseletében ingatlant vasarolt Kozségl dnkorményzatatol, és nagy
Osszegli foglald kifizetésével tovabbi ingatlannak a kozeli jovoben torténd megvasarlasarol is
megallapodott ezzel az dnkorményzattal, mert a tagok és a masik iligyvezetd megkérdezése
nélkiil ugy dontott, hogy a felperes egy vasuti javitd bazist fog épiteni, melyhez a felperesnek
hozzavetdleg kétmilliard Ft hitelt kellett volna felvenni, mely szdndék megvaldsitasa a
felperes az Osszes likviditdsat igénybe vette volna, ¢és veszélyeztette a felperes f0
bevételtermeld tevékenységének, a vasuti aruszallitdsnak a folytatasat, ebben az ligyben Tagl
nem tartotta szlikségesnek taggytilés 6sszehivasat.

— Tag2 2019-ben tudomast szerzett arrol, hogy Tagl 1étrehozott egy olyan kiilfoldi bejegyzésu
gazdasagi tarsasagot, amelyben részesedése volt, de emellett a felperes képviseletében eljarva
létrehozta a felperes szlovak leanyvallalatat, majd ezen a két tarsasagon keresztiil vasuti
fuvarokat szervezett Kiilfoldrdl, azonban ez a rendszer — Tagl akaratinak megfeleléen —
szlovakiai megrendelések alapjan ugy szervezte a fuvarokat, hogy az a szlovak tarsasag vette
fel a fuvarrendeléseket, amelyben Tagl tag volt, majd megrendelte a felperes
kiilfoldi lednyvallalatatol a fuvarozasi feladat elvégzését, igy a felperesnél, vagy a felperes
kiilfoldi lednyvallalatanal jelentkeztek a koltségek, az eszkozbérleti dijak, a személyzet
bérkoltsége, de mindenféle koltség, a fuvardijbol pedig csak annyi jutott a felperes
kiilfoldi lednyvallalatanak, amibdl épphogy futotta a koltségek kiegyenlitésére, a bevétel ezt
tetemesen meghalad6 része pedig ott maradt anndl a kiilfoldi tarsasagnal, amelyben Tagl
tulajdonos volt.

— Tag?2 észlelte, hogy Tagl érdekeltségébe tartozik két gazdasagi tarsasag Magyarorszagon, az
egyik a Kft.2, a masik pedig a Kft.3 Ezek a tarsasagok kifejezetten csak a felperes szamara
végezték a tevékenységiiket. Tag2 azt tapasztalta, hogy ezeket a szolgaltatdsokat gyenge
mindségben, de indokolatlanul taldrazva nyujtjak ezek a tarsasagok, és felismerte, hogy mivel
tagl-nek ezekben a tarsasagokban érdekeltsége van, igy az eredménylikbdl részesedik,
mikozben a felperes felesleges kiadasokra kényszeriil.
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— Tag2 2019. augusztus végére felismerte, hogy Tagl 0nalld és vele nem egyeztetett
igyvezetdi dontései a felperesnek kart okoznak, és az eredményes miikddését veszélybe
sodorjak, ezért a felperes gazdasagi érdekeinek védelme érdekében a felperes vasuti
aruszallité tevékenységét a felperes kizarolagos befolyasa alatt ugy kell mikodtetni, hogy
abban Tagl ne tudjon kart okozni, és azt ne is veszélyeztethesse. Ez volt az indoka Tag2
igyvezetdi dontéseinek, amelyek a jelen perben targyalt cégjogi események alapjaul
szolgéaltak.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alpereseknek a masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a feltart
bizonyitékokat teljeskoriien értékelte, a mérlegelési korébe tartozo ténykérdések és adatok
megallapitasanal okszerli kovetkeztetéseket vont le, és az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Alaptalannak tartotta azt a fellebbezési allitast, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmén akkor, amikor a Ptk. 5:187. §-dban szabalyozott johiszemii szerzés korében
rendelkezett, szerinte a Pp. 342. § (1) bekezdésének a megsértésére torténd alperesi
hivatkozas téves.

Miutan a II. — IV. r. alperesek az ellenkérelmiik ,,2. Erdemi védekezés" cimii fejezetében a
Ptk. 5:187. §-a alapjan az ingatlanok tulajdonjoga megszerzése korében a johiszemiiségiikre
hivatkoztak, az els6foku birdsag az ellenkérelemben foglaltak alapjan megfeleléen vizsgalta a
II. — IV. 1. alperesek johiszemuségét. Ennélfogva az els6foku birdsag érdemi dontése ebben a
korben a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan nem terjedt ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
ne allitott volna.

A II. — IV. . alperesek utolagos bizonyitasi inditvanya az I. r. alperes tarsasagi szerzodése
modositasara, az apportalasra vonatkozott volna, amelyrél okiratok allnak rendelkezésre,
ezért e kdrben tovabbi tanubizonyitasra nem volt sziikség. A tarsasdg masik tagjaval szemben
(egyéb jognyilatkozatok miatt) kezdeményezett biintetOeljarasnak és a valtopernek szintén
nem volt jelentdsége a per eldontése szempontjabol.

A fellebbezés 4. pontjdban eldadott allitds alapjan nem értelmezhetd, hogy a II. — IV. r.
alperesek ezen allitasukkal a per eldontése szempontjabdl milyen relevans tényre vagy jogra
hivatkoznak. A jelen per targya az [. r. alperes tarsasdgi szerzédésmodositasa
érvénytelenségének a vizsgalata, valamint az érvénytelenség megallapitasa esetén annak
jogkovetkezményei levondsa. Az ellenkérelem szerint a II. — IV. r. alperesek azt kivantak
igazolni, hogy Tag2 ligyvezetd apportalas sordn tett jognyilatkozatai hatdlyosak a masik
ligyvezetd tiltakozasanak hidnydban. Olyan védekezést azonban nem terjesztettek eld, hogy a
Tag2 ligyvezetd apportalds sordn tett jognyilatkozatai nem hatdlyosak, ezért a vitatott
tarsasagi szerz6dés modositas nem jott 1étre. Az elséfokt birdsag pedig az ligyvezetd hatalyos
nyilatkozata alapjan létrej6tt tarsasagi szerz0dés modositas érvénytelenségét allapitotta meg.

A II. — IV. r. alperesek ezért okszerltleniil hivatkoztak a Ptk. 3:196. §-ara is. A kereseti
kérelem-ellenkérelem keretei kozott kizardlag annak van jelentsége, hogy Tag?2 ligyvezetd az
iigyvezeto-tarsa tajékoztatasa nélkiil, valamint a taggytilés dontése hianyaban az I. r. alperes
tokeemelésére vonatkozd intézkedést végrehajtotta.

Szerinte az alperesek arra hivatkozasa, hogy a felperesnek nincs a vizsgalt eseménnyel
Osszefiiggésbe hozhat6 kara, nem értelmezhetd, mivel a kereseti kérelmében kartéritési igényt
nem terjesztett elo.
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Ismét hangstlyozta, hogy a jelen perben a felperes masik iligyvezetdjének az {izleti
magatartdsa — perbenallasa €s erre iranyulo kereseti/viszontkereseti kérelem hidnyaban — nem
vizsgalhatd. De ha vizsgalhato lenne, ugy nem lenne megkeriilhetd az a kérdés, hogy egy
masik személy esetleges jogsértésének ténye feljogosithatta-e az tligyvezet6t, hogy a
magéanautondmidanak a tdrsadalmi kozmegegyezés 4altal meghatdrozott korlatait, a
tisztességesen gondolkodo tizletemberek értékrendjét mint zsinormércét atlépje.

Hivatkozott arra, hogy a johiszemuség és tisztesség alapelvének a helyes értelmezésével kell
vizsgdlni a II. — IV. r. alpereseknek az ligyvezetd és a taggyililés hataskorébe tartozo
dontésekre vonatkozd érvelését, és ezt kell egybevetni a fellebbezésiik 8. oldala 4.
bekezdésében kifejtett, a per targyat képezd tOkeemelés indokaval. Szerinte a tisztesség
kovetelménye sem bonthatja meg ,,a mellérendeltség €s egyenjogusag kolcsonds fliggdségi
viszonyat”. A tisztességes joggyakorlds ennek alapjan nem eredményezheti azt a dontési
helyzetet, hogy a tarsasag egyik tagja (Tag2) vélt sérelmei megoldasaként a tarsasag
taggylilésének a jogkorét elvonja és a masik iligyvezetd jogkorét — a tarsasagi vagyon feletti
rendelkezési jogat — korlatozza azzal, hogy a tarsasagi vagyon egy részét egy masik tarsasag
rendelkezésére bocsatja.

A fellebbezésben tett uj tényallitdsok szerinte nem vehetdk figyelembe, mivel a II. — IV. .
alperesek valotlanul allitottdk, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden jutottak
tudomasukra a felperes ebesi ingatlanvasarlasaval, szlovakiai fidktelepének létrehozasaval, a
felperes, valamint Kft.2 és a Kft.3 szerzddéses kapcsolataval Osszefiiggd tények. Ezekre
ugyanis mar a peres felek kozott a Debreceni Torvényszék elétt ,,1.G.40.151.” szam alatt
folyamatban volt peres eljarasban is hivatkoztak. Masrészt az 1. — IV. r. alperesek a kozségl-
iingatlanok vonatkozasaban tulajdonjogukat az atruhazasok lancolatdban a felperestol
szarmaztatjak, ligyletkotéskori torvényes képviseldjiik pedig egyben a felperes torvényes
képviseldje is volt. Ezen tilmenden az 1ij tényallitdsoknak nincs relevancidja a jelen per
eldontése szempontjabol.

A felperes részletesen kifejtette azt is, hogy (amellett, hogy az els6éfoku birdsdg azzal nem
terjeszkedett tul a kereseti és az ellenkérelmen) miért alaptalan az a fellebbezési hivatkozas,
hogy az els6fokt birdsdg nem allapithatta volna meg azt, hogy a II. — IV. r. alperesek nem
mindsiilnek johiszemt és ellenérték fejében szerzo félnek.

[9] Az L. 1. alperes ligygondnoka a masodfokt targyalason megjelent, nem tett nyilatkozatot,
nem kérte az ligygondoki dijanak a megallapitasat.

[10] A II. — IV. 1. alperesek a 2024. majus 31-én benytjtott beadvanyukban arra tekintettel,
hogy ,,az I. r. alperest a Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga a Cgt.09-24-000083/2. szdmu
végzésével megszlntnek nyilvanitotta, mely hatarozat 2024. marcius 09. napjan jogerdssé
valt. A megsziinés ténye ¢és a jogerd beallta a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt”, a Pp. 119.
§ (1) bekezdés a) pontjara, a (2) és (3) bekezdésére figyelemmel kérték, hogy az itélotabla a
Pp. 120. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az eljaras 2024. marcius 9-én
félbeszakadt.

A felperes a kérelem elutasitdsat kérte, mivel a félbeszakadds torvényi feltételei nem
valosultak meg.

Az itélotabla a kérelmet a masodfoku targyalason kihirdetett végzésével elutasitotta. Ennek
indoka az, hogy a Ptk. 3:48. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 62. § (4)
bekezdésére figyelemmel a gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbdl torléssel sziinik meg.
Mindaddig tehat, ameddig a folyamatban 1év0 kényszertorlési (vagy azt kovetden indult
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felszamolasi) eljaras befejeztével a cégbirdsag az 1. r. alperest a cégjegyzeékbdl nem torli, a
jogalanyisaga fennall, att6l fiiggetleniil, hogy cégjogilag megsziint tarsasagnak kell tekinteni.
A Pp. 119. § (1) bekezdése szerint alapot adé ok hidnyaban ezért nincs helye az eljaras
félbeszakadasa megallapitasanak.

[11] A fellebbezés megalapozatlan.

[12] Az itéldtabla a fellebbezést a fellebbezd alperesek kérelmére targyaldson biralta el, amely
soran nem lépte at a fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis
olyan eljarési szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp.
370. § (2)-(4) bekezdései].

Bar az 1. r. alperes nem fellebbezett, arra tekintettel, hogy a II. — IV. r. alperesek (a
tovabbiakban: alperesek) altal a fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasa iranti
kérelmiik indokaként felhozott anyagi jogi tartalmu hivatkozasok az I. r. alperes anyagi jogait
is érintik, az itélétabla a fellebbezést az elséfoku itéletnek az I. r. alperesre vonatkozé része
ellen is irdnyuloként biralta el.

Ennek soran egyiitt vizsgalta az:
-1.,9,16.,7,

-2.és3,,

-4.,5.,6.,7., 18,

-8., 10, 11. és

-12.,13., 14, 15.

pontokban részletezett fellebbezési indokokat, mivel azok ugyanannak a fellebbezési
indoknak a megismétlései vagy kiegészitései.

[13] Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 342. §
(1) bekezdését. Az iratok tartalmaval ellentétes az alpereseknek az az allitdsa, hogy a
keresetlevél nem tartalmaz az els6foku birdsag altal alkalmazott jogszabalyként (résziikrdl
sérelmezetten) felhivott Ptk. 5:184. §-ara vald hivatkozast, azzal kapcsolatos tényallitasokat,
jogi érvelést, mivel a felperes a keresetlevele 11. oldalanak utolsé bekezdésében kifejezetten
megjeldlte azt, azzal indokolva, hogy az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresete az
ingatlanok tekintetében az azok tulajdonat utobb megszerzo II. — IV. r alperesekkel szemben a
Ptk. 5:184. §-a alapjan torlési keresetnek is mindsiil.

A Ptk. 5:187. §-ara, mint elleniik torlési kereset inditdsanak az akadalyat szabalyozd
jogszabalyra pedig éppen az alperesek hivatkoztak az ellenkérelmiikben (1.G.40.115/2023/36.
szamu irat 3. oldal elsé, 5. oldal masodik bekezdés). Mivel — a felperes helytalld
allaspontjaval egyezéen — a Pp. 342. § (1) bekezdése helyes értelme szerint a birdsag
itéletének a perben allitott jogra akkor is ki kell terjednie, ha azt nem a felperes a keresetében,
hanem az alperes a keresettel érvényesitett jog érvényesithetdségét gatlo barmilyen jellegii
anyagi jogi kifogas utjan terjesztette el6 (BDT2021.200.1.), az els6fokt birosag nem kovette
el a Pp. 342. § (3) bekezdésében nevesitett eljarasi szabalysértést, azzal, hogy az érdemi
dontése indokolasaban kitért a Ptk. 5:187. §-a szerinti feltételek vizsgalata eredményeképpen
tett megallapitasaira. Az elséfokua birdsag éppen az alpereseknek a Ptk. 5:187. §-ara hivatkozo
ellenkérelme elbiralasanak a melldzésével kovetett volna el a per érdemére kihatd, 1ényeges
eljarasi szabalysértést.
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[14] Alaptalanul hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiik 4., 5., 6., 7. és 18. pontjaiban a
tényallas megallapitasaval 0sszefliggésben az elséfoku birdésag szabalytalan eljarasara.

A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birosag feladata a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa, ezek tekintetében van a feleknek allitasi és bizonyitasi kotelezettsége, és a
birosag ennek érdekében rendelhet el bizonyitast.

Az anyagi jogszabalyok alapjan kell/lehet eldonteni, hogy melyek az adott per eldontéséhez
szlikséges tények, igy altaldnossagban azok, amelyek fennallasdhoz vagy fenn nem éllasahoz
az anyagi jogszabaly jogkovetkezményt fiiz.

A felperes a keresetével a Ptk. 3:15. § (1) és (3) bekezdésének az utald szabdlya szerint
alkalmazand6 Ptk. 6:96. §-dban irt okbol semmis tarsasagi szerzodésmodositas
érvénytelenségének a bir6i megallapitasa irant a Ptk. 5:183. §-a szerinti alanyi jogot
érvényesit.

A hatarozott kereseti kérelme — amely a birdsagot kototte — az volt, hogy

1.) a birésag itéletével allapitsa meg, hogy az 1. r. alperes ,,2019.10.07-én kelt tarsasagi
szerz6dés modositasa érvénytelen”, €s

2.) az ingatlan-nyilvantartasban (az érvénytelen apport alapjan) harom ingatlan tulajdoni
lapjara az alperesek javara bejegyzett tulajdonjog torlését a felperes tulajdonjoga egyidejii
visszajegyzésével rendelje el.

Megalapozatlanul kérték az alperesek a fellebbezésben a tényallas kiegészitését a felperes
2/11/2019. (11.05.) TGY szamu taggyiilési hatarozata ,,tényével, tartalmaval”, mivel azt az
elsofoku itélet indokolasa a [6] bekezdésében tartalmazza.

Az itélotabla is sziikségesnek tartotta ugyanakkor az elséfoku itéletben megallapitott
tényallast kiegésziteni azzal, hogy nincs adat arra, hogy a felperes 1/11/2019. (11.05.) TGY és
a 2/11/2019. (11.05.) TGY szamu taggytlési hatarozatait jogerds birosagi itélet hatalyon kiviil
helyezte volna.

Az itélotabla a cégnyilvantartas adatai és a cégiratok alapjan a tényallast kiegésziti azzal is,
hogy — az ad6észdmanak a torlése miatt az allami adohatosag kezdeményezésére — a Debreceni
Torvényszék Cégbirésaga a 2024. marcius 9-én jogerére emelkedett Cgt.09-24-000083/2.
szamu végzésével az 1. r. alperest megsziintnek nyilvanitotta, és 2024. marcius 13-ai kezdo
idéponttal elrendelte a kényszertorlési eljarasa meginditasat.

[15] Az itélotabla — az igy kiegészitett tényallast irdnyadonak tekintve — sem értett egyet az
alpereseknek azzal az érvelésével, hogy az els6foku birdsagnak vizsgalni kellett volna (az I. r.
alperes tarsasagi szerzodésmodositdsa érvényessége megitéléséhez) a felperes taggytilési
hatdrozatai meghozatalanak az elézményeit, a hatarozathozatal koriilményeit, illetve
figyelembe kellett volna venni a 2/11/2019. (11.05.) TGY szamu hatarozat ,,tényét, tartalmat,
hatalyat és a hatarozatot rogzitd taggyiilési jegyzOkonyv altal a hatarozattal osszefliggésen
rogzitett tényeket”. Alaptalannak talalta ezért azt is, hogy az els6foku itéletben megallapitott
tényallas ezek miatt hianyos, illetve, hogy az alperesek altal inditvanyozott sziikséges
bizonyitas maradt el, tovabba, hogy az elséfoku birdsag azért sértette meg a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerint indokolasi kotelezettségét, mert az els6foku itélet nem tartalmaz erre
vonatkoz6 indokokat.

A jelen per targya nem az I. alperes apporttal torténd torzstOkeemelésrél €s annak
megvalositasardl hozott 1/10/2019. (10.07) és 2/10/2019. (10.07) TGY szédmu taggyulési
hatdrozatainak a birosagi feliilvizsgalata. Az elséfokt birdsag a ,felperes torvényes
képviseldjeként néhai Tag2” altal 2019. oktober 7-ei datummal alairt azt az okiratot vizsgalta,
»amely szerint a tarsasdg vagyonabol 571 000 000 Ft értékli vagyonelemeket nem pénzbeni
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hozzajarulasként a szintén altala képviselt 1. r. alperesi tarsasag tulajdondba adott” (els6foku
itélet indokolas [8] bekezdés).

Kétségtelen, hogy tobb fajta jogorvoslati eszkoz all rendelkezésre egy tarsasagi szerzOdést
modosito taggylilési hatarozattal szemben: taggyiilési hatdrozat birosagi feliilvizsgélat iranti
per inditdsa, vagy a valtozasbejegyzési kérelmet érintd torvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezése.

Abbol — a cégnyilvantartds adataibol megallapitott — ténybdl, hogy az I. r. alperes tarsasagi
szerzOdésmodositasat eredményezd torzstOkeemelését a cégjegyzékbe nem jegyezték be (az
,bejegyzés alatt” all), kovetkezésképp az I. r. alperes nem 577 000 000 Ft torzstokéji cég, az
itélotabla is azt allapitotta meg, hogy a felperes a keresettel azt kivanja elérni, hogy a
tulajdonaban volt ingatlanok tulajdoni lapjardl az érvénytelen szerzodés alapjan tett
tulajdonosi bejegyzéséket toroljék, az eredeti ingatlannyilvantartasi allapotot allitsak vissza.
Ennek indoka, hogy a bejegyzések a Ptk. 6:96. §-a alapjan semmis szerz6désen alapulnak.

Azzal, hogy az 1. r. alperes taggyiilése (a fellebbezésben hangsulyozottan a mai napig
érvényes) 2/10/2019. (10.07.) TGY szamu hatarozattal hozzajarult ahhoz, hogy az
elhatarozott toekeemelést (az elsdbbségi jogaval élve) a felperes — nem vagyoni
hozzajarulassal, a vagyontargyai tulajdonjoganak az Aatruhazéasaval (apportalassal) —
teljesithesse, még nem tortént meg az ingatlanok és az ingdk apportalasa (tulajdonjoguknak a
felperesrdl az 1. r. alperesre torténd atruhdzasa). Ehhez a felperes tulajdonjog atruhazasat
eredményez6 jognyilatkozatara volt sziikség. Ezt a nyilatkozatot a felperes (a képviseletében
eljaro Tag?2 ligyvezetdje Utjan) irasban, a keresetlevél F/9. szamt mellékleteként csatolt,
Varos2, 2019. oktober 7-én kelt ,,APPORTLISTA-ban” tette, amelyben az I. r. alperes is (az
igyvezetdje Utjan) elfogadd nyilatkozatot tett. A felperes a keresetében a perbeli ingatlanok
¢s ingd vagyontargyak apportaldsanak a jogszerliségét vitatta, mert allitotta, hogy az
apportalas mint tulajdonjogvaltozast eredményezd jogligylet nyilvanvaléan a joerkodlcsbe
utkozott, ezért az semmis.

Mivel az alperesek maguk allitottak azt, hogy a felperes taggytlilése is (Tagl felperesi
tarsasagi tag tiltakozasa ellenére) hozzédjaruld hatarozatot hozott, igy az apportalas mint
tulajdonatruhazasi jogiligylet létrejottnek tekintendd. A jelen perben ezért a taggytilési
hatarozatoktol elkiiloniilten vizsgalhat6 annak a joerkolcsbe titkdzése.

Az els6foku birdsagnak tehat azt kellett vizsgalni, hogy a tarsadalom altalanos értékitéletét
sértette-e, hogy a felperes az ¢ és a cége altal 1étrehozott egyszemélyes kft. tulajdonaban 1évo
cégének a tokéjét a teljes vagyonat képezd vagyontargyak apportalasaval felemelte.

Annak a megallapitasahoz ugyanakkor, hogy az apportmegallapodas joerkolcsbe iitkozik-e
(ezéltal a perbeli jogvita érdemi eldontéséhez) sziikségtelen volt annak a vizsgalata (is), hogy
az apportalasrol valé dontéshozatal a taggyiilési vagy tigyvezetdi hataskorbe tartozik-e, ezért
az itéldtabla az els6fokll birdsag ezzel kapcsolatos — az elséfoku itélet [29] bekezdésében
rogzitett — megallapitasait az indokolasbol melldzi, igy a fellebbezés 18. pontjaban irt
fellebbezési indokokkal sem kellett foglalkoznia.

[16] Alaptalanul kérték az alperesek a fellebbezésiik 11. pontjaban a 10. pontban bejelentett 1]
tényekre hivatkozasuk megengedését. Az itéldtabla az azt igazolo irat(ok) csatolasanak a
hianydban nem tudta ellendrizni a felperes fellebbezési -ellenkérelmében tett azon
kijelentésének a tényszertiségét, hogy az alperesek ezekre a tényekre mar ,,a peres felek
kozott a Debreceni Torvényszék eldtt 1.G.40.151. sz. alatt folyamatban volt peres eljarasban
is hivatkoztak.”

Ugyanakkor az alperesek 6nmagaban annak a kijelentésével, hogy a ,,2024. januér 11. napjan
tartott jegyzOkonyv bizonysaga szerint is” az Uj tények mar csak az elséfoku itélet
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meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden ,juthattak és jutottak a jogi
képviseldjliik tudomasara”, az Osszefiiggések konkrét bemutatasa nélkiil ezt a Pp. 373. § (2)
bekezdésében megkivant mértékben nem valoszintsitették. A hivatkozott jegyzokdnyvbdl az
allapithatdé meg, hogy az elséfokt birdsag az alpereseknek T1 tanikénti meghallgatasa iranti
utdlagos bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, amit az els6foku itéletben azzal indokolt meg,
hogy a kért bizonyitas elrendelése az ligy eldontése szempontjabdl sziikségtelen volt.

Az itélotabla a fellebbezés 10. pontjaban hivatkozott alperesi tényallitasokat ezért a Pp. 373. §
(2) bekezdésben irt egyik konjunktiv feltétel hidnydban nem vehette figyelembe, igy csak az
elséfoku eljaras adatai alapjan foglalhatott allast abban, hogy megalapozott-e az elséfoku
birdsdgnak az a megallapitasa, hogy ,,az I. r. alperes 2019. oktober 7-én kelt tarsasagi
szerz0dés modositasa” joerkolcsbe titk6zo.

[17] Alaptalanul tamadtdk az alperesek az elséfoku itéletet anyagi jogszabalysértésre
hivatkozva is.

Az itélétabla a kell6 mértékben, eljarasi szabalysértés nélkiil megallapitott tényallas alapjan
egyetértett az els6fokt birdsag allaspontjaval az ,,APPORTLISTA” elnevezésii okiratba
foglalt jogligylet joerkolcsbe iitkdzését illetden, a fellebbezés — annak a megvaltoztatasara
iranyul6 — hivatkozasait pedig az alabbiak szerint megalapozatlannak itélte.

Az Ptk. 6:96. §-a szerint semmis az a szerz0dés, amely nyilvanvaloan a joéerkdlcesbe iitkozik.

Megalapozatlan az alpereseknek a fellebbezésiik 15. pontjaban kifejtett az az anyagi jogi
kifogasa, amelynek a tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdése] a felperes azért sem
igényelheti a joerkdlcsbe iitkdzése okan az érvénytelenség megallapitasat, mert konkrét
jogszabaly megsértése miatt a szerz6dés megtamadasara lett volna lehetdsége. Habar a
szerz6dés joerkolesbe litkozése, mint a Ptk. 6:96. §-ban nevesitett semmisségi ok kisegito
jogcimként alkalmazhaté — jogszabalyban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletébe, az
altalanosan elfogadott erkdlcsi norméakba {itk6zé szerzédések esetén —, a Kuria
Pfv.V1.21.049/2017/23. szamu itélete értelmében a szerzddés joerkdlcsbe litkozése miatti
érvénytelensége alapulhat — akar kizardlag is — egyéni érdeksérelmen, és nincs akadalya a
semmisségi ok hivatalbol torténd észlelésének, ha annak fennallta a rendelkezésre 4llo
bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megéllapithato.

Erre tekintettel a 2019. oktober 7-én kelt ,,APPORTLISTA” tartalma az itélotabla szerint is
kell6 alapul szolgalhatott a felperesnek a Ptk. 6:96. §-a alapjan torténd igényérvényesitésre.

A joéerkolces fogalmat, annak a tartalmat a torvény valdban nem hatarozza meg.

A — még az idékozben hatalyon kiviil helyezett, a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdése alkalmazéasa soran kialakult, de az ezt a semmisségi
okot Iényegében azonosan szabalyozd Ptk. 6:96. §-anak az alkalmazasa soran is iranyado —
birdi gyakorlat szerint valamely szerzédés vagy a jogligylet a tartalmanal, illetdleg a
joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni kivant cél miatt {itkozhet a joerkolesbe. Ilyennek
mindsiil tehat az a szerz6dés (jogiigylet), amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek
targya, vagy az altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvallalas, vagy érte
ellenszolgaltatds felajanldsa az 4ltalanosan elfogadott erkdlcsi normaékat, szokasokat
nyilvanvaloan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti (EBH2005.1234.).

Az anyagi feliilbiralat sordn ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az elséfoka
birosdg a Ptk. 6:96. §-dnak a fellebbezésben kifejtettek szerinti helytelen, vagy a helyes
értelmezésével allapitotta-e meg a keresettel tdmadott jognyilatkozat joerkdlcsbe iitk6zd
jellegét, a jogiigylet célja, tartalma és joghatasa értékelésével.
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Az elséfoku birdsag a tdmadott okiratot azzal indokolva, hogy a nyilatkozattevd szandéka a
felperes tulajdonabol a vagyontargyak elvonasa volt annak érdekében, hogy azok felett (a
lancolatos jogiigyletek eredményeként mint a tulajdonjogot megszerzé cégek vezetd
tisztségviseldje) kizardlag ¢ rendelkezhessen — tehat a célja alapjan — mindsitette joerkdlcsbe
iitk6zonek.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg azt,
hogy Tag?2 a sérelmezett jogiigyletekkel ,,az alpereseken keresztiil elvonta a felperes vagyoni
elemeit (fellebbezés 12., 13. pont)”. Megalapozatlan ugyanis ennek a fellebbezésben
hivatkozott az az indoka, hogy ,,valamennyi alperes ¢és a tulajdonukban allo6 vagyonelemek
felett a felperesnek kizarélagos befolyasa van.”

Azzal altalanossagban az itélétabla is egyetértett, hogy az apportalds onmagaban nem {itk6zik
joerkodlcsbe, olyan, a tarsasagi jogban rendszeresen alkalmazott tulajdonatruhdzéasi forma,
amely nem jelent fedezetelvonast, az apport targyai (ingatlanok, ingdk) nem pénzbeli
hozzajarulasként vald rendelkezésre bocsatasanak az ellenszolgaltatasa ugyanis az ingatlan és
ingd vagyonanak a helyébe 1épd, az apportalot megilletd, a vagyontargyak értékével
megegyez0 mértékben megemelkedett névértékii iizletrész (EBH2000.326.). A felperes
vagyona tehat dnmagéaban az I. r. alperes részére tortént apportalassal pénziigyi értelemben
valdban nem csokkent.

Az itélétabla ugyanakkor nem fogadta el az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a
sérelmezett apportalassal a felperes tulajdonabol kikeriilt vagyontargyak feletti rendelkezési
jogot az ligyletkotéseknél képviseldként eljart Tag2 nem sajat maganak biztositotta, ,,mivel a
rendelkezési jog a tulajdonos gazdasagi tarsasagé” (56. sorszamu fellebbezés 15. pont).
Megalapozatlan az a fellebbezési allitas, hogy a keresettel tamadott jogiigylettel apportalt
vagyontargyakon a felperes rendelkezési joga ,,a kizarolagos befolydsa” miatt valtozatlanul
fennmaradt. Az irdnyado (kozhiteles nyilvantartason alapuld és nem is vitatott) tényallas
szerint ugyanis az apportalt Kozségl hrsz.1., hrsz.2. és (a hrsz.3 helyrajzi szamu ingatlan
megosztasaval alakult) hrsz.3/A. helyrajzi szdmu ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelenlegi tulajdonosa a IV. r. alperes, amely a IIL. r. alperes egyszemélyes tarsasaga.
Egyszemélyes kft-nek pedig csak egyetlen tagja lehet, a cég egyetlen iizletrésze tobb személy
tulajdonaban nem allhat (EBH2003.884.). Mivel a IV. r. alperesi tarsasdgnak a felperes nem
tagja, ennélfogva fogalmilag kizart az, hogy a szavazatoknak az ingatlan tulajdonosa felett a
Ptk. 3:324. §-a szerint befolyasszerzést eredményezd tobbségével rendelkezhetne.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az I. — IV. r. alperesek szinte
egyidOben tortént létesitésével a felperest is magaban foglaldo olyan céghalozat jott létre,
amelyet ténylegesen néhai Tag2 iranyitott (iranyithatott volna), ami lehetové tette, hogy az
apportalt vagyontargyak tulajdonjogat megszerzék (roviddel annak megszerzése utan vagy
azzal azonos idében) tovabb adjak, €s ezaltal a felperes vagyontargyainak a tulajdonjogérol
mar nem a felperes, hanem kizarolag — a céghéaldzat valamennyi cégében 6nalld képviseleti
joggal bir6 — Tag2 rendelkezzen.

Nem volt kirivoan okszerltlen, vagy logikatlan az els6fokl birosdgnak ebbdl és a perben
rendelkezésre allo tovabbi adatokbdl — igy azokbol a nem vitas tényekbdl, hogy a felperes
altal apportalt vagyontargyakat rovid idén beliil a céghalozat egy masik cégébe apportaltak,
valamint azok alapjan a tulajdonosvaltozdsokat az ingatlan-nyilvantartasba azonnal
bejegyeztették — levont az a kdvetkeztetése, hogy a felperes apportalasanak célja a felperes
vagyonanak az egyik ligyvezet0 sajat érdekeltségi korébe tartozod cégek részére torténd
ingyenes atvitele volt. Nincs semmilyen adat — ilyenre az alperesek sem hivatkoztak — amibdl
olyan megallapitast lehetne tenni, hogy az I. r. alperes felperes teljes vagyondnak az
apportalasaval torténd feltOkésitésének egyeb, iizleti szempontbol indokolt — igy pl. kozeli
vagy tavolabbi Tlzletpolitikai célok megvaldsitasa ¢és az azzal egyiitt jard izleti
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kockézatvallalas kizardsa, vagy minimalizalasa érdekében az 1. r. alperes likviditési
helyzetének a feltOkésitéssel torténd stabilizadlasa, vagy mas a tarsadalom altalanos
értekrendjében az iizleti életben is elfogadhatdé — célja volt, vagy lehetett. Az itélétabla
mindezek miatt a bizonyitékoknak a fellebbezésben kért felillmérlegelésére nem latott okot.

A Kiuria pedig a BH2015.127. szamu — az els6fokil birdsag altal is hivatkozott —
precedensképes dontésében mar iranymutatast adott arra, hogy joerkdlcsbe iitkdzdek az olyan
szerzOdések, amelyekkel a cég egyik 6nallo képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje — a cég
megkarositasaval — nagy értékli ingatlanokat von ki a cég vagyonabol és ruhaz at a sajat
érdekeltségébe tartozo cég részére.

[18] Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
azt a tobb modon is bizonyitott és még bizonyitani kivant védekezésiiket, hogy a felperesnek
az apportalasokkal Osszefiiggésbe hozhato kara nem volt. A Ptk. 6:96. §-a szerint a szerz6dés
joerkolesbe litkozése megallapitasanak az azzal okozati Osszefliggésben bekovetkezett kar
bizonyitasa nem feltétele. Az els6foku birosagnak csak a jogvita eldontése korében relevans
felperesi és alperesi érvekkel kellett foglalkoznia, a felperest pedig annak a bizonyitasa
terhelte, hogy az apportalas joerkolcsbe {itkozott. Az itélétabla egyetértett azzal, hogy
ezeknek az elbirdlasdhoz sziikségtelen volt a II. — IV. r. alperesek altal inditvanyozott, és a
fellebbezésiikben is fenntartott a ,,Tagl iligyvezetd ellen megindult biintetdeljarassal
kapcsolatos” bizonyitasi eljaras lefolytatasa, amiért is melldzte annak a masodfoku eljarasban
val6 foganatositasat.

Ezzel szemben az adott esetben az alperesek allitdsdval szemben az itél6tabla megitélése
szerint kétséget kizaréan megallapithato az is, hogy az apportalasok kovetkeztében a felperes
vagyondnak az Osszetétele a szdmara hatranyosan megvaltozott, figyelemmel arra, hogy az
apportalt és ,,APPORTLISTABAN” kimutatott 571 000 000 Ft Osszértékii vagyontargyai
helyébe a 2024. marcius 13-ai kezd6é idOponttal kényszertorlési eljaras ala keriilt I. r. alperes
iizletrésze 1épett.

[19] Alaptalanul érveltek az elséfoku itélet megvaltoztatasa érdekében az alperesek azzal is,
hogy az els6foku birdsag a joerkolesbe iitkdzés megitélésénél nem vizsgalta, és nem értékelte
a felperes tizleti tevékenységét fenyegetd és neki ténylegesen karokat okozo6 kornyezetet, amit
a masik tigyvezetd, Tagl idézett eld. Az itélotabla — a felperessel egyezd — allaspontja szerint
a vélt vagy valds joghatrany kikiiszobolése érdekében sem elfogadhatd, mert tilos joerkdlcsbe
itk6z0 szerzodés megkotése.

A kifejtettek alapjan az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges relevans tényeket
megallapitotta, a sziikséges bizonyitds nem maradt el. Az igy megallapitott tényallas alapjan
pedig az anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével és — a birdi gyakorlatnak megfeleld —
helytallo alkalmazasaval, helyes jogkovetkeztetést levonva, megalapozott érdemi dontést
hozott.

[20] Az itelétabla mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés els6
fordulata alapjan helybenhagyta.

[21TA II — IV. 1. alperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itélotabla az illetékre
kiterjed6 koltségfeljegyzési joguk folytan a — Pp. 21. § (1) bekezdése szerint az 571 000 000
Ft masodfoku pertargyérték alapul vételével az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdés szerinti — 2 500 000 Ft meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték —
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Pp. 87. § (1) bekezdése alkalmazasaval — egyetemleges megfizetésére a Pp. 101. § (1) és 102.
§ (1) bekezdése alapjan oket kotelezte, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megfelelden rendelkezve az illeték megfizetésének a modjardl és a
hataridejérol.

Tajékoztatja az itélotabla az alpereseket, ha mint fizetésre kotelezettek az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridében, az
illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az alperesek a sajat masodfoktl perkoltségiiket (fellebbezési illeték, tigyvédi munkadij)
maguk tartoznak viselni, és az itélotabla a Pp. 83. § (1) és 87. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen Oket kotelezte a felperes masodfoku perkoltségének (ligyvédi munkadij) a Pp.
344. § (1) bekezdése szerint altalanos teljesitési hataridoben torténd megfizetésére. Az
igyvédi munkadijat — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara utalassal felszamitott, az
571 000 000 Ft masodfoku pertargyérték alapul vételével a rendelet 3. § (3) bekezdés c)
pontja €s (5) bekezdése szerint megallapithatd 3 955 000 (250 000 + 1 350 000 + 2 355 000)
Ft helyett — a kiemelkedden magas pertargyértékre is figyelemmel, a masodfoku eljarasban
kifejtett jogaszi tevékenységgel aranyban allonak tartott, az elséfoku birdsag altal megitélt
3 500 000 Ft 50%-anak megfeleld — 1 750 000 Ft + afa, 6sszesen 2 222 500 Ft-ban allapitotta
meg.

Az 1. 1. alperes ligygondoka részt vett a masodfoku targyalason, az tigygondnoki dijanak a
megallapitdst azonban kifejezetten nem kérte, ezért az itél6tablanak arr6ol nem kellett
rendelkezni.

Debrecen, 2024. janius 6.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléadé bird, Dr. Arok Krisztidn
s.k. bird



