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[1] A felperes a 2019. majus 1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig tartd idészakban
(a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes helységl Rendorkapitanysag hivatasos
allomanyu tagjaként baleseti helyszineld és balesetvizsgald beosztasban teljesitett szolgalatot.
A perbeli iddszakban a kinevezése szerinti beosztdsaba nem tartozéan rendszeresen latott el
jaréri feladatokat, TIK kiildéses jarOrszolgalatokat, atkiséréseket, kisérddri feladatokat,
sebességmérést, AETR ellendrzést, rendezvénybiztositdsi, csapatszolgalati feladatokat,
tovabba a helységl Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil balesethelyszinel6i
feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje
alperesi hatdrozat szdmu hatarozataval (a tovabbiakban: hatdrozat) elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes modositott keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.352.750
forint megbizasi dij, és annak 2020. november 6. napjatdl szadmitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
2. § 4., 24, 25, 28., 31. pontjaira, 71. § (1)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatisos szolgalati beosztasokrol €s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet ( a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. § (1) bekezdés ba) alpontjara, a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett mas bilincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras
szabalyair6l sz6l6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: ORFK utasitas), a
Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél sz6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitisra (a
tovabbiakban: Jarér Szabalyzat), az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv
tevékenység-iranyitasi  kdzpontjai, egyes renddéri szervek iigyeletei, valamint a
segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013.(XII. 21.) ORFK
utasitdsra, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo 67/2007.
(XI1.28.) IRM rendeletre, tovabba a Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szamu dontésében foglaltakra
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta
meg.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.352.750 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban, a 71. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter irdnyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyiigyi
igazgatas rendjérdél szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (1) bekezdésében, a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol,
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valamint a folyositds szabdlyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésében, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében foglaltakra
alapitotta. Rogzitette, hogy az ORFK utasitds kdgens modon meghatarozza az elldtando
feladatok korét, amelyet a munkaltatd nem bdvithet korlatlanul, a felperes altal a perbeli
iddszakban ellatott feladatok a baleseti helyszinel6i munkétol — mind mindségében, mind az
ahhoz tarsuld feleldsségben is — eltér6 munkafeladatok végrehajtasat jelentették, ami a
felperes szamadara tobbletfeladatot jelentett. Az irdnyad6 birdi gyakorlatra figyelemmel a
beosztashoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet
le tobb masik beosztast. Az alperes szabadon csak egy adott beosztason (munkakoron) beliil
hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (pl. a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4.). Onmagéban az a
koriilmény, hogy felperes munkakori leirdsaban szerepelt a feladat ellatasanak kotelezettsége,
nem értékelhetd akként, hogy ezaltal e feladatok egyuttal felperes beosztdsdba tartozdak
lennének. tani1 tantivallomésaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a tanu jogkérdésben nem,
kizardlag ténykérdésben nyilatkozhat, ezért nem veheté figyelembe azon nyilatkozata,
miszerint a sebességmérés a baleseti helyszineld feladatai kozé tartozik. Megallapitotta, hogy
az alperes altal sem vitatottan ellatott sebességmérés, jardri feladatok és AETR ellendrzés a
felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatnak mindsiiltek, mely a perbeli
iddszakban rendszeresen el6forduld feladatot jelentett, annak ellatdsaért részére a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja és 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dij jar. Az alperes altal
becsatolt tevékenységkimutatds alapjdn a rendezvénybiztositds, illetve a mas
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén torténd baleseti helyszinelés a perbeli idészakban
csupan eseti jelleggel (elbbi 2, utobbi 6 alkalommal), atkisérés pedig egyaltalan nem fordult
eld, tekintettel azonban arra, hogy felperes ezen iddszakban a beosztdsa szerinti baleseti
helyszineldi feladatellatadson tilmenden egyéb, a fentiekben megallapitott tobbletfeladatot is
végzett, azok szamara megbizasi dijat eredményeznek. A megbizasi dij mértékét a keresetben
megjeloltek szerint alaposnak, a felek 4altal elfogadott kimutatds szerint teljesitett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a megéllapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, helyteleniil és jogsértd modon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdéseit, kiilonosen annak (1) bekezdés a) -c) pontjait, a Jarér- és Orszolgalati
alkalmazhat6 a perben (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.). Téves az els6foku itélet [25] pontjanak a kuriai joggyakorlatra
kiterjedd hivatkozasa, ezzel 0sszefiiggésben megalapozatlan az elséfoku itélet [26] pontjaban
rogzitett megallapitas is. A felperes a munkakori leirdsa szerint, jogszerlien latott el
sebességellendrzést a kérdéses iddszakban. A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat nem mondja
ki, hogy rendelkezései csak bizonyos alloméanycsoportokra, beosztasokra terjednek ki, hanem
altalanos jelleggel deklardlja, hogy személyi hatalya az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv hivatdsos allomanyara, igy felperesre is kiterjed. Nincs olyan
jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz, belsé norma, amely kotelezd jelleggel
kimondja, hogy sebességmérést csak és kizardlag a kozlekedési jardr végezhet. Ezt tdmasztja
ald, hogy az allomanytdblazat az egyes renddrkapitdnysigokon nem is rendszeresitett
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kozlekedési jarér beosztasokat. A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzat 79. a) pontja nem teszi a
kozlekedési jaror kizarolagos feladatava, kotelezettségévé a kozlekedésrendészeti
intézkedések végrehajtasat, nem is nevesiti kizardlagosan a sebességmérést. Jelenleg a
baleseti helyszineldi munkakorre nézve nincs hatalyban olyan jogszabaly, vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz, belsd norma, amely annak feladatait kogens modon tartalmazna,
az ORFK utasitas sem ilyen, mivel kizardlag az altala definidlt kozlekedési esemény
bekovetkezte esetén kovetendd eljarasrendet és feladatok végrehajtadsat hatdrozza meg a
kozlekedésrendészeti szolgalati 4g allomanya szamara. A 2022. februar 28. napjaig hatalyos,
a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkézok renddrségi alkalmazasardl szolo
26/2013. (V1.2 8.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 26/2013. ORFK utasitas) a sebességmérd
alkalmazéasanak személyi feltételei kozott az adott tipusti sebességmérd késziilék tipusra
érvényesitett kezel6i igazolvany meglétét irja eld, tovabba a kezeldi feladatok ellatisara a
hivatasos allomanyt jel6li ki. A norma itt sem rogziti, hogy csak a kozlekedési jardr lathatja el
a feladatot, a kritérium a hivatasos allomanyba tartozas és az 6nalld intézkedési jogosultsag
ténye. A 2022. marcius 1. napjan hatalyba lépett, a sebességméréssel dsszefliggd feladatokrol
sz6l6 6/2022. (I1.4.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 6/2022. ORFK utasitas) szerint sem
kritérium, hogy kizarélag kozlekedési jardr legyen a kezeld. Az ORFK utasitds sem csak
kizardlag a baleseti helyszinelOkre tartalmaz rendelkezéseket, hanem altaldban a rendéri
allomany valamennyi tagjara, akik egy kozlekedési baleset soran eljarni jogosultak. Amellett,
hogy a Hszt. megbizasra iranyuld szabalyait nem lehet alkalmazni, az elséfoku itéletnek a
Kuria itélkezési gyakorlatara torténd hivatkozasa sem megalapozott, mert felperesi beosztas
tekintetében sem a Jarér- és Orszolgalati Szabélyzattal, sem az ORFK utasitas
rendelkezéseivel nem volt ellentétes a felperes munkakori leirdsa, igy nem is terjeszkedhetett
tul annak keretein. A sebességellenérzés nem 06nallo beosztds, hanem egy rendéri feladat,
amit a csatolt iratok és tanu is aldtdmasztott.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A birdi gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy a munkakori leirasban foglalt feladatok
korlatlanul nem bdvithetdk, a végzett tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijat kell fizetni.
Az ORFK utasitas kimeriten tartalmazza a helyszineld feladatait, és ezek kdzott a per targyat
képez6 feladatok nem szerepelnek. A Jarér Szabalyzat 79. a) pontja alapjan a kozlekedési
jaréri beosztds feladata a jarmiivezetok ellendrzése, €s ennek keretébe tartozik a
sebességmeéres is. A jardr, illetve a balesethelyszineld kiilonb6zé beosztasok, ezért alaptalan
az, hogy a balesethelyszineld minden rendérségi alapfeladatot koteles ellatni. Az alperes nem
vitatta, hogy ezen feladatokat a rendoérkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is ellatta,
melyre az alperes védekezése nem is lehet irdnyado. A felek kozott a ténykérdéseket illetéen
nem volt vita, a tanuvallomas pedig a jogkérdések igazoladsara nem alkalmas.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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[8] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[9] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6éfoku birosdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest
megbizasi dij megfizetésére. Dontésének helytalld indokaival a masodfokti birdsag
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes az elséfoku itéletet els6foku jogalapjaban vitatta. A Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes azzal érvelt, hogy az els6foku
birosadg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat ezen jogszabalyi rendelkezés téves
értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birdsag kiemelten utal arra, hogy a megbizasi
dijra vald jogosultsag kapcsan az elséfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
altal ellatott feladatok a baleseti helyszineldi beosztasaba tartoztak-e vagy sem.

[11] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazt a feladatot koteles volt ellatni, amely a kozlekedésrendészeti szakteriilet
tevékenységi korébe tartozik, mert a szervezeti struktira alapjan 6nmagaban valamely
beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok kore nem hatarozhaté meg. A munkakori leirés
azoknak a feladatoknak a korét jeloli ki, amelyeket a munkavallalo a jogviszonya fennallasa
alatt altalaban — kiilon utasitds nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakdrre
vonatkozo6 eldirasok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A
munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd
utasitdsai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszer(i, ha az utasitds a munkakor kereteit
nem Iépi til. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban az ORFK utasités
egyértelmiien, kogens moédon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkakdri leirds
elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem
bovithetdk. A  végzett tobbletfeladatok ellatdsaért a hivatasos dallomany tagja
ellenszolgéltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4.
szamu hatarozatok).

[12] A munkaltaté esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett més feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) valo
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).
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[13] Az irdnyadd birdi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkozo szabalyozés. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztdson (munkakoron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu itélete).

[14] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi
beosztasan kiviili jardri, sebességmérési €s egyéb feladatok teljesitésével a munkakorébe
tartozo és tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az ORFK utasitas kodex
jelleggel, kimeritéen tartalmazza a helyszineld feladatait, amelyek kozott a keresetben
megjelolt feladatok nem szerepelnek.

[15] A masodfoka birosag nem fogadta el az alperes fellebbezésében a
sebességmeéréssel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontot. A baleseti helyszineld beosztasdhoz
tartozo feladatok meghatdrozasanal az ORFK utasitas az irdnyado, az alperes 4ltal hivatkozott
26/2013. és 6/2022. ORFK utasitasok kizarolag a kozlekedési jogsértést dokumentdld
technikai eszkozok renddrségi alkalmazasanak szabalyait fektetik le, a fellebbezésben
hivatkozott rendelkezésekbdl pedig nem kovetkezik, hogy a jogalkoto e feladatellatast a
baleseti helyszineld beosztas részévé kivanta tenni. Mindezek miatt nem allithato, hogy a
felperes a sebességmérés teljesitésével a sajat beosztasaba tartozo tevékenységet végzett.

[16] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
iddszakban a munkaltatoé egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt — feladatok nem a beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[17] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mifv.1.10.751/2016/4. szam1 hatarozatok). A munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
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tartds elldtdsa — nem tekinthetd az adott munkakoér részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[18] A fenti alapvetésnek megfelelden az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan
okszeriien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden jelentkezo,
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak. Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizéasi dijra vald
jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az
iranyado¢ jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[19] Az alperes fellebbezésében a megbizasi dij Osszegét kizarolag a jogalap
tekintetében vitatta, ezért az itéldtablanak a feliilbirdlat soran az elséfoku birosag altal
elvégzett mérlegelés jogszerliségét, annak szempontjait nem kellett vizsgélnia.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[22] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 77. §-a értelmében targyaldson kiviil birdlta el. Az itélet elleni fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész
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Budapest, 2024. marcius 19.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke, eldadod bird bird



