Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.250/2024/6.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a dr. Mészaros Milan egyéni iigyvéd (Cims.)
altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek, a alperesi képviseld kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen, irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2.M.70.081/2023/44. szamu itélete ellen, az
alperes 45. sorszamu fellebbezése folytan -targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 160.000
(szazhatvanezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2019. julius 01. napjatol all jogviszonyban az alperessel, kezdetben
kozalkalmazotti jogviszonyban, majd 2021. marcius 01. napjaval egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban, szakorvosként a szervezeti egységl 1. Szervezeti egységben. Szakképzettsége
neurologus szakorvos, klinikai neurofizioldgiai szakvizsgédval rendelkezik. A munkakori
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leiras szerint a kozvetlen munkahelyi irdnyitoja a jardbeteg-ellatasi igazgatd, aki a perbeli
idészakban tanil volt. A felperes feladatai tobbek kozott, hogy szakiranyt képzettségének
megfelelden szakorvosi tevékenységet végez a neurologiai szakrendelésen. A modern
orvostudomany elveit, eljarasait alkalmazza, a betegek szakszer(i, humanus ellatasa érdekében
az emberi méltosag tiszteletben tartdsdval. Napi munkaidejébdl 1-2 orat az vizsgalatlok
kiértékelésére fordit. A munkakori leiras szerint kotelezettsége, hogy torekedjen a zavartalan,
Osszehangolt egylittmiikodésre a klinika/osztaly/rendeld szakdolgozoéival, valamint az
osztaly/részlegvezetd szakdolgozokkal, orvosmunkatarsakkal, diagnosztikai és tarsosztalyok
munkatarsaival, valamint a gazdasagi, pénziigyi szervezetekkel. Javaslatot tehet a
betegellatas, apolas, munkahelyi légkor és a munkat javito modszerekre, az eljarast segitd 1j
eljarasok alkalmazasara.

[2] Az alperesnél elsGsorban eldjegyzés alapjan az vizsgalatlokat a
szakasszisztens végezte el, melynek eredményét egy kiilon helységben értékelte (leletezte) a
felperes. Ebbol adodoan a betegekkel els6sorban a szakasszisztens allt kapcsolatban. A
szakrendelésen minden érkezO beteget ellattak, igy adott esetben az 1., II. keriiletbdl érkezo
betegeket is.

[3] Az SzMSz 11. fejezet 3.17.3. pont szerint a szakrendelések vezetéséért felelds
orvosi igazgatohelyettes munkaltatoi jogkort gyakorolt a kizardlag szakrendelések keretében
foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok felett, mely tobbek kozott tartalmazza az iranyitési,
ellendrzési, fegyelmi jogkorok teljeskorti gyakorlasat.

[4] A rendel6intézet1bol vizsgalatlra 2022. végégig, 2023. elejéig a korhazlba
kiildték vizsgalatra a betegeket. Ezt kovetden — egy rovid idészakra — azonban ez a lehetdség
megszint, ezért a rendeldintézetl igazgatdja egyéb érdekelt]l azt tanacsolta az ottani
ideggydgyasz féorvosnak, egyéb érdekelt2nak, hogy a szervezeti egységl laborljaba kiildje
az kertilet szama keriileti betegeket. Erre tekintettel egyéb érdekelt2 a rendeldintézet1bol
telefonon keresztiil vette fel a kapcsolatot felperessel a szervezeti egységlben, és arra kérte,
hogy hetente meghatarozott szamu, 1-9 beteget vizsgaljanak meg, tekintettel a korhazlban
kialakult helyzetre. Felperes a telefonos felkérésnek szoban ellentmondott, egyéb érdekelt2
ezért tobb alkalommal is kereste 6t telefonon ebben a témaban. Ez idészak alatt is azonban —
a korabban kialakult gyakorlat szerint — minden érkez6 betegek ellattak felperes rendeldjében,
igy az keriilet szama keriilettdl érkezd betegeket is. A egyéb érdekelt2 doktorndvel folytatott
telefonos megbeszélés soran felperes arra hivatkozott, hogy a rendeldintézetl igazgatdja,
egyéb érdekeltl nem az ¢ felettese, ezt a kérdést inkabb a felperes felettesével, tantilral
kellene megvitatni.

[5] Az eredménytelen egyeztetéseket kdvetden egyéb érdekelt2 féorvos felperes
feletteséhez, a szervezeti egységl igazgatdjahoz, tanulhoz fordult a problémaval, aki erre
személyes egyeztetésre hivta be magdhoz a felperest. Az igazgatd szobdjaban lezajlott
egyeztetésen tanil igazgatd arrol tdjékoztatta a felperest, hogy az keriilet szama keriiletbol
érkez6 betegeket is el kell latnia. Felperes azt valaszolta, hogy irja le a munkaltato, hogy neki
kell ellatnia a rendeldintézetlbdl érkezO betegeket az rendeléslen. Ezt a munkaltatod
megtagadta, arra hivatkozva, hogy kordbban is latott el keriilet szama keriiletbdl érkezd
betegeket, tovabba az alperes intézményrendszeréhez tartozik a korhazl, ahol megsziint ezt a
rendelés, ezért az intézményhaldzaton beliil, de az alperes mas szervezeti egységében torténd
betegellatas nem jelent 0j betegutat, nem jelent 0j feladatot, hiszen eddig is az alperes latta el
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ezeket az rendeléslre érkezd betegeket, csak most egy masik rendeld veszi at ezt a feladatot.
A munkaltat6 az utasitast nem foglalta irasba.

[6] A felperes a 2022. december 2-an kelt levelében azzal fordult a kézvetlen
feletteséhez irdsban, hogy mar tobb alkalommal jelezte az igazgato felé, hogy az szobal olyan
helyen van, ahol bizonyos vizsgalatokat képtelenek elvégezni, mivel a lifttel szemben
helyezkedik el, ami dllando miitermékek forrasa. Felperes tudomésa szerint, viszont van olyan
szabad helység, ahol ez az artalom nincs, és alkalmas lenne az 0sszes vizsgalatl elvégzésére,
ezért kérte az igazgatd intézkedését. Az igazgato a kérését elutasitotta.

[7] A felperes kozvetlen munkahelyi felettesének volt feladatta és feleldssége,
hogy felperes értékelését elvégezze, és ennek eredményét ismertesse és atadja a felperesnek,
tovabba lehetOséget biztositson szamdara az észrevételei megtételére. Harom alkalommal
kisérelte meg atadni a kitoltott mindsitési lapot az alperes, felperes azonban mindharom
alkalommal megtagadta annak atvételét, mert az abban foglaltakkal nem értett egyet. Az
alperes, ahogy azt a tobbi szakorvossal is tette, négyszemkozti megbeszélésre hivta a
mindsitéssel kapcsolatban a felperest, eldszér 2022. december 01. napjara, amelynek
keretében kivanta 4tadni a mindsitési lapot is. Felperes el6tt ez a program ismert volt, mert
még kordbban, amikor megbeszélésre meghivta a kozvetlen felettese, kozolte vele, hogy erre
is sor keriil ez alkalommal. A megbesz¢élésen a felperes kifogésolta az értékelés tartalmat,
nem értett azzal egyet, annak szempontjaival és a forrasként feltiintetett tényekkel sem. Azt
kérte, amennyiben nem volt forrds, csak az intézményigazgatd sajat véleményét fogalmazta
meg az ¢értékelésben, akkor ez is legyen feltiintetve a mindsitési lapon. Amennyiben
barmilyen dokumentum forrasul szolgalt az értékelés elvégzéséhez, azt is koteles a
munkaltatd bemutatni, nem csak ismertetni. tanul tdjékoztatta a felperest, hogy a jogszabaly
alapjan koteles atadni a mindsitési lapot a mindsitett személynek, aki ezt annak aldirasaval
kell, hogy igazolja. A felperes a tdjékoztatas ellenére sem vette 4t a mindsitési lapot.

[8] Az alperesnél erre hasznalt mindsitési lap a Szabélyzata 27. szdmu melléklete
szerinti tartalommal, a jogszabaly altal megkovetelt feltételekkel késziilt. A mindsitési lap 2.
oldalan, a 4-es pont ,,mindsités”-ben szerepel a 2. bekezdés: ,,Az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy altal a mindsitésre tett észrevétel:” Az aldiras helyén két személy
szerepel, elsé a mindsitést végzo alairasa, beosztdsa, masodik a mindsitett aldirdsa. Ez utobbi
alairas folott az szerepel, hogy a mindsités tartalmat ismerem, észrevételeimet megtettem. A
mindsitést végzd aldirasa folott pedig az szerepel: ,,a mindsités megallapitasait a mindsitett
személlyel ismertettem”. A Szabalyzat szerint ezt a mindsitési lapot kellett alkalmazni az
alperesi intézmény Osszes telephelyén foglalkoztatott egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
allo személyre, igy a felperesre is (Szabalyzat I1. pont).

[9] Ugyanezen a napon még egyszer megbeszélésre hivta e korben a felperest
tanil az irod4jaban. Ez alkalommal a megbeszélés alatt a féigazgatd szobajanak eléterében
ilt tanu4 és tani3 (azéta mar tant3) Ggy, hogy az ajtd kozottiik nyitva volt, a megbeszélést
hallhattdk. A nyomtatvany utolsd oszlopa, mely az értékelés forrdsait tartalmazta ez
alkalommal mar le volt vagva a laprdl, tehat csak az értékelést végzd személy véleménye
alapjan késziilt. Felhivta felperes figyelmét a fOigazgato arra, hogy az értékelés csak az 6
véleményét tartalmazza ¢és lehet6ség van az észrevételei megtételére irasban a
nyomtatvanyon. Felperes ismét nem volt hajland6 nem csak a lap atvételére, hanem kifogésai
leirdsara sem, az értékelés eredményével tovabbra sem értett egyet. Felperes azzal sem értett
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egyet, hogy a nyomtatvanyon a mindsitést végzd és mindsitett, mint aldirdsra jogosult
szerepelt, ami allaspontja szerint ugy volt értelmezhetd, mintha az értékelést kdzosen
készitették volna a féigazgatoval, ami nem felelt meg a valdsagnak.

[10] Ezt kdvetden, 2022. december 2-an az orvosirnok kereste meg tanul utasitasara
a felperest két iires mindsitési lap nyomtatvannyal, az egyikre az volt irva kézzel, hogy
onértékelés, a masikra pedig az, hogy a masolatot atvette. Arra kérte a fOigazgatd az
orvosirnokon keresztiil a felperest, hogy toltse ki az Onértékelést és az maradjon ndla, a
masikat pedig liresen, de aldirva ,,mésolatot atvettem” fordulattal kiildje vissza. Mindkett6t
megtagadta a felperes. Az atadasi kisérletek tényérdl a 2022. december 5. napjan a
munkaltato feljegyzést készitett, melyet tani4 és tani3 tantukkal igazolt.

[11] A felperes 2022. december 2-ai irasos javaslatdra tanul azt irta, hogy ,,a tegnap
tanUsitott magatartdsa és jelen levél a doktornd beszdmithatdsagat is megkérddjelezi. Az
labor1 évek oOta ezen a helyen miikodik.”

[12] Ezutan, 2023. januar 4. napjan késziilt és kozolt irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a munkaltatd a felperest, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 42. § (2) bekezdés a) pont, és az
52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai szerint fennall6 alapvetd magatartasi kotelezettségének
vétkes és jelentds mértékli megszegése miatt.

[13] Az indoklas 1. pontja szerint a 2020. évi C. torvény szerinti éves mindsités
eredményét kozvetlen felettes €s munkaltatdéi jogkodr gyakorldjaként december 1. napjan
kivanta atadni a munkaltatd a felperes részére, az atvételhez azonban a felperes feltételeket
szabott, késObb meg is tagadta. Ennek ellenére a munkaltatdi jogkor gyakorloja elmagyarazta
a felperesnek, hogy koteles atvenni azt, felperes azonban valaszul kifejtette, hogy a mindsités
eredményével elégedetlen és ujbol kiemelte, hogy a régzitett tartalommal nem hajlandé azt
atvenni.

[14] A 2. pont szerint az laborl évek ota ugyanazon a helyen és szobaban mukdodik,
azonban felperes azzal kereste meg a munkaltatot, hogy az szobal olyan helyen van, ahol
bizonyos vizsgéalatokat képtelen elvégezni. Ez azonban valdtlan, és az észrevételek
megalapozatlanok. A figyelmeztetés szerint tovabba az vizsgalatlok elvégzésére vonatkozo
utasitas teljesitését alapos indok nélkiil felperes megtagadta, kiemelve, hogy nem kapott a
munka elvégzésére irdsos utasitidst. Mindezt a munkaltatdé az egyiittmiikodési kotelezettség
megszegésének értékelte, amely magatartas altalaban elvarhaté a munkaviszonyon beliil is. A
munkaltatd altal készitett barmely dokumentumot, igy a mindsitési lapot is kdteles atvenni
még akkor is, ha az abban foglaltakkal nem ért egyet, mert a mindsitési lap atvételének
megtagadasaval nem akaddlyozhatja a munkaltatdt abban, hogy a jogszabaly erejénél fogva
fenndlld kotelezettségét teljesitse, mely magatartds kiemelt sualyl munkavallaloi
kotelezettségszegés.

[15] Az laborlban torténd ellatasra vonatkozo utasitas megtagadasa azt is jelentette,
hogy felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato lett volna tdle,
nem tanusitott a munkavégzéséhez sziikséges megfeleld bizalmat, johiszemi €s tisztességes
magatartast, illetve alapos indok nélkiil a munkaltatoi utasitassal ellentételesen jart el. Nem
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tett eleget az utasitdsnak annak ellenére, hogy pontosan tudta, hogy laborl évek ota
ugyanabban a helységben van, és a biztonsdgos munkavégzési feltételek biztositottak. A
munkaltato felhivta a figyelmét arra is, hogy az utasitasokat nem kell irasba foglalnia, mert a
munkavallalonak a szobeli utasitdsnak is eleget kell tennie, irdsos utasitds hidnyaban is.
Mindez a magatartds pedig jelentds mértékben veszélyeztette a munkaltatd biztonsagos
betegellatasi és gazdasagi érdekeit, valamint a hatékony és szakszeri miikodést.

Kereset

[16] A felperes a keresetében az irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezését
kérte, annak jogellenessége folytan. Eldadta, hogy a figyelmeztetésben meghatarozott
indokok nem vildgosak, valdsak és okszertiek. Hivatkozott arra, hogy a nyomtatvanyon nem
volt biztositva a véleményezési lehetdség az értékelt szdmadra, tovabbd a mindsitett és a
mindsitést végzd egymds melletti aldirdasa a szoveg egylittes értelmezése alapjan ugy volt
értelmezendd, mintha kozosen készitették volna a mindsitését, amely nem felelt meg a
valdsdgnak. Ezen kiviil arra hivatkozott, hogy a munkaltatd atolvasas biztositasa nélkiil,
azonnal ala akarta iratni vele a figyelmeztetést, amelyre nem volt hajland6. Mindez alapjan a
munkaltatdé azon utasitdsa, hogy vegye at a mindsitését jogellenes volt, ezért az Mt. 54. § (2)
bekezdés alapjan jogszerlien tagadta meg az utasitas végrehajtasat.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy nem volt ideje észrevételt tenni, igy az irasbeli
figyelmeztetés, mint alkalmazott jogkdvetkezmény, aranytalanul sulyos intézkedés vele
szemben.

[18] Eldadta tovabba, hogy az Mt. jognyilatkozatok kozlésére vonatkozo szabalyai
szerint, akar elektronikus uton vagy postai uton is kozolhette volna a munkaltatdé a mindsitést,
ehhez nem volt sziikség harom személyes talalkozot is szervezni.

[19] A figyelmeztetés 2. indokaval kapcsolatban eldadta, hogy nem valos €s nem is
okszerti. Masik intézmény foorvosatol érkezett telefonos kérést nem kellett végrehajtania a
felperesnek anélkiil, hogy errdél az intézmények fOigazgatdi egymadssal egyeztettek volna.
Kozvetlen felettesétdl pedig az utasitas irdsba foglalasat kérte, amelyre az Mt. 22. § alapjan
lehetdsége volt, a munkaltatdo azonban ezt nem teljesitette, igy felperes nem mulasztott.

[20] A feladatmegtagadas korében pedig arra tért ki, hogy egy beteget sem kiildott el,
korabban is gyakorlat volt, hogy barki, aki érkezett a rendelésre megvizsgaltak, akar II.
kertiletbdl, vagy 1. keriiletbdl, tovabba nem volt olyan leterheltség az 6 laborljukban, ami
indokolta volna, hogy barmelyik beteget is el kellett volna kiildeni.

[21] Az alperes altal a perben hivatkozott két korabbi szdbeli figyelmeztetéssel
kapcsolatban a klinikaln megvalosult konziliumra tért ki, hogy a konzilium végiil
megvaldsult, a feladatot ellatta, és annak igazolasara a Klinikatol egy koszond levelet is
csatolt. A stroke-kal kezelt beteggel Osszefiiggd szobeli figyelmeztetéssel Osszefliggésben
nem nyilatkozott.
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Ellenkérelem

[22] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint, a figyelmeztetés szovege vildgos, valos és okszerii
volt. Eldadta, hogy ezt az irasbeli figyelmeztetést két korabbi szdobeli figyelmeztetés is
megeldzte, melyet kért figyelembe venni az irasbeli figyelmeztetés értékelésekor.

[23] Az elsé szobeli figyelmeztetés 2017. évben tortént, amikor elrendelte az alperes,
hogy klinikal felkérésére a felperes vegyen részt egy konziliumon, melyet megtagadott,
hivatkozassal arra, hogy nem fog odaérni a maganrendelésére, majd ugy nyilatkozott, hogy
csak akkor végzi el a konziliumot, ha atszallitjak a klinikalra. Ebben az akut helyzetben nem
megfeleld magatartdsa miatt ekkor szobeli figyelmeztetésben részesiilt. Egy masik
alkalommal a felperes a korhdzon beliil egy stroke-kal kezelt beteget kiildott at egy masik
szervezeti egységbe gy, hogy nem intézkedett a beteg belsd szallitassal torténd atvitelérol,
melyért szintén szobeli figyelmeztetésben részesiilt.

[24] Az irasbeli figyelmeztetés elsé indokaval kapcsolatban, mely szerint a
mindsitési lap atvételét tobb izben is megtagadta a felperes, stlyos kotelezettségszegésnek
értekelhetd.

[25] Az vizsgéalatlokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az irasbeli
figyelmeztetés a munkaltatd iroddjaban tobbszor tanusitott felperesi magatartast értékelte, a
figyelmeztetéseknek kizardlag az alperes képviseldivel szemben tanusitott magatartasanak
értékelése. Hivatkozott tovabba arra, hogy a részletes, szobeli tdjékoztatast kovetden nem volt
sziikség az utasitds irasba foglalasara, hiszen az alperes igazgatasa ala tartozik mindkét
rendeldintézet. A rendeldintézetl, illetve a szervezeti egységl ellatas-iranyitasi szempontbol
egy intézménynek szamit, ezért az atiranyitasra keriilé betegek ellatasa nem megkeriilhet6 az
1997. évi CLIV. torvény 155. § (17) bekezdése, valamint a 653/2021. (XI. 30.)
Kormanyrendelet 4. § (3) bekezdése és 3. szdmu mellékletében foglaltakra tekintettel. A
felperes mar akkor kotelezettségszegést kovetett el, amikor visszautasitotta az keriilet szdma
keriileti betegek vizsgalatlat. Annak mar nincs jelentdsége, hogy ellatta-e a betegeket vagy
sem, illetve, hogy irasba lett-e foglalva az utasitds vagy sem, mert ez a magatartdsa
megvalositotta a kotelezettségszegést.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[26] Az els6fokl birdsdg az irasbeli figyelmeztetést hatdlyon kiviil helyezte és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.597.150 forint perkoltséget.

[27] Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés vilagos volt,
a felperes értette és tudta, hogy mire vonatkozik az.
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[28] A figyelmeztetés valdsaga korében a kovetkezoket allapitotta meg.

[29] Az els6foku birosag idézte az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szolo
torvény végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI1.28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eszjtv.
Vhr.) 34. §-at, mely szerint, a 3. melléklet és a 4. melléklet szerinti mindsitési lapot a kitdltést
kovetden két példanyban kell kinyomtatni, amelynek egyik példanyat alairast kdvetden az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy részére at kell adni.

[30] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy az Mt. 24. § (1) bekezdése szerint az
irasbeli jognyilatkozat akkor tekintheté kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre
jogosult mas személynek atadjak, vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetévé
valik, tovabba a 22. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt
a helyben szokasos ¢és altalaban ismert modon kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum
akkor valik hozzaférhetéve, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek
lehetésége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. A kozlés akkor is hatalyos, ha a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja vagy szandékosan
megakadalyozza.

[31] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem volt felrohatdé a munkavallalénak
az, hogy 3 alkalommal kisérelte meg az atadast a munkaltatd, tovabba annak sem volt
jelentdsége, hogy atvette-e fizikailag a felperes a mindsitési lapot, illetve alairta-e, hiszen a
kozlés megvalosult az elsé alkalommal és ennek bizonyitasara elegenddé a megtagadasarol
sz016 feljegyzés is. E korben tehat valoban tortént egylittmikodési kotelezettségszegés, még
sem talalta a bir6sag alaposnak az irasbeli figyelmeztetést. Mindsités aldirasa, atvétele nem a
munkakori leirds szerinti feladatok egyike, hanem arra a munkaszerzddés korében elvart
egyiittmiikddési kotelezettsége allt fenn a felperesnek, melyet nem teljesitett.

[32] Az vizsgalatlokkal kapcsolatos magatartds korében a munkaltatonak meg
kellett jelolnie, hogy mi volt az a kdtelezettség teljesitése, amelyben nem miikodott egyiitt,
tevllegesen nem segitette el a munkaltatot a felperes. Az alperes azonban nem tudott a per
soran ilyet megnevezni, nem bizonyitott olyan esetet, hogy felperes 1. vagy II. keriileti beteget
elkiildott volna, ne vizsgalt volna meg, akar a megbesz¢élés elbtt, akar a megbeszélés utan. Az
alperes kifejezetten arra hivatkozott, hogy a figyelmeztetésben 0Osszefoglalva megjelolt
felperesi magatartds az igazgatd irodajaban tanusitott magatartdsra vonatkozott. tanul
taniként arra hivatkozott, hogy a beszélgetés 6t lelkileg bizonyos értelemben megviselte,
nyilvanvaloan megnehezitette az aznapi feladatai teljesitését.

[33] Az elséfoku birdsag alldspontja szerint ugyanakkor nem volt olyan konkrét
kotelezettség, amelynek teljesitését ne segitette volna eld, vagy akadalyozta volna a felperes
az irodai szituicioban. Az a tény, hogy a munkaltatd szobeli tdjékoztatisa ellenére is
fenntartotta az utasitas irasba foglalasara vonatkozo igényét, nem szadmit ennek, mert az a
felperes véleményét kifejezi ugyan, de nem jelent konkrét alperesi kotelezettség teljesitésének
vagy jogosultsag gyakorlasanak az akadalyozasat.
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[34] Az alperes nem tudott megjeldlni olyan konkrét kotelezettséget vagy
jogosultsagot, amelynek teljesitését vagy gyakorlasat nem segitette volna el6 a felperes ezen a
beszélgetésen — figyelembevéve azt is, hogy valdsagban ellatta az keriilet szama kertileti
betegeket a felperes — igy e korben sem taldlta alaposnak még részben sem a birdsag az
irasbeli figyelmeztetést.

[35] A fentiek alapjan nem volt megallapithato az sem, hogy a felperes magatartasa
jelentés mértékben veszélyeztette a munkaltatd biztonsagos betegellatasi és gazdasagi
érdekeit, valamint a hatékony és szakszerli miikodést, hiszen nem bizonyitott a munkaltatd
olyan koriilményt, amelyet a felperes nem latott volna el.

Fellebbezés

[36] Az elséfokt itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsit ¢és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag
utasitasat 0j eljaras lefolytatdsadra és 0j hatarozat hozataldra. Az alperes perkoltség iranti
igényt is eléterjesztett.

[37] Az alperes allaspontja szerint az elsOfoktl birésag a tényallast tévesen,
hianyosan tarta fel és a feltart tényallasbol nem megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le.

[38] Kérte a tényallas kiegészitését, miszerint ,az alperes OSztalylanak
osztalyvezetd féorvosa” megnevezést kérte a tényallasban rogziteni az itélet 7. bekezdésében.
Allaspontja szerint a 8. bekezdés sem helytalld, kérte rogziteni, hogy ,.a rendelSintézet]”.
Tovabba a tényallas kiegészitését, miszerint a peres felek egyezden nyilatkoztak abban a
tekintetben, hogy a mindsitési lap elsd alkalommal torténtd atadasi kisérletére 2023.
november 30-4an kertilt sor.

rrrrr

[39] Eldadta, hogy a felek k6zott nem volt vitatott, hogy felperes nem kivanta a
mindsitési lapot atvenni. Az elséfoku itélet azonban téves jogi kdvetkeztetést tartalmazott,
tévesen ¢értékelte a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet. Az Eszjtv. egy specidlis
foglalkoztatasra irdnyul jogviszonyt szabalyoz, amelynek héttér jogszabalya az Mt. Igy az
Mt.-t az Eszjtv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, azaz a lex specialis derogat
legi generali elv alapjan, amennyiben az Eszjtv. az Mt-tdl eltérd specidlis szabalyt hataroz
meg, ugy az egészségiigyi szolgalati jogviszony tekintetében az Eszjtv.-t kell alkalmazni.

[40] Az Eszjtv. Vhr. 34.§-a el6irja, hogy a mindsitési lap kozlése atadasi
kotelezettséget ir el6 a munkaltatd részére. Ennek kovetkeztében nem a kozlés altalanos
szabalyait, hanem a specialis szabalyt kell alkalmazni, azaz a munkaltat6i jognyilatkozatot
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személyesen kell atadni. Allaspontja szerint az irAnyad6 jogszabaly nem az altalanos kozlés,
hanem a sziikkebb értelmii atadas kotelezettségét irja el6. A fenti jogszabalyi rendelkezés
alapjan az eljard birdésagnak arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy az alperesnek a
személyes atadasra kellett torekednie, ezért indokolt volt e célbdl a tobb atadasi kisérlet. A
mindsitési lap atvételének kotelezettsége a vonatkozd jogszabalyi eldirasok tiikrében tehat
kétpolusu: egyfeldl fizikai értelemben at kell venni az iratot, masrészt pedig az atvételt
igazolni kell a mindsitési lap aljan megjeldltek szerinti aldirdssal.

[41] A felperes tehat nem tett eleget az Mt. 6.§-aban foglalt egyiittmikddési
kotelezettségének. Emellett megvalositotta a johiszeml és tisztesség elvének megfeleld
joggyakorlas és egyiittmiikodési kotelezettség megsértését, hiszen magatartdsaval abban
akadalyozta meg az alperest, hogy a jogszabaly szerint fenndllé kotelezettségének eleget
tudjon tenni.

[42] Az els6fokon eljart birésag nem értékelte megfelelden, hogy a munkaltato
oldalarol a mindsitési lap ataddsa egy megszervezett munkafolyamat volt, amely személyes
szobeli értékeléssel volt egybekdtve. A munkaltaté ¢s a munkavallalok koézotti hierarchikus
viszonyban a munkaltatd részérdl alapvetd elvarads, hogy a szakmailag indokolt utasitasai,
kérései végrehajtasra keriiljenek, ha esetlegesen kérdés, észrevétel meriil fel ezzel
Osszefiiggésben, akkor azt a kollegialis egyiittmiikodés jegyében keriiljon rendezésre. A
felperesnek valdban van javaslattételi joga, de ez nem terjedhet ki a teljes intézményi ellatas
megszervezésének hatokorére, nem korlatozhatja a munkaltatd jogos érdekeit. Az elséfoku
birosag pedig nem vette kelld stllyal figyelembe az alperesi oksagi lancolatot.

Szobeli figyelmeztetések

[43] Az alperes allaspontja szerint a szobeli figyelmeztetéseknek kiemelt jelentdsége
van. Az elsd szobeli figyelmeztetésre 2017-ben keriilt sor, egy szakmai konzilium
Osszehivasanak sziikségessége korében. Figyelemmel arra, hogy a felperes ezt érdemben nem
vitatta, ezért a Polgari perrendtartasrol 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. §
(1) bekezdése

alapjan, az alperes altal eldadott tényallast valosnak kellett volna elfogadnia a birdsagnak.
Ebben a korben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes végiil elvégezte a feladatot, mert az
alperes a felperes negligal6 magatartasat értékelte.

[44] A masik szobeli figyelmeztetéssel Osszefliggésben a felperes semmilyen
észrevételt nem tett, igy e korben is a Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan az els6fokon eljart
birosagnak valonak kellett volna elfogadnia az alperesi eléadast.

[45] Az elséfoku birosagnak kelld sullyal figyelembe kellett volna vennie a
megel6zd szobeli figyelmeztetéseket. Hivatkozott a Kuria Mfv.10.354/2017/5. szamu
dontésre, melynek hasonlo a tényallasa. Ez a precedensképes kuriai hatarozat is alatdmasztja,
hogy a felperes kotelezettségszegésének értékelésekor a teljes kontextust, az eset 0sszes
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koriilményét figyelembe kell venni, a felperesi iratatvétel megtagadasa az egyiittmitkddési
kotelezettség megsértése. A felperes ugyan nem kiabalt, nem volt sérté magatartasa a
munkaltatd irdnydban, azonban kifejezetten ésszerlitlen magatartast tanusitott és igy
megsértette az egylittmitkodési kotelezettségét.

vizsgalatlok elvégzésére iranyuldo munkaltatoi utasitas megtagadasa

[46] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelembe teljes kontextusaban
a felek altal eldadott koriilményeket, ezaltal a tévesen megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le. A felperes ugyanis nem pusztdn a munkaltatdi utasitds irdsba
foglalasahoz kototte az keriilet szama keriileti betegek ellatasat, hanem kifejtette azon
szandékat, hogy mindaddig nem fogja ellatni a betegeket, amig a munkaltatd jogszerii keretek
kozé nem helyezi az utasitasat. A felperes nem pusztdn a munkaltatdé utasitdsanak irdsba
foglalasat kérte, hanem kovetelte azt, és nem szadndékozott egyiittmiikddd magatartasat
tanUsitani, mint addig, amig a munkaltatd a kovetelésének eleget nem tett. A felperes
magatartasa akkor lett volna helyes, ha az altala huzamosabb ideje kovetett gyakorlatot nem
vonja kétségbe, hanem teljesiti a munkaltato kiilon irasbeli intézkedése nélkiil is. A felperes a
korabbi szokésjogi gyakorlattal egyértelmlien szembehelyezkedett, az utasitds irdsba
foglalasat kérte tigy, hogy pontosan ismerte a kialakult szabalyozast és gyakorlatot. Ennek
kovetkeztében nem kellett a birdsdgnak vizsgalnia és az alperesnek sem kellett értékelnie,
hogy a felperes végiil ellatott-e keriilet szdma keriileti betegeket, felmeriilt-e olyan beteg,
akinek az ellatdsa nem valosult meg a felperes magatartdsa kovetkeztében. Hangsulyozta,
hogy nem 6dnmagéban a betegellatas ténye volt a kérdés a perben, hanem az, hogy a felperes
megalapozatlanul vont kétségbe egy olyan gyakorlatot, amelyet 6 maga is éveken keresztiil
konzekvensen kdvetett.

A korabbi szobeli figyelmeztetések kiemelésének azért is volt jelentdsége, hiszen mind a
konziliariusi tevékenység ellatdsa korében, mind az vizsgalatlok elvégzésére utasitas
tekintetében felperes elobb feltételeket tamasztott a munkaltatd utasitdsahoz, majd csak
kés6bb, a munkaltatd hatarozott fellépése utan latta el a feladatot. Nem bir relevancidval az,
hogy felperes a kiadott utasitast késobb teljesitette-e, hanem annak kell a donté szempontnak
lennie, hogy milyen Ut vezetett odaig.

[47] Az alperes el6adasa szerint a birosag megsértette a Pp. 263.§ (1) bekezdésében,
183.§ (19 bekezdésében, Pp. 266.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

Fellebbezési ellenkérelem

[48] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
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[49] Eldadta, hogy a tényallas kiegészitése, illetve kijavitasa korében az alperes nem
fejtette ki, hogy ez milyen indokbol lenne fontos javitasa az itéletnek. Ennek kdvetkeztében
az alperes altal megjeldlt kijavitasi kérelem az itélet megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil
helyezése vonatkozasdban nem tekinthetd relevansnak.

[50] Az alperes tévesen értelmezte, hogy alldspontja szerint nem valdsult meg a
kozlés, mivel az elséfoku itélet hivatkozott az Mt. 24.§ (1) bekezdésében rogzitett irasbeli
nyilatkozat kozlésére. Az elséfoku itélet helytalléan utalt arra, hogy mar az elsé alkalommal
megvalosult a kozlés. Eldadta, hogy tanul irasbeli jelentését a jelen ligyben nem lehet
iigydontd bizonyitékként figyelembe venni, figyelemmel arra, hogy kozte és a felperes kozott
alakult ki a konfliktus. Az irdsbeli jelentésben foglaltakat semmi nem tdmasztja ald és a
birosag is hangsulyozta, hogy az alperes nem terjeszkedhet til az irasbeli figyelmeztetésben
foglalt tartalmon.

[51] Az irasbeli jelentésben foglalt szdbeli figyelmeztetések nincsenek benne az
okiratban, szdmos mas tény ¢és koriilmény sem, amelyekre az alperes utdlag a perben
hivatkozott. Figyelemmel arra, hogy az irasbeli figyelmeztetésben nem szerepelnek a
megel6z0 magatartasok, igy azokra nem lehet utalni, illetve hivatkozni.

[52] Az vizsgalatlokkal kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku eljarasban nem tudta
bizonyitani az alperes, hogy a felperes nem latott el beteget.

[53] A felperes tobb alkalommal is kifejtette az eljarasban, hogy a munkavallalo
jogosult volt az irasbeli utasitas kérésére a munkaltatotol. Tovabba négy tanu vallotta, hogy
nem tudott olyan esetrdl, amikor a felperes a beteg vizsgéalatat visszautasitotta. Az els6foku
birosag egyértelmliien megallapitotta, hogy az a kérés, hogy a munkavallalé a betegutra
vonatkozoan irdsban kérte az utasitdst, semmiképpen nem jelenthet részérdl
kotelezettségszegést.

[54] Az els6fokll birdsag jogosan allapitotta meg, miszerint nem volt megallapithato,
hogy a felperes magatartasa veszélyeztette volna a munkaltatonak a biztonsagos betegellatasi
¢s gazdasagi érdekeit, valamint a hatékony és szakszeri miikodését.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[55] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birésdg a tényallast helytalloan tarta fel, a dontését a peradatok okszer
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foka
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[56] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
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fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[57] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[58] A masodfokl birosag allaspontja szerint a felperes fellebbezésében a tényallas
kijavitasara vonatkozo6 hivatkozasok az elbiralasa szempontjabol nem voltak relevansak, ezért
melldzte az elséfoku itélet tényallasanak kijavitasat.

rrrrr

[59] Az alperes arra hivatkozott, hogy a lex specialis derogat legi generali elv
alapjan, az Eszjtv. az Mt.-tdl eltérd specidlis szabalyt hataroz meg, ugy az egészségiligyi
szolgalati jogviszony tekintetében az Eszjtv.-t kell alkalmazni.

[60] A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az alperes fellebbezése téves az
aldbbiak szerint. Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 1.§ (9) bekezdése kimondja, hogy az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo személy, tovabba a (6) bekezdés és (8) bekezdés szerinti foglalkoztatott
jogviszonydara, valamint a munkéltatora a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A (10)
bekezdés szerint a (9) bekezdés szerinti korre nem kell alkalmazni az Mt. 198 — 211. §-at és
228. §-at. A (11) bekezdés szerint az Mt. XIII. és XIV. fejezetét az Eiitev. térvényben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. A (12) bekezdés szerint az Mt. XVI. fejezetét
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az egészségiligyi szolgaltatdé alaptevékenysége
korében nem foglalkoztathatdé munkaerékolcsonzés keretében kdlcsonzott munkavallalo. A
fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, a meghatarozott kivételekkel alkalmazand6 az Mt. az
egészseégligyi szolgalati jogviszonyra is.

[61] A Munka térvénykonyve kiilon nem tartalmazza az irasbeli figyelmeztetést, azt
nem szabalyozza. Az alperes az irasbeli figyelmeztetésben azonban sajat maga hivatkozott
arra, hogy a felperes az Mt. 6.§-at, 8. §-at, 42.§-at, valamint az 52. §-ban meghatarozott
alapvetd magatartasi kotelezettségét szegte meg, igy vétkes és jelentds mértékii magatartast
tanusitott. A munkaltatdi intézkedése alapjan megallapithatd, hogy maga a munkaltatd is az
Mt.-ben rogzitett magatartasi szabalyok megszegését rotta a felperes terhére.

[62] Az Mt. III. fejezet 14-15. pontja alaki kotottségek kozott szabalyozza a 22. §-
ban, miszerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly vagy a felek
megallapoddsa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség nélkil lehet megtenni. A
munkavallalok kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is irdsba kell foglalnia, ha
egyébként az nem kotelezo.

[63] A TII. fejezet 16. pontjaban rogzitett 24. § (1) bekezdése szerint az irasbeli
jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.250/2024/6

személynek atadjak, vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetéveé valik,
tovabba 22. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a
helyben szokasos és altalaban ismert modon kozzéteszik. Az elektronikus dokumentum akkor
valik hozzaférhetdvé, amikor a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek
lehetésége nyilik arra, hogy annak tartalmat megismerje. A kozlés akkor is hatdlyos, ha a
cimzett vagy az atvételre jogosult mas személy az atvételt megtagadja, vagy szandékosan
megakadalyozza.

[64] Az Eszjtv.l. § (9), (10), (11) ¢és (12) bekezdése alapjan, az Mt. fent
meghatarozott rendelkezéseit, azaz az Mt. 22.§-4at, illetve 24.§-at is alkalmazni kell az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allokra, azaz a felperes esetében is. Ennek
kovetkeztében nem helytallo az laperes hivatkozasa, hogy az Eszjtv. Vhr. 34. §-a kifejezetten
azt rogziti, hogy személyes atadasi kotelezettsége van a munkaltatonak a mindsitési lap
kozlése kapcsan.

[65] Az Eszjtv. Vhr. 34.§-a el6irja, hogy a 3. melléklet és a 4. melléklet szerinti
mindsitési lapot a kitoltést kovetden 2 példanyban kell kinyomtatni, amelynek egyik
példanyat aldirast kovetden az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személy részére
kell atadni. Ezen rendelkezés nem mondja ki, hogy mindenképpen személyesen kell atadni a
munkavallald részére a mindsitési lapot. Ezért irdnyadd az Mt. 24.§-dban rogzitett
rendelkezés, miszerint egyéb Uton is at lehet adni a munkavallalonak a mindsitési lapot. Az
els6fokl birosag allaspontja helytalld volt, miszerint a mindsitési lap kozlése mar az elsd
alkalommal megtortént, amikor a munkavallald6 megtagadta annak atvételét. A fent idézett
jogszabalyi rendelkezés azt is tartalmazza, hogy a kozlés akkor is hatalyos, ha a cimzett vagy
az atvételre jogosult mas személy, az atvételt megtagadja, vagy szandékosan megakadalyozza.
A jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel hatalyosul. A jelen eljarasban maga a felperes sem
vitatta, hogy megtagadta az atvételt, azaz a mindsitési lap atadasa megtortént. A masodfoka
birdsadg egyetértett az elséfokt birdsag allaspontjaval, miszerint a munkaltatd tévesen
értelmezte az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket, miszerint kizarolag fizikai atadas utjan
valdsulhat meg a kozlés. Az alperes fellebbezése ezért e tekintetben is megalapozatlan. Az
elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetése, hogy a felperes valoban
megvalositotta az egylittmiikddési kotelezettség megszegését, azonban ez bagatell
mértéktinek tekinthetd, mivel nem jelentett a munkaltatdé ligymenetében fennakadast az
alairas megtagadasa ¢és a kozlés megtortént. A mindsités aldirasa — atvétele nem a munkakori
feladatok része, hanem az egylittmiikddési kotelezettsége a felperesnek, melyet nem
teljesitett.

Szébeli figyelmeztetések

[66] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfokil birosadg a
szobeli figyelmeztetéseket nem értékelte megfeleléen. A masodfoku birdsag hangsulyozza,
hogy a munkaltato az irasbeli figyelmeztetésben nem emlitette a szobeli figyelmeztetéseket,
ezért azokat nem is kellett értékelni. A masodfoku birdsadg hangstlyozza, hogy az els6 szobeli
figyelmeztetésre 2017-ben keriilt sor, mig az irasbeli figyelmeztetést a munkaltato 2022.
november 30-an kivanta elsé alkalommal k6zolni a felperessel. Az idokdzben eltelt 5 évre
tekintettel a masodfokt birosdg allaspontja nem okszeri a szobeli figyelmeztetéssel



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.250/2024/6

kapcsolatos alperesi eléadas. Az alperes hivatkozott a 2024. januar 5. napjan kelt alperesi
beadvany 17. pont 2. B pontjaban megjelolt esetre, miszerint az alperesi munkaltatoi jogkor
gyakorloja arrol értesiilt, hogy a felperes a korhdzon beliil sztrokkal kezelt beteget kiildott at
egy masik szervezeti egységbe ellatasra, de nem intézkedett a beteg belso szallitassal torténtd
atvitelérdl. Az alperes azonban nem jel6lte meg, hogy mikor tortént az eset, melyik beteggel
tortént ¢€s annak valdsagat sem bizonyitotta, ennek kovetkeztében ezen szobeli
figyelmeztetésre vonatkozd el6adds sem all okszerliségi kapcsolatban az irasbeli
figyelmeztetéssel. gy megalapozatlan az alperesnek a rendszeres egyiittmikodési
kotelezettség megszegésére vonatkozd hivatkozdsa is, mivel a rendszeresség a tobb éves
eseteket alapul véve nem all fenn.

[67] Az alperes hivatkozott tovabba a Kuria Mfv.10.354/2017/5. szamu itéletére. A
masodfoku birésag ramutat arra, hogy ezen itéletet nem lehet figyelembe venni, figyelemmel
arra, hogy a Kiria az egyiittmiikddési kotelezettség megsértésével kapcsolatban kiemelte,
hogy azért sértette meg azt a munkavallald, mivel a neki atadni kivant iratokat nem vette at,
az atadni kivano felettes munkatarssal €s kiséretében 1év0 személyekkel sértdéen és goromban
viselkedett. A felperes esetében pedig ez nem all fenn, figyelemmel arra, hogy a felperes csak
kinyilvanitotta azt, hogy nem veszi at az értékelési lapot, de a magatartasa nem volt sértd és
goromba, hanem udvarias volt. Ennek kovetkeztében ez a kuriai itélet nem irdnyado a jelen
per elbiralasa szempontjabdl.

vizsgalatlok elvégzésére iranyul6 munkaltatoi utasitas megtagadasa

[68] A masodfoku birosag hangstlyozza, hogy irasbeli figyelmeztetésben konkrétan
az szerepel, a felperes az vizsgalatlok elvégzésére vonatkozé utasitas teljesitését alapos indok
nélkiil megtagadta, kiemelve, hogy nem kapott a munka elvégzésére irasos utasitast. A
munkaltatonak tehat ezt az indokot kellett bizonyitania, miszerint a felperes megtagadta az
vizsgalatlok elvégzésére vonatkozo munkaltatoi utasitast.

[69] Az Mt. 22.§ (1) bekezdése szerint a jognyilatkozatot — ha munkaviszonyra
vonatkozo szabdly vagy a felek megallapodasa eltéréen nem rendelkezik — alaki kotottség
nélkiil lehet megtenni. A munkavallald kérésére a munkaltatonak a jognyilatkozatat akkor is
irasba kell foglalnia, ha az egyébként nem kotelezd. A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a
felperes kérése, miszerint a munkaltatd foglalja irasba az utasitasat, nem volt jogellenes. E
korben a masodfoku birdsag hivatkozik a Kuaria Mfv.10.114/2021. szamu eseti dontésére,
melynek elvi tartalma szerint a munkavallaloi kérésre fennall6 munkaltatoi irasba foglalasi
kotelezettség, a munkaltatdi jognyilatkozatokkal szemben fennalld (4ltaldnos) érvényesitési
kellék.

[70] A fentieken tul valotlan is az irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott indok,
figyelemmel arra, hogy azt maga az alperes is elismerte, hogy a felperes nem utasitotta el az
L., illetve a II. keriiletbdl érkezett betegeket, hanem megtortént a betegek elldtdsa. Ennek
korében nem annak van jelentdsége, hogy az alperes miben bizhatott, hanem annak, hogy a
felperes a munkakori kotelezettségét teljesitette, annak ellenére, hogy a munkaltato irdsban
nem utasitotta a felperest mas keriiletbdl érkezd betegek ellatasara. Megalapozatlan az
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alperesnek a felperes altal kétségbevont gyakorlatra vonatkozo hivatkozésa is, figyelemmel
arra, hogy nem a gyakorlat megszegése volt az irasbeli figyelmeztetés tartalma, hanem az,
hogy a felperes megtagadta a betegek ellatasat, amely nem volt valos.

[71] A fentiek alapjan a masodfoku birosag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[72] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a birésag a Pp. 83.§-a
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a
alapjan hatarozott meg.

[73] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan
teljes személyes koltségmentes, ezért az illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[74] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[75] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. februar 13.
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