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20.Gf.40.161/2022/3-11.

A Févarosi [télétabla dr. Fehér Janos tigyvéd (Cim3) altal képviselt Felperesl (Cim?2)
felperesnek a Gadé Gabor Ugyvédi Iroda (Cim4, {igyintézé: dr. Gadé Gébor iigyvéd) altal
képviselt Alperes]l (Ciml) I. rendii és alperes2 (Cim6) II. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2022. januar 26-an kelt 6.G.41.135/2021/9. szamu itélete ellen a felperes 10.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 20.000 (htszezer) forint + afa {igyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendl
alperessel 2006. februar 17-én megkdotott deviza alapu kolesonszerzddése érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzodés hatdlyossd nyilvanitasat az
itélethozatalig annak megéllapitasaval, hogy fizetési kotelezettsége nem all fenn az alperesek
felé.

[2] Keresete jogalapjaként a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szo616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjara,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209.
§ (1) bekezdésére és 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozott. Allitotta, hogy a szerzédés a
koltségek kozott nem tiinteti fel az arfolyamrést €s a torlesztorészletek 6sszegét sem hatarozza
meg. Nem kapott tovabba a jogszabalyi eldirdsoknak és az Eurdpai Unid Birdsaga (a
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tovabbiakban: EUB) itéletei altal megfogalmazott kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast
az arfolyamkockazatrol.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a szerzédés az r.Hpt.
altal eloirt valamennyi adatot tartalmazza, és minden kdvetelménynek megfeleléen feltartak
az arfolyamkockézatot, az arra vonatkozo szerzddési feltételek igy vilagosak és érthetdek.

[4] Az elséfokn birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek fejenként 406.250 forint perkoltséget.
Rendelkezett a feljegyzett 975.000 forint illeték allam altali viselésérol is.

[5] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2006. februar 6-an svijci frank
devizanemi lakéshitel irdnt nyujtott be igénylést az alpereseknél. Ekkor aldirta a
»Kockazatfeltard nyilatkozat devizdban nyilvantartott lakas- és jelzélogtipusu hitelekhez
kapcsolodoan” elnevezésii nyilatkozatot is, melyben az aldbbiak szerepeltek:

[6] »Alulirottak jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul vessziik, hogy az Alperesl
az altalunk forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott lakas- €s jelzalog tipust kdlcson
Osszegét forintban folyositja. A folydsitott sszeg a folyositas napjan érvényes, az Alperesl
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon kertil kiszdmitésra.

[7] A kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztd részletek forint
Osszegét az Alperes! az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzé napon érvényes
deviza eladési arfolyam alapjan hatdrozza meg.

[8] Tudomassal birunk arrél, hogy a kdolcsonszerzodésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (euro esetében meghatarozott +- 15 %-os savban, svajci frank
esetében pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztd részlet forint Gsszege elére nem megallapithato. Amennyiben a
folyodsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
is emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi
folyoszamlan — a kolcsonszerzoédésben szerepld devizanem dallando valtoztatasara
figyelemmel — olyan forint dsszeget kell biztositanunk, amelybdl az Alperesl az esedékesség
idépontjaban le tudja vonni az aktualis torlesztd részlet sszegét.

[9] Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztd részlet megfizetéséhez
sziikséges fedezet nem 4ll a kdolcsonszerzédéshez kapcsolddd lakossagi folydszdmlan
rendelkezésre, az Alperes] a hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forint dsszegét
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késobbi idOpontban is jogosult a banknal vezetett lakossagi folydszamlankrdl beszedni. A
hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forint 6sszege a beszedés napjan, az Alperesl
altal alkalmazott deviza eladasi arfolyamon keriil megallapitasra.

[10] Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson
folydsitasat gy kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazat jellegét megértettiik, a
felmeriil6 kockazatot viseljiik. Kijelentjiik tovabba, hogy az Alperesl-vel szemben az altala
alkalmazott deviza vételi ¢és eladasi arfolyamok valtozasanak kockéazatabol eredden igényt
nem érvényesitiink.”

[11] 2006. februar 17-én a felperes mint ados és zalogkotelezett, tovabba az 1. és II.
rendi alperes mint hitelezd és a II. rendii alperes mint zalogjogosult kozott kdzokiratba
foglalt, ingatlan jelzélogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott lakéshitel
kolcsonszerzddés jott l1étre svajci frankban nyilvantartott lakashitelre, vasarlasi célra azzal,
hogy a kolcson 6sszege 16.250.000 forint, melynek devizaban valdé megallapitasa a folyodsitas
napjan érvényes devizavételi arfolyamon torténik. A szerz6dés szerint az indulé teljes hiteldij
mutato évi 5,95%, a futamidd 300 honap, a kamat és a kezelési koltség valtozo mértékil.

[12] Az adés a devizdban nyilvantartott kolcson arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott forint ellenértékének megfeleld 0Osszeget és annak
jéarulékait volt koteles megfizetni. A hitelezo a toke torlesztésére a futamidd elsé 53 honapjara
tirelmi id6t biztositott, amelynek iddszaka alatt az addsnak csak a hiteldijat kellett
megfizetni, annak lejartat kovetden pedig a hatralévo futamido alatt egyenletes torlesztéssel
volt koteles teljesiteni a tokét és a hiteldijat. A torlesztorészlet 6sszege a 2006. marcius 17-ei
arfolyam figyelembevételével 406,55 svajci frank. A szerzddés szerint a hitelezd az elso
részlet folyositas napjan érvényes, a banknal alkalmazott deviza eladasi arfolyamon szamitott
devizaosszegérol a folyodsitasi értesité megkiildésével tajékoztatja az adost.

[13] A szerz6dés V.4. pontja szerint az ados és zalogkotelezett a szerzodés alairasaval
tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a
veszteség kockazata. Az adds és a zalogkotelezett kijelentette, hogy tudomadsa van arrél, hogy
a szerzOdés futamideje alatt a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben
is emelkedhet. Tudomasul vette, hogy ezen kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6
viseli. Kijelentette tovabba, hogy az arfolyamkockézatbol adodo veszteség lehetdségét gondos
megfontolds targyava tette és fizetOképességének megfelelden mérlegelte. Ugyanezen pont
szerint az ados és a zalogkotelezett kijelentette, hogy a szerzddés alairasat megel6zden a
hitelezok altalanos iizletszabalyzatat és a devizdban nyilvantartott lakascélu és jelzalogtipusa
konzorcialis bank neve hitelekrdl szolo lizletszabalyzatot kézhez kaptak, az abban foglaltakat
megismerték, megértették, és magukra nézve kotelezének fogadtak el.
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[14] ftéletének jogi indokolasaban rogzitette az elsdfoku birésag, hogy a felperes
keresete megfelelt a DH2 torvény eldirdsainak, ezért a per megsziintetésének nem volt helye,
a keresetet érdemben kellett elbiralni. Ennek soran eldszor az r.Hpt. szerinti érvénytelenségi
okokat vizsgalta.

[15] Kifejtette, hogy a 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak akkor allapithato
meg a szerzOdés érvénytelensége, ha a szerzddés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatot, a
perbeli szerzddésben azonban az egyértelmiien szerepel. Ha a THM szamitasa soran
figyelmen kiviil hagytak valamilyen koltséget, az a Kuria gyakorlata értelmében pusztan azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy azt nem szamithatja fel a hitelezd.

[16] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott az
elséfoku birosag, hogy a szerzddés az érvénytelennek bizonyult arfolyamrésre vonatkozo
kikotést vilagosan, érthetden tartalmazta, az dsszes koltség keretében feltiintette, az arfolyam
ellendrizhetdségét a jovore nézve biztositotta €s az arfolyamkiilonbség mértékének kiindulo
pontjat meghatarozta, ezért a szerzddés érvénytelensége ezen okbdl sem volt megallapithato.

[17] Rogzitette, hogy a szerz6dés tartalmazza a torlesztérészletek szamat és
esedékességét, azok Osszege kiszamithatd, igy a kereset az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan sem bizonyult alaposnak.

[18] Az arfolyamkockazatra vonatkozé feltételek tisztességtelensége korében abbol
indult ki, hogy magéanjogi szempontbdl evidencia, hogy a kockdzatot az ados viseli, hiszen a
torlesztés az O kizardlagos kotelezettsége. Ebbdl fakadoan a fogyasztonak nem azt kellett
értékelnie, hogy a torlesztés €s annak arfolyamkockézata kizarolag 6t terheli-e, hanem azt,
hogy a hitelez6 atvallalt-e valamilyen részt a torlesztési kotelezettségbol.

[19] A felperes tiz nappal a szerzddéskotést megeldzOen Ugy nyilatkozott, hogy
megismerte a devizakdlcson kockézatait, az arfolyamkockézati tajékoztatot aldirta. Kelld
ideje volt ezért annak megértésére. A tajékoztatd tartalmazta a kdlcsonszerzddés deviza alapu
jellegét, felhivta a leendé ados figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozéassal kapcsolatos
kockazat korébe tartozik, hogy a hitel devizaneme ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozas kihat a
folyositando Gsszegre, a torlesztd részletek mértékére, és ennek keretében a forint gyengiilése
novelheti a torlesztési terheket. Tartalmazta tovabba, hogy az arfolyam barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben valtozhat, tehat az az ados terhére korlatlanul valtozhat.

[20] Emellett a szerz8dés V.4. pontja tartalmazta a kockazatfeltaré nyilatkozatot. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az atlagos fogyaszté szamara az alkalmazott
kifejezések vilagosak és érthetéek, kiillondsebb megfontoldst nem igényelnek. A magyar
nyelvben a kockazat kifejezés onmagaban, mindenféle jelz6 nélkiil is az atlagostol hatranyos
iranyba eltéré veszélyre utal. Ez alkalmas arra, hogy minden fogyaszt6 szamadra teljesen
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vilagossa tegye azt, amit a mondatok vildgosan jelentenek: a torlesztdrészletek forintban
fizetendo Osszegének valtozasa az adds szamdra jelent terhet. A kikotés tartalmazza az
arfolyam kifejezést is, mely a tdmadott kikotésben a forint és a szerzddott idegen deviza
egymashoz képesti értékvaltozasat jeloli. Az ilyen valtozasnak eleve nincsen hatara, maga a
kikotés ilyen hatar megszabasara nem utal, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a kockézat
hatar megvonasa nélkil terheli az adost. A szerzédés kifejezetten is rogziti, hogy e kockazat
vagyoni hatésait teljesen az ados viseli. Vildgosan elmagyardzza, hogy az arfolyamkockazat
miben all és hogy annak kihatasat a torlesztés folyaman kizarolag az ados viseli, végiil
tartalmazza az ados nyilatkozatat, hogy annak vagyoni hatdsait megfontolta.

[21] A tajékoztatas igy megfelelt az EUB C-26/13., C-186/16., C-227/18. C-51/17.
szamu itéleteiben, valamint a 6/2013. ¢és 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban
megfogalmazott kovetelményeknek és 6sszhangban van a Kuria Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyt hatarozataval is, mivel abbol a stlyos gazdasagi kovetkezmények
lehetdsége is kitlinik. Erre figyelemmel az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet. Mivel a
csatolt okiratok kelléen feltartdk a relevans tényallast, tovabbi bizonyitast nem tartott
sziikségesnek.

[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add hatarozat meghozatalat kérte. Fellebbezése nem
érintette az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereset elutasitasat.

[23] Allaspontja szerint az arfolyamrésre vonatkozd kikotés nem volt vilagos és
érthetd, a szerz6dés nem tartalmazta egyértelmiien, hogy az milyen mértékben valtozhat, ezért
a fogyasztd szdmara kiszdmithatatlan volt. Nem szamithatd ki a torlesztorészletek Osszege
sem, amit a nagy szamu devizahiteles per is bizonyit, hiszen éppen a kiszdmithatatlansag
eredményezte a torlesztorészletek egekbe szokését.

[24] Az arfolyamkockazattal kapcsolatban kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem
vizsgalta az egyedi szerz6dés megkotése sordn nyujtott tajékoztatast, mert a
formanyomtatvanyok kitdltése ehhez nem elegendd. Részletesen fel kellett volna tarni ezért a
szerzOdéskotés koriilményeit. A birosdgoknak a nemzeti jogszabalyokat, igy az r.Ptk. 209. §-
at az uniés joggal, a 93/13/EGK iranyelvvel Osszhangban kell értelmezniiik. Ennek
megfelelden utal a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat is a pénziligyi intézményeket terheld
tobblet tdjékoztatasi kotelezettségre. Ennek célja, hogy a fogyasztok mar a szerzddés
megkotése elott ismereteket szerezzenek az arfolyamvaltozas valds kockazatardl és annak
fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatasarol. Ezért olyan nyilatkozat megtételére kotelesek,
ami egy helyen 0Osszefoglalva, vildgosan mutatja be az arfolyamkockazattal kapcsolatos
legfontosabb informacidkat. Nem megfeleld, ha ez csak a szerzddés kiilonbozo feltételeinek
Osszevetése utjan kovetkeztethetd ki. A perbeli tdjékoztatdsbol nem tlnik ki, hogy a
torlesztorészlet korlatozas nélkiil megemelkedhet, az arfolyamvéltozasnak nincsen felsd
hatara, iranya ¢és mértéke elére nem allapithaté meg, és a kockéazat valos.
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[25] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel.

[26] A fellebbezés alaptalan.

[27] Az itélétabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. térvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan. Mivel a fellebbezés csak az
arfolyamkockazatot az addsra terheld feltételek tisztességtelensége, valamint a szerzOdés
r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pont szerinti érvénytelensége korében tdmadta az elsdfoka
itéletet, az itélotabla nem érintette az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségi okot.

[28] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
szlikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Az iranyadd jogszabalyokat, a Kuria jogegységi hatdrozatait és az
EUB értelmez6 itéleteit is helyesen alkalmazta, dontésével ¢€s kifejtett indokaival az itél6tabla
tulnyomo részben egyetértett. A fellebbezésben irtakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[29] Az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a felperes allaspontja szerint
azért allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége, mert az nem tartalmazza az arfolyamrés
mint koltség 0Osszegét. Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu kozbensd
itéletére. Ebben az EBH2013. G.10. szdmon kdzz¢€ is tett hatarozatban a Kuria valdban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a lakossagi, fogyasztdsi kolcsonszerzodésben a kétnemi
devizaarfolyam (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazasa sordn felmeriild kiillonbozet
koltségnek mindsiil, mely mértéke feltiintetésének hidnya a szerzodés semmisségét
eredményezi. Ezt kdvetden sziiletett meg azonban a 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozat az
EUB C-26/13. szamu itélete nyoman. Ennek II1.3. pontjaban a Kuria kifejtette, hogy mar nem
tarthatd fenn a fenti elvi hatdrozatnak az a tétele, hogy a kiilonnemi arfolyam alkalmazasa
soran felmeriild kiilonbozet mint koltség mértéke feltiintetésének hidnya a szerzddés
semmisségét eredményezi az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A jogegységi
hatarozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilonnemi arfolyam alkalmazasat, aminek
a kovetkezménye, hogy a tisztességtelen rendelkezések helyébe az r.Ptk. diszpozitiv
rendelkezései 1épnek. Egy tisztességtelen szerzodési rendelkezés feltiintetésének az
elmaradasa miatt pedig az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szerzddés nem
mindsithetd jogszabalyba iitkozonek. Kiilon hangsulyozta a Kuria, hogy ez akkor is igy van,
ha a fogyasztd csak az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontba vald iitk6zés cimén kéri a
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat és kifejezetten uigy nyilatkozik, hogy ellenzi a
kiilonnemt arfolyam alkalmazasa tisztességtelenségének a megallapitasat. Ebben az esetben a
birdsag hivatalbol nem allapithatja ugyan meg a tisztességtelenséget, az r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara alapitott keresetet azonban el kell utasitania, hiszen az e
jogszabalyhelyre alapitott semmisség csak egy egyébként tisztességesnek mindsiilo feltétel
hianyéanak a kdvetkezménye lehet.
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[30] Mindezek alapjan nem osztja az itéldtabla az els6foku birosag allaspontjat abban
a korben, hogy a szerzddés vilagosan és érthetéen tartalmazta az arfolyamrésre vonatkozo
kikotést. Ezzel szemben annak volt jelentdsége, hogy a jogegysé€gi hatarozat értelmében
tisztességtelen szerzOdési feltétellel meghatarozott koltség nem okozhatja a szerzédés
érvénytelenségét az r.Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében még akkor sem, ha a fogyaszto
nem kivan a feltétel tisztességtelenségére hivatkozni. Utal az itéldtabla arra is, hogy az EUB
kovetkezetes jogértelmezése szerint — amit a C-932/19. szamu itélet 40. pontja is megerdsitett
—a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerinti célkitlizés a felek kozotti egyensuly
helyreallitasa, fOszabaly szerint a szerzOdés egésze érvényességének fenntartasaval, nem
pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsaval. Megfelel ennek a jogegységi hatarozat altal valasztott megoldas, ami teljes
mértékben mentesiti a fogyasztot a tisztességtelentil felszamitott arfolyamrésbdl eredd fizetési
kotelezettség alol, és ennek megfelelden keriilt sor a felek kozott a 2014. évi XL. torvény
szerinti elszamolasra is.

[31] Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birdsdg, hogy a
torlesztorészletek Osszege kiszamithato, igy a szerzddés érvénytelensége az r.Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan sem all fenn. A szerzddés I11.2. pontja vildgosan rdgziti, hogy a
torlesztorészletek Osszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6
napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg. Kitlinik a szerz6désbdl az is,
hogy az aktudlis arfolyamon ez 406,55 svajci franknak felel meg. A torlesztést segitendd a
folyositasi értesitd is tartalmazza az elsd torlesztérészlet Osszegét. A tiirelmi id6 lejartat
kovetden a szerz6dés egyenletes torlesztést ir eld, ami annuitdsos torlesztést jelent, azaz azt,
hogy a torlesztérészlet dsszege — valtozatlan arfolyamok mellett — minden honapban azonos.
Ez a tartozas Osszege, a kamat és a futamido alapjan egyértelmiien kiszamolhato.

[32] Nem osztja az itél6tabla azt a felperesi allaspontot, hogy a devizahiteles perek
nagy szama a torlesztorészlet kiszamithatatlansagat bizonyitana, hiszen a kiszamithatdsag az
1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 2. pontja értelmében nem a szerz6dés megkotésének
idépontjaban, hanem az egyes torlesztorészletek esedékességekor sziikséges. Az, hogy a
szerz6dés megkdtésekor az arfolyamok és igy a torlesztorészletek jovobeli alakuldsa nem
lathato elére, nem jelenti azt, hogy az esedékességkor ne lenne kiszamithaté az ados fizetési
kotelezettsége, illetve hogy a szerz6dés megkotésekor ne lenne nyilvanvald, hogy milyen
adatok alapjan és milyen modszerrel keriil majd sor a szdmitasra.

[33] Az EUB C-38/17. szamu itélete értelmében a kdlcson 0sszege meghatarozasanal
annak van jelentdsége, hogy a fogyasztonak moddjaban allt-e megérteni, hogy milyen
modszerek szerint kell meghatdrozni a devizdban nyilvantartott kolcson Osszegét és az
alkalmazand6 arfolyamot, valamint hogy ebbdl eredden milyen gazdasagi kovetkezmények
érinthetik 6t. Ugyanakkor nem kovetelheté meg, hogy az elado vagy szolgaltatd a szerz6dés
megkotésének iddpontjadban e koriilmények mindegyikét konkrétan megjeldlje. Ugyanez
iranyado a torlesztorészletek meghatarozasara is. Az elsdfokl birdsag ezért helytalloan itélte
alaptalannak az r.Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott keresetet.
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[34] Az arfolyamkockazattal kapcsolatban is osztja az itélotabla az els6foku birdsag
allaspontjat. A perbeli esetben a tijékoztatast a kolcsonszerz6dés V.4. pontja és a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazza. Tévesen allitja a felperes, hogy
formanyomtatvanyok kitdltése nem mindsiilhet elégséges tdjékoztatasnak. A hitelezé ugyanis
akar szdban, akar irasban eleget tehet tajékoztatasi kotelezettségének, és mind az r.Hpt. 203.
§-anak a szerzddés megkotésekor hatalyban volt (6) és (7) bekezdése, mind a 2/2014. Polgari
jogegyseégi hatarozat 1. pontja az irasbeli tdjékoztatast tekinti elsddlegesnek. Nincs akadalya
annak, hogy ez az irasbeli kockazatfeltards eldre elkészitett formanyomtatvanyok
felhasznalasaval torténjen.

[35] A felperes kereseti tényallitdsa nem az volt, hogy szoban az irasbelitdl eltéro,
azzal ellentétes tdjékoztatast kapott volna, hanem arra hivatkozott, hogy a tdjékoztatds nem
volt megfeleld tartalmu. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében ezért a vilagos ¢€s
érthetd kockazatfeltaras megtorténtének bizonyitasa az alperesek terhére esett, ahogyan arrol
az els6foku birdsag is helytalldan tajékoztatta a peres feleket a 6.G.41.239/2020/10-1I1. szamu
végzésében. Az alperesek okiratok tartalmara hivatkoztak, amelyek atvételét a felperes sem
tagadta. Nem volt ezért sziikség a szerzodéskotés tovabbi koriilményeinek feltdrasara, a
szoban elhangzottak bizonyitasara.

[36] Tévesen allitja a felperes, hogy a tajékoztatas elemei szétszorva szerepelnének
kiilonb6z6 okiratokban, illetve hogy a kockdzat csak a szerzddés kiilonbozd feltételeinek
Osszevetése utjan lenne kikovetkeztethetd. A minden lényeges tartalmi elemmel rendelkezo
kockazatfeltaro nyilatkozat ugyanis kiilon okiratban szerepel, a szerzddés pedig egyetlen
pontban foglalja 6ssze az arfolyamkockazattal kapcsolatos tudnivalokat.

[37] A kockazatfeltard nyilatkozatot tizenegy nappal a szerzodéskotést megeldzden
irta ala a felperes. A kiilon lapon szerepld tdjékoztatds vastag betlis cimben hivja fel a
figyelmet arra, hogy abban az {ligylethez kapcsolodd kockazatok feltarasa szerepel. A
szovegbdl kitlinik a deviza alapu kdlcson 1ényege, miszerint a hitelezd a koleson Osszegét
devizaban tartja nyilvan, de a folyositds és a torlesztés is forintban torténik. Az atlagos
fogyasztdé szamdra is érthetden bemutatja az adott konstrukcié miikodési mechanizmusat,
tehat azt, hogy a forint arfolyaménak gyengiilése esetén az ados fizetési kotelezettsége no.

[38] A Kuria gjabb gyakorlata az EUB C-51/17. szamu itéletével 0sszhangban annak
tulajdonit kiemelkedd jelentOséget, hogy a tdjékoztatasbol az 4tlagos fogyasztd szamdara
vildgosan ¢és egyértelmiien kitiinik-e, hogy gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti az
arfolyamkockazat (BH2021. 141. szamu dontés). Ennek megfelelden egészitette ki a Kuria a
2/2014. Polgari jogegységi hatarozatat a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatérozattal, amelynek értelmében akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockézatrdl nyujtott
tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
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arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[39] Helytéalloan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a perbeli
tajékoztatas megfelel ennek a kdvetelménynek is. A tajékoztatd utal arra, hogy az arfolyamok
naprol napra valtoznak, svajci frank esetében pedig ez a valtozas barmilyen irdnyu ¢€s
barmilyen mértékli lehet. A széveg arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamvaltozas a
torlesztorészlet jelentds mértékii valtozasat okozhatja. Lényegében ezzel egyezden fogalmaz a
szerz0dés V.4. pontja is hangsulyozva, hogy akar jelentds mértékben is megemelkedhet a
torlesztorészletek forintosszege, és ezen kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben az ados
viseli. A szerzddés felhivja a figyelmet a veszteség kockazatara, illetve lehetdségére, a
gondos megfontolas sziikségességére, és azt is egyértelmiivé teszi, hogy a valtozasok a
fogyaszto fizetoképességét is érinthetik. Nem lehettek kétségesek ezért a felperes szamara az
arfolyamkockazat lehetséges gazdasagi kovetkezményei.

[40] Nem osztja az itéldtabla a felperes allaspontjat, amely szerint a perbeli
tajékoztatasbol nem tlinik ki, hogy a torlesztorészlet korlatozas nélkiil megemelkedhet, illetve
hogy az arfolyamvaltozdsnak nincsen felsd hatdra. Amint arra az EUB is ramutatott a C-
227/18. szamu végzésében, a kockdzatfeltar6 nyilatkozatnak nem kell kifejezett
figyelmeztetést tartalmaznia arra nézve, hogy az arfolyamvaltozasnak nincsen felsd hatara, ha
a fogyasztd egyébként értékelni tudja az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. Ez a kovetelmény pedig a
fentiekben részletezettek szerint teljesiilt. Utal az itéldtabla a 6/2013. Polgari jogegységi
hatérozat II1.3. pontjéra is, amelynek értelmében a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az
arfolyamvaltozas varhato iranyara, elére nem lathatd mértékére, a kockazat realis voltara,
valoszinliségére.

[41] A perbeli tdjékoztatas ezért az EUB itéleteiben és a hazai joggyakorlatban
rogzitett mércével mérve megfeleld volt, amit alatdmaszt a Kuaria kovetkezetes gyakorlata is,
ami a perbelivel megegyezd tdjékoztatas alapjan vildgosnak és érthetOnek mindsiti az
arfolyamkockazatot az addsra haritd szerzodéses rendelkezéseket (pl. Gfv.V1.30.441/2020/8.
vagy Gfv.VL.30.152/2021/4. szamu itélet).

[42] A fentiekre figyelemmel az arfolyamkockéazatot az adosra telepitd feltételek
nem tisztességtelenek, a szerzddés érvénytelensége ezen okbdl sem allapithato meg. A
Févarosi télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

[43] Az eredményteleniil fellebbezd felperest az r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperesek masodfoku perkoltségének megfizetésére,



Févarosi [télétabla 10
20.Gf.40.161/2022/3-11

melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan
hatarozta meg arra is figyelemmel, hogy a fellebbezési eljarasban beadvanyt nem terjesztettek
eld.

[44] A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Budapest, 2022. junius 22.

dr. Buglyo Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird



