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Rendelkezo rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.P£.20.027/2022/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;



Kuria 2
VILP{v.21.015/2022/9/2

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
300.000 (hdromszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] Az iranyado6 tényallas szerint 1999. januar 3-an a II. rendli felperes, az alperes,
valamint személyl és személy2 ingatlanmegosztasi megallapodast kotott, amelynek targya a
helység cim7 (hrszl) értékesitésével kapcsolatos ingatlanmegosztas €s az ehhez kapcsolodo
egyéb megallapodds volt. A kordbban a helység Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet (a
tovabbiakban: tsz.) tulajdonat képezd helység hrsz1 alatti ingatlant 1999. marcius 9-én négy
ingatlanra (a késObbi hrsz2, hrsz3, hrsz4 és hrsz5 alatti ingatlanra) osztottdk fel, majd az
ujonnan kialakitott ingatlanokat értékesitették. Ezzel egyidejlileg az ingatlan-nyilvantartasba
az ingatlanokat érintd utszolgalmi jogot is bejegyeztek.

[2] Az alperes az 1999. marcius 9-én kelt adasvételi szerzddéssel a tsz. eladotol
megvasarolta a helység hrsz4 hrsz. alatti ingatlant. A szerz6dés 3. pontjaban a felek
rogzitették, hogy az alperest a szerz6dés mellékletét képezd vazrajz szerint a hrsz2-hrsz4
hrsz.-i ingatlanokon bejarasi Utszolgalom illeti meg. A II. rendii felperes hézastarsa,
felperes2né az ugyanezen a napon kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a tsz.-t6l a hrsz2
hrsz. alatti ingatlant. A szerz0dés 3. pontjaban a felek rogzitették, hogy a vevot a szerzodés
mellekletét képezd vazrajz szerint a hrsz2-hrsz4 hrsz.-1 ingatlanokon bejarasi utszolgalmi jog
illeti meg. személy2 az ugyancsak 1999. marcius 9-én kelt adasvételi szerzddéssel
megvasarolta a hrsz3 hrsz.-u ingatlant. A szerz6dés 3. pontjdban rogzitették, hogy a vevot a
szerz6dés mellékletét képezd vazrajz szerint a hrsz2-hrsz4 hrsz.-i ingatlanokon bejaréasi
utszolgalmi jog illeti meg.

[3] Az adasvételi szerzOdések mellékletét képezd valtozasi vazrajz alapjan a helység
hrsz4 hrsz.-0i ingatlan I-gyel jelolt 255 m? nagysagu teriiletére a hrsz2 és hrsz3 hrsz.-
ingatlanok mindenkori birtokosat, a helység hrsz3 hrsz.-i ingatlan II-vel jelolt 252 m?
nagysagu teriiletére a hrsz4 hrsz.-ii ingatlan mindenkori birtokosat, a helység hrsz3 hrsz.-u
ingatlan II-vel jelolt 628 m? nagysagh teriiletére a hrsz2 hrsz.-G ingatlan mindenkori
birtokosat, a helység hrsz2 hrsz.- ingatlan III-mal jel6lt 280 m? nagysagh teriiletére a hrsz3
hrsz.-1 ingatlan mindenkori birtokosat bejarasi utszolgalmi jog illeti meg.

[4] A hrsz1-1 ingatlan eredetileg négy bejarasi lehetdséggel rendelkezett. Ezen beliil az
alperes tulajdonaba keriild ingatlanrész (a késdbbi hrsz4 hrsz.-0 ingatlan) a perbeli szolgalmi
ut igénybevételével az északi kapu fel6l betonozott Utrdl és a déli iranybol foldutrdl is
megkozelithetd volt.

[5] Az alperes az ingatlanan allattartasi tevékenységet folytatott ¢és folytat jelenleg is.
Ennek keretében takarmanyozza az allatokat, kihajtja azokat a kozelben 1€vé teriiletekre,
mezdgazdasagi jarmiivekkel, illetve tehergépjarmiivel hajt at az ingatlanan, az ingatlantol
nem messze taladlhatd tertiletrél takarmanyt hord be. Ehhez valtozatlanul sziikséges, hogy az
ingatlan két iranybol — betonozott Gtrol és foldutrol egyarant — megkozelithetd legyen.

[6] A felperes ingatlanain tobb fejlesztés is megvalosult. 2020 mérciusaban elkezdték az
¢szaki kapuhoz vezetd, szolgalommal érintett uUtszakasznak a hrsz3 és hrsz6 hrsz.-u
ingatlanokon torténd felujitasat, amely 2020 aprilisara késziilt el. Az utburkolatot kijavitottak,
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a szintkiilonbség igy az alperes és a felperes teriilet¢hez tartozé Ut kozott 30-40 cm. Az
alperes az utszolgalmi jogaval ezt kdvetden nem tudott élni, ami miatt a II. rendi felperessel
szemben birtokvédelemért fordult helység kozség jegyzdjéhez. A jegyzd a 2020. aprilis 17-én
kelt hatarozatl hatarozataval elutasitotta a birtokvédelmi kérelmet arra hivatkozva, hogy a II.
rendii felperes részérdl birtoksértd magatartds nem valosult meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birésag az alperes tulajdondban 1évo
helység kiilteriileti hrsz4 hrsz. alatti ingatlant illeté és a hrsz3 hrsz. alatti ingatlant terheld, az
ingatlan-nyilvantartasba hatdrozat2 szam alatt bejegyzett utszolgalmat, a II. rendii felperes
tulajdonat képez6 helység kiilteriileti hrsz3 hrsz. alatti ingatlant illetd és az alperes hrsz4 hrsz.
alatti ingatlanat terheld, az ingatlan-nyilvantartasban hatarozat2 szam alatt bejegyzett
utszolgalmat, tovabba az 1. rendl felperes tulajdonaban 1évé helység hrsz6 hrsz. alatti
ingatlant illetd, az alperes hrsz4 hrsz.-0 ingatlanat terheld, az ingatlan-nyilvantartasba
hatarozat3 szam alatt bejegyzett tUtszolgalmat sziintesse meg és a valtozds atvezetése
érdekében keresse meg a foldhivatali osztalyt.

[8] Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 170. § (1) bekezdésére alapitottak. Arra hivatkoztak, hogy a szolgalom alapitasat
kovetden jelentds valtozasok torténtek az ingatlanokon, az alperes a hrsz4 hrsz. alatti
ingatlanan 1j, a szolgalom alapitasakor még nem 1€v6, a II. rendli felperes ingatlanaval nem
hatdros bejaratot alakitott ki, amelynek kovetkeztében az alperes ingatlananak
rendeltetésszeri hasznalatdhoz a II. rendi felperes ingatlanat terheldé utszolgalom nem
sziikséges, ugyanakkor az alperes a szolgalmi utat 4llatkihajtasra hasznalja, amely a higiéniai
kovetelményeknek nem felel meg.

[9] A 1II. rendi felperes a hrsz3 hrsz.-01 ingatlanon megkezdte egy korszertli ... iizem
épitésének az engedélyeztetését, s emiatt valt sziikségessé a higiéniai és vagyonvédelmi
szempontoknak torténd megfelelés, ezért keriilt sor az uj aszfaltut 1étesitésére €és az allattarto
telepet is keritéssel kellett koriil venni. Azzal érvelt, hogy a szolgalom miatt nem kerithet6 el
az ingatlan, nem ellendrizhetd a belépés, a fertotlenités és a vagyonvédelem nem biztosithato
megfelelden. Allitotta, hogy az alperes ingatlana egy masik, a szolgalom alapitisa utan
kialakitott bejaraton is megkdzelithetd, a III. rendi felperes ingatlanan a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelé mitkodéshez sziikséges eldirasok betartdsa masként nem biztosithato.

[10] A felperesek vitattak, hogy az 1999. januar 13-an kelt megallapodas kihat a felek
jogviszonyara, mivel azt ugyan a II. rendl felperes irta ald, de nem 6 szerzett tulajdont, igy a
megallapodas sem az L., sem a II. rendii felperes vonatkozasdban nem jott 1étre. Allitottak,
hogy az alperes altal végzett tevékenységhez nincs sziikség két bejaratra.

[11] Az alperes a kereset részbeni elutasitisat kérte: a keresetnek azokat a pontjait nem
ellenezte, amely a II. rend{ felperes tulajdonaban all6 hrsz3 ingatlan mindenkori tulajdonosat
illetd és az alperes hrsz4 hrsz.-l ingatlanat terheld utszolgalom, valamint az I. rend felperes
tulajdondban 1¢évo kiilteriileti hrsz6 hrsz. alatti ingatlan mindenkori tulajdonosat illeté és a
hrsz4 hrsz. szdm alatti ingatlant terheld Utszolgalom megsziintetésére iranyult.

[12] Az alperes hrsz4 hrsz.-u ingatlana mindenkori tulajdonosat megilletd €s a hrsz3 hrsz.-
U ingatlant terheld Utszolgalom megsziintetése vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte,
mivel allitasa szerint ez az allapot felel meg jelenleg is mindegyik fél érdekének.

[13]  Allitotta, hogy a szolgalom alapitasanak célja a ki- és bejaras kolcsonds biztositasa
volt, s az jelenleg is sziikséges az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdhoz, fenntartasahoz
érdeke flizodik. Vitatta, hogy uj kaput nyitott volna, arra hivatkozott, hogy a felperesek altal
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megjelolt kapu mar a szolgalom alapitasakor is létezett, a szerzddéskotéshez képest a
koriilményeiben nem kovetkezett be jelentés valtozas. Ervelése szerint mindkét kaput
hasznalnia kell, a délin hajtja ki az allatokat, azon hajtanak be a kamionok, majd lerakodast
kovetden az északi kapun hajtanak ki, s az allategészségiligyi szabalyok betartasahoz is
sziiksége van mind a két kapura. Hivatkozott tovabba az 1999. januar 13-4n kelt
megallapodasra, amelyben a felek az ingatlan megosztasa kapcsan a hasznalati jogokban is
megallapodtak.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[14] Az els6foku birdsag itéletében az alperes helység hrsz4 hrsz. alatti ingatlanat illetd, a
II. rendti felperes tulajdonaban 1év6 hrsz3 hrsz. alatti ingatlant terheld, hatdrozat2
hatérozatszdmon az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett utszolgalmat, a II. rendli felperes
tulajdonaban 1évo helység hrsz3 hrsz. alatti ingatlant illetd és az alperes tulajdonaban 1évo
hrsz4 hrsz. alatti ingatlant terheld, hatarozat2 hatdrozatszamon az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett utszolgalmat, valamint az 1. rendli felperes tulajdonaban 1évé helység kiilteriileti
hrsz6 hrsz. alatti ingatlant illet €és az alperes tulajdondban 1év6 hrsz4 hrsz. alatti ingatlant
terheld, hatarozat3 hatarozatszamon az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett utszolgalmat
megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
fizessen meg 396.000 forint perkdltséget, tovabba megkereste a szolgalmak torlése érdekében
az illetékes foldhivatalt.

[15] Az elséfoku birdsag a régi Ptk. 170. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy a
telki szolgalom megsziintetése esetén — ha az szerzddésen alapul — a szerzddés céljahoz
képest kell elbiralni, hogy a jogosult ingatlananak a rendeltetésszeri hasznalatdhoz sziikség
van-¢ a szolgalmi jog gyakorlasara. Figyelembe kell venni a szerzddéskotéskor fennallt
helyzetet ¢és azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a felek az tigyleti akaratukat
kialakitottak.

[16]  Megallapitotta: az nem volt vitatott, hogy az tutszolgalmak alapitasara szerzodéssel
kertilt sor. Az alperes nem ellenezte a kereseti kérelemnek azt a részét, amely az ingatlanat
terheld szolgalom megsziintetésére vonatkozott, ezért csak azt vizsgalta, hogy az alperes
ingatlana javara bejegyzett utszolgalmi jogok sziikségesek-e az alperes ingatlananak
rendeltetésszerli hasznalatahoz.

[17] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felek kozott az sem volt vitds, hogy a
szolgalom alapitdsanak célja a teriileteken valo atjaras biztositasa volt, valamint az, hogy a
hrsz1-u ingatlan felosztdsa utdn keletkezé ingatlanrészek kiilon-kiilon is megkozelithetok
legyenek. Megallapitotta, hogy az alperes tulajdonszerzését kovetden a sajat teriiletét
elkeritette, majd 6t éven beliil harom 1) kaput Iétesitett. Az egyik kaput kozvetleniil a régi déli
kapu mellett alakitotta ki, mig a masik két kapu az északi kapu mellett, arra merdlegesen, a
szolgalmi tra nyilik. Erre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az eredeti,
ingatlanvasarlaskori allapothoz képest az alperes ujabb kapukat létesitett, amellyel sajat
ingatlana megkdzelithetdségét biztositotta. Kiemelte, hogy az északi kapuhoz vezetd
szolgalommal érintett utszakaszt a felperesek 2020-ban felujitottak, arra 30-40 cm magasan Uj
utburkolat kertilt, s ett6l az idOponttdl az alperes az utszolgalmi jogéaval ténylegesen nem
tudott élni.

[18] Megitélése szerint az alperes altal megjelolt allattartdsi, takarményozasi
tevékenységhez, az alperes ingatlandnak rendeltetésszerli hasznalatdhoz az utszolgalom
megléte nem sziikséges, az altala megjeldlt tevékenységeket annak hianydban is tudja
folytatni.
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[19] Az 1999. januar 13-an kelt ingatlanmegosztasi megallapodas kapcsan kifejtette, hogy
azt nem azok a személyek kototték, akik végil az ingatlanokat megvasaroltak. Allaspontja
szerint a szolgalom alapitdsanak az volt a célja, hogy a megosztds utan kialakult
ingatlanrészek megkozelithetok legyenek. Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes ingatlandnak rendeltetésszerli haszndlatdhoz a tovabbiakban a szolgalomra nincs
szlikség, ezért a felperesek keresetének helyt adott.

[20] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsdg az elséfoktt birdsag
itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta, rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[21] A masodfoku birdsag kiegészitette az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallast a
kovetkezokkel. Az 1999. januar 13-4n az alperes, a II. rendl felperes, valamint a perben nem
allo személy2 és személyl altal alairt ,,Ingatlanmegosztasi megallapodas a helység cim7r61”
megnevezési okirat szerint a II. rendl felperes tulajdondba keriilé ingatlan megegyezik a
jelenleg hrsz3 hrsz. alatti, az alperes tulajdonaba keriilé ingatlan pedig a jelenlegi hrsz4 hrsz.-
u ingatlannal. A megallapodas az uthasznalati szolgalmi jogok kozott szabalyozza, hogy a 3.
jelt (jelenlegi hrsz3 hrsz. alatti) ingatlan mindenkori tulajdonosa engedélyezi a kozlekedést a
2. jelt (jelenleg hrsz4 hrsz. alatti) ingatlan mindenkori tulajdonosanak a telep északi bekotd
utjanak K-1 szakaszan. Ezen tal a felek szabalyoztak a kozmiivek hasznalatat is. Az 1999.
marcius 9-én kelt adasvételi szerzddések 4. pontja a kozmiivek vonatkozasaban a fenti
megallapodasra utalt vissza.

[22] Megallapitotta tovabba, hogy az 1998. november 4-én kelt, személy3
ingatlanforgalmazasi értékbecsld altal készitett ,helység cim7i ingatlanrész ismertetési
bizonyitvany” szerint az ingatlan helységrol pormentesitett utrol két iranybol megkdozelithetd.
Kiemelte, hogy az értékbecslés szerint a megbizd (alperes) tulajdonaba keriilo foldteriilet
egyenes derékszogli oldalhatarokkal hatérolt, az ingatlanrész két iranybol is megkozelithetd
telepi utakrol, a szomszédos ingatlanrész tulajdonosaival megegyezés tortént a kozos
uthasznalatrol. Ramutatott, hogy a kétoldali koziti megkdzelités noveli az ingatlan értékét.

[23] A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil, nem érintette a helység hrsz3 hrsz. alatti ingatlan mindenkori
birtokosat illetd és a helység hrsz4 hrsz. alatti ingatlant terheld, valamint a helység kiilteriileti
hrsz6 hrsz. alatti ingatlan mindenkori birtokosat illetd és a helység hrsz4 hrsz. alatti ingatlant
terheld utszolgalom megsziintetését.

[24] A szolgalom célja tekintetében megallapitotta, hogy az alperes mar ellenkérelmében
eldadta: a megosztaskor mindenki a perbeli szolgalommal terhelt északi utra rendezkedett be,
mert ez volt a telepiilés feldl az ingatlanhoz vezetd egyetlen aszfaltozott t. Erre figyelemmel
egyetértett az alperessel abban, az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
szolgalom alapitasanak a célja a felek kozott nem volt vitatott.

[25] Kifejtette, hogy bar az eredeti hrsz1-u ingatlan megosztasara vonatkozo, 1999. januar
13-an kelt megallapodast alaird II. rendli felperes az ingatlan tulajdonjogat 1999-ben nem
szerezte meg — azon 1999. marcius 9-én a hazastarsa szerzett tulajdont — ugyanakkor a
megallapodasrol, annak tartalmardl az 0j tulajdonosnak is tudnia kellett, hiszen az adasvételi
szerz6dés a kozmivek kapcsan erre a megallapodasra utalt vissza. Ramutatott: a
megallapodas, az 1999. marcius 9-én kelt adasvételi szerz8dés, illetve a valtozasi vazrajz az
utszolgalom céljat kifejezetten nem jeldlte meg, csupan annak terjedelmére tért ki, miszerint a
3. jelli (hrsz3 hrsz. alatti) ingatlan mindenkori tulajdonosa engedélyezi a kozlekedést a 2. jelii
(jelenlegi hrsz4 hrsz. alatti) ingatlan mindenkori tulajdonosanak a telep északi bekotd utjanak
K-1 szakaszén.
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[26] A jelenlegi déli kaput 1999. utan az alperes alakitotta ki, azonban a bejarasi lehetdség
err6l az oldalrdl kordbban is megvolt, amit bizonyitékok tamasztottak ald. A masodfoku
birdsag ez alapjan elfogadta az alperes érvelését, miszerint a bejarasi lehetdség és a kiépitett
kapu nem azonos, miutan a hrsz7 hrsz.-u it mar a megosztaskor is megvolt és ott haladt el az
alperes ingatlananak déli nytlvanya el6tt, s az alperes tulajdondba keriild késébbi hrsz4 hrsz.-
u ingatlan nemcsak északi iranybol, hanem a hrsz7 hrsz.-01 tra déli iranybol is Gssze volt
kotve a kozattal, foldatrol megkozelithetd volt, fliggetleniil attdl, hogy ott volt-e kapu vagy
sem. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes tulajdondba keriild ingatlan
vonatkozasaban a szolgalom szerzddéssel torténd alapitdsanak nem pusztan az lehetett a célja,
hogy az kozutrol megkozelithetd legyen, hiszen ez a déli iranybol szolgalom alapitasa nélkiil
is biztosithatd volt. Erre figyelemmel az volt az allaspontja, hogy a szolgalom alapitasanak
nem csupan a kozuttal vald 6sszekotés, hanem az ingatlannak kifejezetten az északi, helység
iranyabol rovidebben elérhetd, barmely iddjaradsi viszonyok kozott jarhatd, aszfaltozott uton
torténd megkozelitése is a célja volt.

[27]  Mindezekre tekintettel — mutatott r4 — a birdsagnak azt kellet vizsgélnia, hogy az
érintett ingatlan rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges-e a szolgalom altal biztositott
joggyakorlas. Megéllapitotta, hogy a felperes ingatlandn megvalosul6 beruhdzasok — a ...lizem
kialakitdsa — a jogositott alperesi ingatlan mindenkori tulajdonosat megilletd szolgalom
szempontjabol nem mindsiilt a koriilmények lényeges megvaltoztatasanak, igy nem birt
jelentdséggel. Ramutatott: a felperesek a beruhdzast annak tudatdban végezték, hogy az
ingatlanukat terheli az alperesi ingatlan mindenkori tulajdonosat megilletd szolgalmi jog.

[28] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szerzddéskotéskori allapothoz képest nem
allapithatdé meg az alperes ingatlana vonatkozasdban olyan lényeges koriilményvaltozas,
amely a szolgalom megsziintetését indokolna. Hivatkozott arra, hogy a déli oldalon a
foldutrol torténd megkozelithetdség mar a szolgalom alapitasakor is fennallt, az alperes altal
1étesitett északi kapuk pedig a szolgalmi ttra nyiltak.

[29]  Bar az alperes a felperesek altal végzett beruhazas eredményeként kialakult 30-40
cm-es szintkiilonbség miatt a szolgalmi utat nem tudja rendeltetésszeriien hasznalni, nem
tulajdonitott jelentdséget annak, mivel allaspontja szerint a szolgalom alapitiasa kényelmi,
célszerliségi okbdl is torténhet.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[30] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil és az els6foku itéletet hagyja helyben, illetve
— ha sziikséges — utasitsa a masodfoku birosagot Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataldra és marasztalja az alperest a perkoltségben.

[31]  Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-a rendelkezéseit, tovabba a régi Ptk. 170. § (1)
bekezdését, illetve jogkérdésben eltér a PJDI.53., CDT.513, 514, 515. szamu eseti dontésektol
és a BH2015.5.125., illetve 1980.10.379. szam® hatarozatoktdl. Ervelésiik szerint a
masodfoku birosag az elséfoku eljaras iratanyaga alapjan iratellenesen és tévesen egészitette
ki a tényallast. Okfejtésiik szerint az eredeti hrsz1-u ingatlan megosztasara vonatkozo, 1999.
januar 13-an kelt megallapodast aldird II. rendii felperes az ingatlan tulajdonjogat 1999-ben
nem szerezte meg, €s tévesen jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
megallapodasrol és annak tartalmarol az 01j tulajdonosoknak tudniuk kellett.

[32]  Arra hivatkoztak, hogy a szolgalmi jog bejegyzésére a valtozasi vazrajz alapjan keriilt
sor, nem pedig az ingatlanmegosztasi megallapodas alapjan. Hangsulyoztak, hogy a
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megallapodds mas személyek kozott jott 1étre, végiil ezek koziil csak az alperes lett
tulajdonos, tehat a szerzddés ,,nem Iépett €letbe”, nem e személyek vasaroltdk meg az
ingatlanokat, e koriilményt azonban a masodfoku birésag nem értékelte.

[33]  Sérelmezték, hogy a masodfoku birésag nem volt figyelemmel arra a koriillményre
sem, hogy az alperes ingatlananak rendeltetésszeri hasznalatdhoz nem sziikséges a szolgalom
fenntartdsa. A hatdrozatlan idore sz6l6 telki szolgalom — érveltek — csak addig all fenn, amig
a sziikséglet — amelynek kielégitése érdekében akéar szerzddéssel, akar jogszabalyi
rendelkezéssel, akar bir6i uton hoztdk létre — meg nem szlinik.

[34]  Kifogasoltdk tovabba, hogy a masodfokl birésag nem vette figyelembe azokat a
Iényeges valtozasokat, amelyek a szolgalom alapitdsa utan bekdvetkeztek: az alperes 10j
bejaratot és Uj kaput létesitett a déli oldalon, illetve két 1j kaput az északi oldalon, amelyeken
keresztiil a szolgalmi uthoz csatlakozd Onkormanyzati utra hajhat ki, tovabba tertiletét
keritéssel vette korbe. Mindezek szerintiik olyan jelentds valtozasok, amelyek indokolatlanna
teszik a szolgalom fenntartasat.

[35]  Allaspontjuk szerint a szolgalom alapitisdnak céljat a felek egyértelmii nyilatkozata
alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag és azt az adasvételi szerzddések mellékletét
képezd valtozasi vazrajz is tartalmazta. Amennyiben helytdlld lenne az alperes érvelése,
miszerint a szolgalom alapitdsdnak a betontthoz valo csatlakozas lett volna a célja, még az
sem akadalyozza a szolgalom megsziintetését, hiszen az alperes a betonuthoz tovabbra is
csatlakozhat, oda ki tud hajtani gépjarmiivel és hasznalhatja is.

[36] Hangsulyoztak, hogy eredetileg négy bejarata volt az ingatlannak, 1étezett a szolgalmi
joggal érintett északi kapuval szemben 1év0, a hrsz7 hrsz.-i utra nyilé bejarat is, ez akkor
szlint meg, amikor a tsz. felszamolas ala keriilt és az utat a Magyar Ko6zat Nonprofit Kft.
részére atadtak. Arra hivatkoztak, hogy ez a déli bejarat nem volt azonos az alperes teriiletén
késObb megnyitott €és Iétesitett Uttal és bejarattal. A masodfoku itélet megallapitasaval
ellentétben az allitottdk, hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy az alperes a szolgalom
alapitasat kovetden nyitotta meg az ijabb bejarasi lehetOséget a teriiletén.

[37] A felperesek vitattak azt is, hogy ezzel ellentétes tényeket tAmaszt ald a személy3 altal
készitett ingatlanbemutatasi bizonyitvany. Ennek az iratnak a kapcsan szerintiik a felek kdzott
nem volt egyezo allaspont, az értékbecsld csupan a jovobeli allapotot irta le. A feliilvizsgalati
kérelmiikben foglalt érvelés szerint bizonyitottdk, hogy az északi oldali betonut fel¢ az
alperes szamara megfeleld szélességli csatlakozasi lehetdség all rendelkezésre. Kitértek arra
is, hogy id6kozben az onkormdanyzati tulajdonban 1évé utat felyjitottdk, ezen nekik és az
alperesnek ugyanakkora méretli kijarasi lehet0sége van, amely tehergépjarmiivel valo
atjarasra is alkalmas.

[38]  Sérelmezték, hogy a mésodfokl birdsag nem vette figyelembe a helyszini szemle
eredményét és a tantk altal elmondottakat, valamint a szolgalom létesitése ota tortént jelentds
valtozasokat, amelyek kdvetkeztében a szolgalom megsziintetése esetén az alperes ugyanugy
ki tud jarni a sajat teriiletérél mint kordbban, s megmarad a két be- és kijarasi lehetdsége.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felpereseket egyetemlegesen a feliilvizsgalati eljaras
koltségében. Szerinte a masodfoku birdsag itélete indokolasaban részletesen levezette, hogy a
szolgalom alapitdsanak célja nem lehetett csupan a megosztas sordn Ujonnan kialakitott
ingatlanok puszta megkdozelitésének biztositasa.

[40]  Allaspontjat a kovetkezOkkel indokolta.

A Pp. 263. §-a alapjan a masodfoku birdésag helyesen vonta a bizonyitékok korébe a
hivatkozott dokumentumokat. A személy3 ingatlanforgalmazasi értékbecsld altal készitett
bizonyitvany az alperes ingatlandra vonatkozott, és a megosztasi megallapodast is O
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készitette. Az 1999. marcius 9-én kelt ingatlan adasvételi szerzddések egyértelmiien
visszautalnak a megallapodas szerinti utszolgalomra, igy a megéllapodast a szerzodés részévé
tették. A foldhivatali bejegyzésre az adasvételi szerzddések alapjan keriilt sor, amelyek a
valtozasi vazrajzot és az ezek alapjaul szolgaldé megallapodast is magukba foglaljak.

[41] Hangsulyozta, hogy a szolgalmi ut Iétesitésének eredeti célja a gazdalkodas
zavartalansadganak biztositdsa volt, igy ezzel ellentétes, ha megsziintetése eredményeként a
gazdalkodasa elneheziilne. Az ingatlan két bejarasi lehetdséggel rendelkezett mar a
megvasarlasakor ¢és jelenleg is annyival rendelkezik. Réamutatott, hogy a felperesek
onkényesen szamoltak fel a szolgalmi utat azzal, hogy a felét 30-40 cm-mel megemelve azt
szaméara jarhatatlannd tették. Allaspontja szerint a kezdetekhez képest lényeges
koriilményvaltozas kizardlag a felperes oldalan kdvetkezett be azaltal, hogy olyan mértékiire
fejlesztették a gazdasadgukat, amelyhez a feltételeket utobb igyekeztek megteremteni az 6
hatranyara.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[42] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[43] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.
279. § (1) bekezdését, illetve a régi Ptk. 170. § (1) bekezdését. Ervelésiik szerint a
masodfokon eljart birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékok mell6zésével, megalapozatlan
tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, és eltért a Kuria kdzzétett hatarozataitol.

[44] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Kuria
toretlen gyakorlata értelmében (Pfv.V1.20.884/2022/7.; Mfv.IV.10.072/2hrsz2;
Pfv.I1.20.799/2020/6.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen akkor tamadhatdo, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerlitlen vagy
nyilvanvaloan iratellenes volt. A feliilvizsgélati eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe
tartozd kérdés altalaban nem vitathatdé és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
korébe vont adatok, tények értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megallapitott tényallds iratellenes, illetéleg a birésag a bizonyitékokat, azok
egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott
tényallas nyilvanvaldan okszertitlen, vagyis 1ényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

[45] A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegli eljarasi fogyatékossagban
nem szenved. Kell¢ alap nélkiil kifogasoltdk a felperesek, hogy a masodfoku birdsag
bizonyitékként értékelte személy3 ingatlanforgalmazéasi értékbecsld roviddel az
ingatlanmegosztasi megallapodas megkdtését megel6zéen az alperes ingatlanarol készitett
ismertetési bizonyitvanyat. Az okirat egyértelmiien tartalmazta az alperes tulajdonédba kertild
foldtertilet elhelyezkedését, helyzetét, azt, hogy a szomszédos ingatlanrész tulajdonosaival
megegyeztek a kozos uthaszndlatrol, illetve azt, hogy az adott ingatlan kétoldalrdl is
megkdzelithetd.

[46] Ugyancsak alaptalanul kifogasoltak azt, hogy az alperes, illetve a II. rendi felperes
hazastarsa ¢s masik két személy altal kotott ingatlanmegosztasi megallapodas iranyadd az
adott tigyben. E megallapodast ugyancsak személy3 ingatlanforgalmi értékbecsld készitette,
amely azt rogzitette, hogy a tsz. tulajdonat képezo hrszl hrsz.-u ingatlant 4 ingatlanra osztjak
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fel, azokat értékesitik, és ezzel egyidejlileg az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlanokat érintd
utszolgalmat jegyeznek be. Az 1999. marcius 9-én kelt ingatlan adasvételi szerzodések
egyértelmiien visszautaltak a megallapodasban rogzitett Gtszolgalomra, igy azt az adasvételi
szerz6dés részEévé tették a csatolt vazrajzzal egylitt és bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

[47] A szolgalom az ingatlanokhoz kotddott — a régi Ptk. 166. § (1) bekezdésében irtak
szerint az ,,ingatlan mindenkori birtokosa” szdmara biztositva jogot, illetve jelentve terhet —,
igy nem volt jelentésége annak, hogy a megallapodast alaird II. rendii felperes a hrszl hrsz-u
ingatlan megosztasakor, 1999. marcius 9-én nem szerzett tulajdont. A II. rendli felperes —
altala tudottan — csak az ingatlan-nyilvantartasban szerepld, az ingatlant terheld
utszolgalommal szerezhette meg hazastarsatdl a hrsz2 hrsz-u ingatlant.

[48] A régi Ptk. 166. § (1) bekezdése szerint telki szolgalom alapjan valamely ingatlan
mindenkori birtokosa mas ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja vagy
kovetelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultsagabodl egyébként folyd
valamely magatartastol tartdzkodjék. A szerzodéssel Iétesitett utszolgalom alapitdsa a
szerz6dés alapjan meghatarozott, a létesitésekor a felek altal kdzosen megallapitott céllal
torténik, ezért annak megsziintetése vagy jovobeli fenntartasdnak sziikségessége is a
szerz6dés altal meghatarozott cél figyelembevételével donthetd el.

[49] A régi Ptk. 170. § (1) bekezdése értelmében a szolgalom megsziintetésére akkor
kertilhet sor, ha a szolgalommal biztositani kivant cél a jovoben a szolgalom nélkiil is
megvalosithatd vagy a szerzddéssel biztositani kivant cél tobbé mar nem érhetd el. Erre
figyelemmel elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy a szerzddéskotést kovetden —
hangsulyozottan a szerzodéskotés céljahoz viszonyitottan — allt-e be olyan valtozas, amely a
szolgalom megsziintetését indokolja.

[50] A szerzddéssel alapitott szolgalom esetében a szerzddés tartalmdhoz képest kell
elbiralni, hogy a jogosult ingatlandnak hasznalatdhoz sziikkség van-e a szolgalom
gyakorldsara. Ha a szolgalmat a felek szerzédése hozta 1étre, a szolgalom alapitdsanak a céljat
¢s az alapitas id6pontjaban fennallé ténylegesen figyelembe vett koriilményeket kell vizsgalni
¢s ehhez képest kell és lehet megéllapitani azt, hogy valtozott-e olyan mértékben az
alapitaskor figyelembe vett helyzet, amely az alapitasi célnak megfelelden mar nem indokolja
a szolgalom valtozatlan tartalma fennmaradasat. A szerzddésen alapuld szolgalom az érintett
ingatlan ekként vizsgalandd rendeltetésszerli hasznalatdban utobb bekovetkezett 1ényeges
valtozas alapjan sziintethetd meg.

[51] Ennek megfeleléen helytalloan vizsgalta a masodfoku birdsdg azt, hogy milyen
koriilmények alltak fenn a szolgalom alapitasa idépontjaban, milyen célt kivantak elérni a
szolgalom alapitdsaval és ehhez képest valtozott-e olyan mértékben az alapitaskor figyelembe
vett helyzet, amely az alapitasi célnak megfeleloen mar nem indokolja a szolgalom
valtozatlan tartalmu fenntartasat (Kuria Pfv.1.21.170/2013/8.). A masodfoki birdsadg a
bizonyitékok helytalldé mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hrszl-a szamu
ingatlan eredetileg négy bejarasi lehetdséggel rendelkezett, és az alperes tulajdondba keriild
ingatlanrész (a késObbi hrsz4 hrsz.-u ingatlan) a perbeli szolgalmi Ut igénybevételével az
¢északi kapu feldl betonozott utrdl, illetve a déli irdnybol foldatrol is megkozelithetd volt. Ezt
tamasztotta ala az alperes nyilatkozata, a tanik vallomasa, tovabba a személy3 altal készitett
ingatlanbemutatasi bizonyitvany is.

[52] Mindezekbdl megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfokt birésag, hogy
az alperes tulajdonaba keriild ingatlan vonatkozdsdban a szolgalom szerzddéssel torténd
alapitasanak a célja nem lehetett pusztan az, hogy az ingatlan kdzutrél megkdozelitheto legyen,
hiszen ez a kdvetelmény a déli irdnybdl szolgalom alapitasa nélkiil is biztosithato lett volna.
A szolgalom alapitasanak célja nem csupan a kozuttal valo 6sszekotés, hanem az ingatlannak
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kifejezetten az északi, helység irdnyabol rovidebben elérhetd, barmely iddjarasi viszony
kozott jarhato, aszfaltozott titon torténd megkozelitése volt.

[53] Ennek megfelelden a birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy valtozott-e olyan
mértékben a szolgalom alapitasakor figyelembe vett helyzet, koriilmény, amely az alapités
céljanak megfelelden mar nem indokolja a szolgalom valtozatlan tartalmt fenntartasat.

[54] A szolgalom sziikségképpen zavarja a szomszédos telek mindenkori birtokosat. A
jogintézmény lényegébdl fakad: az uralkodo ingatlan ,kiszolgalasa™ a szolgalo telek bizonyos
adottsagai révén, amellyel az uralkodo telek nem rendelkezik. A szolgalom idegen dologbeli
jog, ezért annak fenntartasarol nem az azt gyakorlo felek kozotti jo vagy rossz viszony alapjan
kell donteni, hanem a joggyakorlas lehetdségének fennallasat kell vizsgalni. Az {igy elbiralasa
soran az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperesek az ingatlanaik megszerzésekor
tisztaban voltak azok terheivel. Ennek megfeleléen nincs jelentdsége annak a koriilménynek,
hogy a felperesek milyen beruhdzéasokat végeztek a sajat ingatlanukon, mivel tudtak arrdl,
hogy azokat csak az alperes szolgalmi jogosultsaganak biztositasaval tehetik meg. A dologi
jogi jogviszony természetébdl adoddan nincs ok arra, hogy az alperes a felperesek altal
végzett beruhazasokra figyelemmel az ingatlana hasznalhatdsagat érint6 jogat — ezaltal a sajat
¢letét és gazdalkodasat is megnehezitve — elveszitse. A Kuria azt sem hagyhatta figyelmen
kiviil, hogy jelentds vagyoni értékii jogrdl van szo, aminek mutatodja, hogy az értékét maguk a
felperesek 5.500.000 forintban jeldlték meg.

[55] A szolgalom alapitasanak célja az alperes gazdalkodasa zavartalansaganak biztositasa
volt, az kényelmi szempontokat is szolgalhatott, igy ezzel ellentétes, ha a megsziintetés
eredményeként az alperes ingatlanan a gazdalkodas elneheziil. Az alperes jelenleg is
ugyanazokat a tevékenységeket végzi az ingatlanan, amelyeket a szerz6dés megkdtésekor, az
ingatlananak rendeltetése tehat valtozatlan. Utal arra a Kuria, hogy a déli oldalon a foldutrol
valé megkozelithetdség mar a szolgalom alapitasakor is fenndllt, igy azon az oldalon a
kerités, illetve kapu létesitése nem mindsiil jelentds valtozasnak; az alperes altal 1étesitett
tovabbi kapuk pedig a szolgalmi tutra nyilnak, igy a jogvita szempontjabol nincs jelentdségiik.
Valtozatlan az a cél, amely a szolgalom alapitasakor is fennallt és tovabbra is érdeke flizodik
a felperesnek ahhoz, hogy ingatlana barmilyen iddjarasi koriilmények kozott jarhatod,
betonozott uton keriildé nélkiil megkozelithetd legyen. Bar a felperesek altal végzett
munkalatok kovetkeztében az alperes nem tudja hasznélni a szolgalmi utat, ez a koriilmény
nem szolgalhat a megsziintetés indokéaul, hiszen ezaltal az alperes gazdalkodasa a
mindennapokban elneheziilt.

[56] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt hatdrozatok koziil kizardlag a BH2015.125.
szam alatt megjelentetett P£v.20.079/2014/10. szdmu hatarozat olyan, amelynek a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében vald kozzététele is megtortént. Az abban mint a Kuaria szamdara
kotelezd (precedens tartalmi) hatdrozatban kifejtett jogkérdéstdl a masodfoku birdsag
hatdrozata nem tért el, ilyet lényegében a felperesek sem allitottak feliilvizsgalati
kérelmiikben, ezért a jogerds itélet erre hivatkozassal sem lehetett jogszabalysérto.

[57] Mindezekre figyelemmel megéllapithatd, hogy — a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerli mérlegelésével megalapozott tények alapjan — helyesen jutott a mésodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a perrel érintett idopontban nem 4allnak fenn a szolgalom
megsziintetésének feltételei. A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[58] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-
(2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan dket kellett kdtelezni az alperes feliilvizsgalati
eljarassal felmeriilt koltségének megfizetésére. Ennek mértékét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
és (2) bekezdése alapjan éllapitotta meg, amely sordn figyelembe vette az alperes jogi
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képviseldje altal kifejtett munkat (a fellilvizsgalati kérelem elkészitését, illetve azt, hogy egy
targyalason kellett megjelennie).

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandod Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kitlizott targyaldson
biralta el.

[60] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. marcius 22.
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s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Varga Edit s.k. bir6



