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Rendelkezo rész

A Kiuria a jovatételi munka végzeését eldird rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és biintetés
kiszabasa irant a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a legfobb ligyész altal a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a
Bonyhadi Jarasbirosag Bpk.155/2019/5. szdmu itélete torvénysértd.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint biiniigyi kdoltséget az
allam viseli.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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[1] I. A Bonyhadi Jarasbirosag a 2019. oktdber 17. napjan meghozott Bpk.155/2019/5.
szamu itéletével a Bonyhadi Jarasbirosag Fk.73/2016/26. szamu itéletének kilencven ora
jovatételi munka elvégzését eldird rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a terheltet hatvan
ora szakképzettséget nem igényld fizikai munkakorben letdltendd kozérdekii munkara itélte
azzal, hogy ha a munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekli munkat vagy
annak hatralévo részét foghazban végrehajtand6é szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[2] Az itélet — miutan sem a jelen 1évo ligyész, sem a terhelt fellebbezést nem jelentett
be — a kihirdetését kovetden elséfokon, nyomban jogerdre emelkedett.
[3] II. 1. A legfobb tigyész Fk.Bf.471/2024. szam alatt a Bonyhadi Jarasbirdsag

Bpk.155/2019/5. szamu itélete ellen jogorvoslati inditvanyt terjesztett eld a torvényesség
érdekében, a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan ¢és inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg,
miszerint a jarasbirosag itélete torvényseérto.

[4] Inditvanya szerint a 2000. ... napjan sziiletett terhelt, a terhére rott biincselekmények
elkovetése idején — 2016. januar honapban — nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, ezért a
Btk. 105. § (1) bekezdése alapjan fiatalkort volt. Ennek megfelelden az alapiligyben az
elitélésére a fiatalkortiakra iranyad6 kiilon anyagi és eljarasjogi szabalyok alkalmazasaval
kertilt sor, és — az anyagi jogi szabalyokbol kovetkezden — a terhelt fiatalkorunak mindsiilt a
vele szemben, a jovatételi munka nem igazolt elvégzése miatt lefolytatott kiilonleges
eljarasban is, annak ellenére, hogy abban az idében a tizennyolcadik életévét mar betdltotte.
A kiilonleges eljardsban azonban a fiatalkort terhelt védelmében védé nem jart el a
targyaldson, noha azon a védo részvétele a Be. 682. § (1) bekezdésére, a 434. §-ara és a 837. §
(1) bekezdésére figyelemmel kotelezo volt.

[5] Mindezek alapjan — mivel a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértés €s erre tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
irt fellilvizsgélati ok wvaldsult meg. Utalt r4, hogy miutdn azonban az ezen eljarasi
szabalysértés okan a Tolna Megyei Foiigyészség altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a
Kuria a 2020. szeptember 7. napjan meghozott Bfv.I1.451/2020/8. szdmu végzésével torvény
altal kizart inditvanyként elutasitotta, a torvénysértd hatarozat kifogédsolasara a rendkiviili
jogorvoslatok koziil kizarolag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasban
nyilik lehetdség.

[6] 2. A terhelt véddje a torvényesség érdekében eldterjesztett inditvanyra tett irasbeli
¢szrevételében az inditvanyban foglalt allaspontot osztva, az enyhébb biintetést kiszabo
hatarozat meghozatala érdekében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag
uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta azzal, hogy a védd jelenléte nélkiil lefolytatott
eljarasban a terhelt védelemhez fiiz6d6 joga jelentdsen csorbult, annak repardlasa csak 1j
eljarasban valosulhat meg.

[7] III. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
— az alabbiak szerint — alapos.

[8] 1. A Be. 667. § (1) bekezdése szerint a legfébb iligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be a birdsadg torvénysértd jogerds iligydontd hatarozata és végleges,
nem iigydontd végzése ellen. E rendkiviili jogorvoslat az olyan torvénysértések
megallapitdsara ¢és részbeni korrekcidjara ad lehetdséget, amelyek esetében mas
jogorvoslatnak mar nincs helye. Igy a torvényesség érdekében eléterjesztett jogorvoslatot
kizarja, ha a térvénysértés pertjitas, feliilvizsgalat vagy egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
utjan orvosolhato [Be. 667. § (2) bekezdés b) pont].

[9] A rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott eljarasok koziil a feliilvizsgalat és a
pertjitas targya kizarolag, mig az egyszerusitett feliilvizsgalatnak az eljarast megsziintetd
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végzeés mellett a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata lehet [Be. 648. §;
Be. 637. § (1) bekezdés; 671. § és 672. § (2) bekezdés].

[10] A feliilvizsgalat a Be. 649. §-dban taxativ megjelolt anyagi és eljarasjogi okok alapjan
a jogeros itélet jogi, a pertjitas a Be. 637. § (1) bekezdésében meghatarozott okok alapjan a
tényhibai javitdsanak eszkdze, mig egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak akkor
van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett egyes, a torvényben pontosan
meghatarozott kérdésekrdl (Be. 671. §).

[11] A jelen esetben a legfobb ligyész a torvényességi jogorvoslati inditvanyaban eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, ami pertjitds vagy egyszerisitett feliilvizsgalat soran fogalmilag
nem orvosolhato, ellenben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata és a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pont alapjan rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalati eljarasban érdemben
feliilvizsgalatot alapozna meg.

[12]  Ugyanakkor ténykérdés, hogy a Tolna Megyei Foligyészség altal BF.B.398/2019/3.
szam alatt ezen eljarasi szabalysértés miatt elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a
2020. szeptember 7. napjan meghozott Bfv.I1.451/2020/8. szamu végzésével — mint
torvényben kizart inditvanyt — elutasitotta, azon indokbol, miszerint a jovatételi munka esetén
kiilonleges eljarasban meghozott itélet nem tigydontd hatarozat, és igy feliilvizsgalatara targyi
okbdl — a feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-aban irt targyi feltétele hidnydban — nincs torvényes
lehetdség.

[13] A legfobb iigyész altal megjelolt eljarasi szabalysértés ezért jelen ligyben kizarolag a
torvényesség ¢érdekében elbterjesztett jogorvoslatban vizsgalhato, igy e rendkiviili
jogorvoslatnak a legfobb {ligyész inditvanya alapjan helye van.

[14] 2. A rendelkezésre allo tigyiratok alapjan az allapithat6 meg, hogy a Bonyhadi
Jarasbirosag fiatalkoru terheltet a 2017. majus 18. napjan jogerére emelkedett Fk.73/2016/26.
szamu itéletével a 2016. janudr elején elkovetett, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe {itk6zo, a (2)
bekezdés b) pont bf) alpontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett lopas vétsége és a Btk.
370. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett lopas vétsége miatt kilencven ora jovatételi munkara itélte, egyuttal a jovatételi
munka elvégzésének igazolasaig, de legfeljebb 1 évig elrendelte a terhelt partfogd
feliigyeletét.

[15] A Bonyhadi Jarasbirésag 2018. julius 9. napjan jogerdés Fk.73/2016/41. szamu
végzésével a jovatételi munka elvégzése igazoldsdnak hataridejét 2019. majus 5. napjaig
meghosszabbitotta.

[16] Az ligyészség a kormanyhivatal értesitése alapjan, miszerint a terhelt a torvényes
hataridében a jovatételi munkat nem igazolta, a jarasbirésagnal inditvanyt tett a Be. 842. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kiilonleges eljaras keretében az intézkedés alkalmazésat eldird
itéletnek a jovatételi munka végzését eldird rendelkezése hatalyon kiviil helyezése és a terhelt
kozérdekli munka biintetésre itélése végett.

[17] Az iigyben a Bonyhadi Jarasbirdsag a 2019. oktober 17. napjara kitlizott targyalasra
kizarolag a terheltet idézte és az ligyészséget értesitette. A kitlizott targyaldst az ligyész,
valamint a szabalyszer(i idézésre megjelent terhelt jelenlétével megtartotta, a jovatételi munka
elvégzése megfeleld igazolasanak elmulasztidsdra bizonyitast vett fel, majd meghozta ¢és
kihirdette a Bpk.155/2019/5. szamu itéletét, amelyben a Bonyhadi Jarasbirdsag
Fk.73/2016/26. szamu itéletének kilencven ora jovatételi munka elvégzését eldird
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a terheltet hatvan ora szakképzettséget nem igényld
fizikai munkakorben let6ltendé kozérdekii munkara itélte. Az itéletet a jelen 1évo ligyész és a
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terhelt egyarant tudomasul vette, az elséfoku birdsag pedig az itélet jogerdre emelkedését
megallapitotta.

[18] A Be. Huszonegyedik Részében szabalyozott kiilonleges eljarasok kozé az alapiigy
jogerds befejezését kovetd 0 tényre figyelemmel felmeriild, az anyagi jogi szabalyokhoz
kapcsolodo, de biintetdeljarasra tartozd eljarasok tartoznak, olyan kérdés eldontésére
hivatottak, amelyek az alapeljarasban fel sem meriilhettek.

[19] A Be. 837. §. (1) bekezdése alapjan mindazon eljarasi kérdésekben, amelyek
tekintetében a Huszonegyedik Rész altalanos, valamint az egyes kiilonleges eljarasokra
vonatkozo rendelkezései kozott nincs eltérd szabalyozés, a Be. egyéb szabalyai eltérés nélkiil
iranyadok.

[20] A kiilonleges eljarasok altalanos, a Be. mas rendelkezéseitdl eltérd eljarasi szabalyait
a Be. 837. § (1) bekezdése, mig az eljaras jovatételi munka esetén kiilonleges eljaras specialis
szabalyait a Be. 842. §-a tartalmazza.

[21] A Be. 842. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés elsé fordulata szerint az
alaptligyben els6fokon eljart birosag hivatalbdl vagy az ligyészség inditvanyara nyilvanos iilés
vagy targyalds alapjan itélettel hatdroz a jovatételi munka végzését eldird rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésérdl és biintetés kiszabasarol, ha az elitélt a jovatételi munka
elvégzését nem igazolta, vagy a partfogd felligyelet magatartdsi szabalyait sulyosan
megszegte.

[22] A Be. mindemellett kiilon eljarasként szabalyozza a fiatalkoru elleni biintetdeljarast
(Be. XCV. Fejezet)

[23] A Be. 676. §-a szerint a fiatalkoru terhelt elleni biintetdeljarasban a Be. rendelkezéseit
a XCV. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 678. § (1) bekezdése alapjan
fiatalkorti elleni biintetdeljarasnak azzal szemben van helye, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem. A toérvény az
elkdvetéskori életkort veszi alapul, ezért a Be. XCV. Fejezetének rendelkezéseit akkor is
alkalmazni kell, ha a terhelt id6k6zben a tizennyolcadik életévét betdltotte.

[24] A Be. 44. § g) pontja szerint a biintetdeljarasban a védd részvétele akkor is kotelezd,
ha arrdl a torvény kiilon rendelkezik. A Be. 682. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkort elleni
eljarasban védo részvétele kotelezo.

[25] A Be. 434. §-a szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a targyaldson a védo
jelenléte kotelezd, ha a bilintetdeljarasban védo részvétele kotelezo.

[26] A terhelt 2000. ... napjan sziiletett, a terhére rott blincselekményeket — a jogerds itélet
szerint — 2016. januar elején kovette el. Ekként a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében —
miutdn a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem — fiatalkorinak mindsiil.

[27] A jovatételi munka végzését eloird rendelkezés hatalyon kiviil helyezése €s biintetés
kiszabdasa irant inditott kiilonleges eljaras a terhelt fiatalkorban elkdvetett blincselekményeivel
kapcsolatos, igy a fiatalkoru elleni biintetdeljarasra vonatkozd6 XCV. Fejezet rendelkezéseit
kell alkalmazni a kiilonleges eljarasok tekintetében a Huszonegyedik Részben megallapitott
eltérésekkel.

[28] A védonek a fiatalkoru elleni eljarasban vald kotelezd részvételét eldird szabalytol
eltéré rendelkezést a Be.-nek sem a kiilonleges eljarasok altalanos szabalyait 0sszefoglalo
837. §-a, sem az eljaras jovatételi munka esetén kiilonleges eljarasra vonatkozo 842. §-a nem
tartalmaz. Kovetkezésképpen a fiatalkorban elkovetett blincselekmények miatt elrendelt
jovatételi munka helyett bilintetés kiszabdsa végett inditott kiillonleges eljarasban a védo
részvétele akkor is kotelezd, ha idokozben a terhelt a tizennyolcadik életévét mar betdltotte.
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[29]  Jelen ligyben azonban a jarasbirosag a kiilonleges eljaras soran kitlizott targyaldason
védo részvételérél nem gondoskodott, a jovatételi munka végzését eldird rendelkezést
hatalyon kiviil helyezd és biintetést kiszabd jogerds itéletét védd jelenléte nélkiil tartott
targyalason hozta meg (Bpk.155/2019/5. szamt targyalasi jegyzokonyv).

[30] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdotelezd. A rendelkezés
olyan eljarasi szabalysértés, amely megvaldsulasa esetén a torvény — rendes jogorvoslatban és
a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati eljarasdban — mérlegelés nélkiil kotelezOve teszi a
jogorvoslattal tdmadott hatarozat hatadlyon kiviil helyezését. A feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd ok ugyanis az eljards olyan sulyos hibaja, amely az itélet érdemi
feliilbiralatnak akadalyat képezi.

[31] A jelen ligyben a jarasbirosag a targyalast pedig olyan személy tavollétében tartotta
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében a kiilonleges eljarasban is kotelezo [Be. 837. §
(1) bekezdés, 434. §, 682. §], ezzel pedig a birésag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okot megvaldsitotta. A stulyosan
torvénysérto eljarasban meghozott jogerds ligydontd hatarozat pedig nyilvanvaloan és teljes
egészében torvényes sem lehet.

[32] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljaras tekintetében a torvény nem
hatarozza meg a torvénysértés mibenlétét, vagyis azt, hogy annak megallapitdsara anyagi,
vagy eljarasjogi ok adhat-e alapot, a Kuria gyakorlata pedig kovetkezetes abban, hogy
eljarasjogi  kérdést érintd6 kérdésekben is hataroz {Bt.[.130/2012/3.; Bt.I11.24/2016/4.;
Bt.I1.1.357/2018/6. (EBH 2019.B.21. [40] és [41] bekezdés)}.

[33] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 668. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
foszabaly szerint tanacsiilésen, a Be. 668. § (1) bekezdés els6 mondata szerinti Gsszetételben
eljarva — a legfobb {ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat
alaposnak talalta, és a Be. 669. § (1) bekezdés elsé fordulatdnak megfelelden, a Be. 669. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a jarasbirosag feltételen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasban meghozott itélete torvénysérto.

[34] A Kauria a torvénysértés megallapitasa esetén, annak deklaralasa mellett csak kivételes
esetben hozhat a jogerds hatdrozatot megvaltoztato, a terheltre kihatd rendelkezést. Ilyen — a
torvényben taxative meghatarozott — kivételes dontés a terhelt felmentése, a
kényszergydgykezelés melldzése, az eljaras megsziintetése, enyhébb biintetés kiszabasa, vagy
enyhébb intézkedés alkalmazasa. Ha ezen dontések meghozatalara valamilyen okbol nincs
lehetdsége, a Ktria ilyen hatdrozat meghozatala érdekében a sérelmezett hatarozatot hatalyon
kiviil helyezheti, és sziikség esetén az eljart birdsagot 0j eljarasra utasithatja. A Be. 669. § (2)
¢s (3) bekezdésének normaszovege alapjan a szabalyozas egyértelmii; a torvénysértés
megallapitdsa onmagaban még akkor sem teremt alapot a jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére, ha az sulyos — akar feltétlen eljardsi — szabdlysértéssel terhelt eljarasban
szlletett.

[35] A torvényalkoto e rendkiviili jogorvoslatot még a korabban — 2018. junius 30. napjaig
— hatalyban volt eljarasi kodex, a biintetoeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény idején,
kifejezetten hézagpotlo céllal alkotta meg, melyet a feliilvizsgalattal mar nem érinthetd, de a
jogegységi eljarassal még nem orvosolhatd torvénysértések deklarativ jellegli orvoslasara
kivant felhaszndlni. Amint ezen jogintézmény beiktatdsdnak miniszteri indokolasaban a
jogalkotd, szandékanak megfelelden rogzitette is, a torvényesség érdekében emelhetd
jogorvoslat nem a jogerds hatdrozatok torvénysértd jellegének orvoslasara szolgal, hanem
arra, hogy a joggyakorlat szdmara jogegységi funkcidkat lasson el azzal, hogy a torvénysértd
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hatarozatok megtamadasara ugyan lehetdséget ad, de orvoslasukra nem. E jogintézmény célja
tehat nem a reparalés.

[36] A rendkiviili jogorvoslat alapjan hozhaté hatarozat tehat fOszabalyként csak a
torvénysértés  megallapitasara  szoritkozhat. A jogerés itélet terheltre  kihatd
megvaltoztatasanak kizarolag a terhelt felmentése, kényszergyogykezelésének melldzése, az
eljards megsziintetése, enyhébb biintetés kiszabdsa vagy enyhébb intézkedés alkalmazésa
esetén van helye és a hatalyon kiviil helyezés is célhoz kotott; arra csak a fent nevesitett
hatarozatoknak a megismételt eljarasban valé meghozatala érdekében keriilhet sor [Be. 669. §
(2) bekezdés]. Ennek pedig az a feltétele, hogy a tamadott hatdrozatban a biindsség
megallapitasa, a kényszergyogykezelés elrendelése, a biintetés kiszabasa vagy az intézkedés
alkalmazdsa hordozza magaban azt a torvénysértést, amit a megismételt eljarasban ki kell
kiiszobolni. Jelen esetben azonban errdl nincs szo, hiszen a kiszabott hatvan o6ra kozérdeku
munka biintetés nem torvénysértd, azt sem az inditvany, sem a védo nem allitotta.

[37] Jelen iigyben, a legfobb iigyész diszkrecionalis jogkorébe tartozd rendkiviili
jogorvoslatban az inditvany kizardlag az eljarasjogi szabalysértésben allo torvénysértés
megallapitasat célozta, a kiilonleges eljarasban kiszabott blintetést tAmadas nem érte, igy —
ebbéli torvénysértés hianyaban — ok sincs a jogkdvetkezmény vizsgalatara, ekként az enyhébb
biintetés kiszabasara vagy ennek érdekében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére —
amelyre a terhelt védoje észrevételében hivatkozott — nem keriilhet sor. A hatarozat kizarélag
deklarélja, hogy jovatételi munka esetén a kiilonleges eljaras lefolytatasa fiatalkoru terhelttel
szemben, védo részvétele nélkiil torvénysérto.

[38] 3. A Kuria a torvényességi jogorvoslati eljarasban a terhelt részére védot rendelt, aki a
torvényességi jogorvoslati inditvanyra irasbeli észrevételt tett.

[39] A Kuria més rendkiviili jogorvoslat, a feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben
korabbi hatdrozatdban mar ramutatott arra, hogy a kirendelt védot tevékenységéért a
feliilvizsgalati eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az tigyben nyilvénos iilést
nem tart [Kuria Bfv.1.1.323/2018/20. (BH 2019.217.111.)].

[40] A Kuria ezért a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyra érdemi
¢szrevételt eldterjesztd kirendelt védd részére a partfogd ligyvéd, az tigygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol szolod 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (3)
bekezdésére figyelemmel, a 7. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg a kirendelt védének
jaro dijat.

[41] Az ennek folytan felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Kuria a Be. 669. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[42] IV. A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



