DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.130/2026/5. szam

A Debreceni [tél6tébla a dr. ... partfogé iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim, th.:
cim) felperesnek a dr. Budai Laszl6 kamarai jogtandcsos altal képviselt ... Biintetés-
végrehajtasi Intézet (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt és sérelemdi]
megfizetése irant a Nyiregyhazi Torvényszék 8.P.20.584/2025/19. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 20. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest képviseld partfogd iligyvéd a masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat a
felperes koteles viselni.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 384 000 (haromszaznyolcvannégyezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fogvatartott felperes 2024. aprilis 4. napjatdl tartozkodott az alperesi
blintetés-végrehajtasi intézet ,,K” épiilet 1. emeleti reintegracios részlegén, 2024. aprilis 8. és
2024. november 30. k6zott napkozben a ... épitésében vett részt.

[2] A felperes elhelyezési részlegén a latogatofogadasi iitemtervek szerint az
alperes 2024. augusztus 15-én 13.00 6ratol, 2024. augusztus 16-an 8.00, 10.00, 14.00 és 16.00
oratol, 2024. szeptember 19-én 13.00 oratél, 2024. szeptember 20-an 8.00 és 10.00 oratol,
2024. szeptember 25-én 8.00, 10.00 és 13.00 oratol, 2024. oktober 17-én 8.00 oratol, 2024.
oktober 18-an 8.00 és 10.00 oratol, 2024. oktober 24-én 8.00, 10.00 és 13.00 oratol
kezdddden hatdrozta meg a latogatofogadas idOpontjait. Ebben az iddszakban a felperest
érintden latogatdéfogadasra nem kertiilt sor; a fogvatartotti nyilvantartasi rendszerben harom
alkalommal rogzitettek latogatoéfogadasi engedélyt, amelyek koziil 2024. méjus 18. napjara
engedélyezett alkalmat a felperes lemondta, a 2024. julius 21. napjara engedélyezett alkalom
a hozzatartozd részvétele hianyaban elmaradt, mig a 2024. jalius 28. napjara engedélyezett
latogatofogadast a felperes nem igényelte. A 2024. szeptember 16-1 bejegyzés szerint a
felperes a telefonalést és a Skype-kapcsolatot veszi igénybe, a latogatdsfogadas lehetdségével
nem ¢l, a kapcsolattartas fontossagara felhivtak a figyelmét.

[3] A felperes a keresetében — arra hivatkozva, hogy 2024. augusztus, szeptember
¢s oktober honapokban havonta kettd alkalommal, 6sszesen hat alkalommal az alperes nem
biztositotta részére a latogatok fogadasat — kérte annak a megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a kapcsolattartashoz, a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat és ezaltal az
emberi méltosagat; kérte az alperes kotelezését 4 800 000 Ft sérelemdij és jarulékai
megfizetésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
latogatofogadasok biztositasa soran a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek és szakmai
eléirasoknak megfelelden jart el, ebben az idészakban a felperesi latogatok fogadasa nem az
alperes mulasztdsa miatt maradtak el.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta; megallapitotta,
hogy a feljegyzett illeték az allam terhén marad és a felperes partfogd ligyvédi dijat a felperes
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viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil alperesnek 240 000 forint
elsdfoku perkoltséget.

[6] Az itélet indokoléasa a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-a (1) és (2) bekezdésének, 2:51. §-a (1) és (2) bekezdésének, 2:
52. §-a (1) és (3) bekezdésének; a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s
a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 9. §-a (1)
bekezdésének, 10. §-a (1) bekezdésének, 83. §-a (6) bekezdésének, 122. §-anak, 140. §-a (2)
bekezdésének, 141. §-a (1), (3) és (4) bekezdésének, 142. §-a (1) bekezdésének, 172. §-a (1)
bekezdésének, 177. §-a (1) bekezdésének; a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes
letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 8/A. §-a (1) és (2) bekezdésének, 10. §-anak és 34. §-a (3)
bekezdésének d) pontja felhivasaval Kkifejtette: a rendelkezésre allo okiratok alapjan
megallapithatd volt, hogy 2024. augusztus, szeptember és oktober honapokban Osszesen 8
kiilonb6z6 napon volt biztositva az alperesi intézet ,,K” épiiletében a latogatdofogadéas. Ebben
az idOszakban a felperes vonatkozasaban a fogvatartotti nyilvantartasi rendszerben nem
talalhato latogatofogaddsi engedély bejegyzése. A felperes nem tudta bizonyitékokkal
aldtdmasztani azon allitasait, hogy amiatt nem keriilt sor a latogat6éi fogadéasara, mert a
latogatofogadas irdnti igényét tartalmazo kérelmi lapjait vagy nem tudta leadni senkinek a
munkaltatasa miatt, vagy nem vették el téle, vagy ha el is vették, azok gyakran eltiintek. A
felperes elhelyezési részlegén szolgalatot teljesitd reintegracids tiszt nyilatkozata szerint
éppen amiatt, hogy a munkaltatasban résztvevd fogvatartottak hivatali munkaidében nem
tartdzkodtak az alperesi intézetben, esetiikben az esti dérakban keriilt sor a reintegracios tiszti
szemlék lebonyolitasara, amely soran lehetdséglik nyilt a kérelmi lapok eldterjesztésére.
Ugyanezt tdmasztottak ala a meghallgatott tanuk is, amelyek egyike sem rendelkezett érdemi
informacioval, igy nem tudtak konkrétan nyilatkozni arra vonatkozodan, hogy a felperes
pontosan mikor szerette volna a kapcsolattartasi jogat gyakorolni, az milyen okbdl maradt el,
de arra sem volt érdemi nyilatkozatuk, hogy a felperes mikor, kinek, milyen formaban jelezte
ezzel kapcsolatban a panaszat. Hangsulyozta: a felperes barmikor kifogasolhatta volna az
alperes magatartasat kozérdekli bejelentés, visszaélés-bejelentés, panasz, kérelem forméjaban,
azonban erre a felperes altal sem vitatottan nem kertilt sor.

[7] Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett
arrol, hogy a kereseti illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén
marad; tovabba a felperes viseli a partfogd tigyvédjének dijat ¢és az alperes jogi
képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(XII1.22.) IM rendelet (,,régi Ukr.”) 3. §-anak (2) bekezdése alapjan felszamitott kamarai
jogtandcsosi munkadijat.

[8] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsat és a keresetének valo helyt adast.

[9] A fellebbezésben eldadta: az els6fokii birésag megalapozatlan,
jogszabalysértd itéletet hozott, a hidnyos tényallasbol okszerltlen, logikailag téves
kovetkeztetést vont le. Megismételte, hogy 2024. augusztus, szeptember és oktober
honapokban havonta kettd alkalommal, 6sszesen hat alkalommal az alperes nem biztositotta
részére a latogatok fogadasat. A kérelmi lapokat vagy nem tudta leadni, mert a neveldik ott
sem voltak, vagy el sem vették el tdle, vagy ha el is vették, azok gyakran eltiintek. Az alperes
ezzel indokolatlanul akadalyozta a kapcsolattartashoz valo jogat, amely sérelem elérte azt a
mértéket, amely az egészségi allapota romlasanak igazoldsa hianyaban is indokolta a
sérelemdij alkalmazésat. A reintegracios tiszt ezzel ellentétes nyilatkozatai nem elfogadhatok.
A meghallgatott, vele egyiitt fogvatartott, 'tanil neve' €s 'tanii2 neve' tanuk teljes mértékben
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alatamasztottak, hogy ha kapott is, de neki nem megfeleld iddpontot, és a munkéltatasban
résztvevo fogvatartottak alig talalkoztak sajat neveldikkel.

[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyésat. Hangstlyozta: az alperes mindenben a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden jart el a latogatofogadasok biztositdsa sordn, a felperes
személyiségi, lelki egészséghez fiz8d0 jogait, valamint emberi méltosagat nem sértette meg.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a per érdemi
kérdését jelentd kérelmi lapokat elOterjesztette a bv. szerv személyzete részére akar
kozvetleniil a reintegracios szemlék alkalmaval, vagy akar kozvetve parancsnoki lada
alkalmazdsaval. A fogvatartottak esetében a kérelmek, panaszok eléterjesztésére tobb forum
is rendelkezésre allt: ligyészi meghallgatds kérése, bv. bir6i meghallgatds, parancsnoki
meghallgatas, hozzatartozdi panasz, alapvetd jogok biztosahoz vald fordulds joga; a felperes
nem ¢lt ezzel a jogéval.

[11] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kozott birdlta el, tekintettel arra, hogy az elséfoku
eljarasban nem talalt a Pp. 379. §-a, illetve 380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil
helyezésre vezetd okot, illetve a Pp. 381. §-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési
okot képezd lényeges eljarasi szabalysértést sem és eltérd anyagi pervezetés sem volt
allaspontja szerint indokolt. A fellebbezést a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt nem talalta alaposnak:

[12] Az els6foku birdsag a tényeket a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskoriien feltarta, a perben a relevans koriilményeket vizsgalta, a tényallast a bizonyitékok
logikus ¢€s okszerli mérlegelése alapjan, helytalléan A4llapitotta meg, a jogszabdalyi
rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasahoz helytalldan alkalmazta, az
ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az itél6tdbla minden részében
osztotta, azok részletes megismétlése sziikségtelen.

[13] Csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélotabla az
alabbiakra:
[14] A polgari perrendtartas — a Pp. 263. §-a szerint kifejezett — szabad bizonyitasi

rendszeren alapul. Mindez a bizonyitékok megvalasztasaban és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A birdsagnak a Pp. 279. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat
egyenként és egymassal Osszevetve is értékelnie kell, és az igy kialakult meggyd6zodése
alapjan kell megallapitania a tényallast. A szabad bizonyitas kontrollja a birdésadg indokolasi
kotelezettsége, amelyben a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése értelmében szamot ad a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeirdl, azokr6él az okokrol, amelyek miatt valamely tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. Az indokolasnak az
alapvetd logikai szabalyokkal kell 6sszhangban allnia, nem lehet észszertitlen, okszertitlen
vagy iratellenes; pusztan az a koriilmény, hogy egy adott bizonyitékot masként is lehet
értékelni, mint ahogy azt az els6foki birdsag tette, nem teszi a bizonyiték értékelését
okszeriitlenné (Pécsi [tél6tabla Pf.20021/2022/4, BH1994. 622). Az els6fokli birosag
bizonyitékértékelése ezeknek a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt: rendkiviili
alapossaggal vizsgalta meg a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot, ezeket egyenként,
onmagukban és a per 0sszes adataval Osszefiiggésben is egyiittesen mérlegelte. Kiilondsen
kell6 sullyal vette figyelembe és részletezte, hogy a felperessel egy idében fogvatartott tanuk,
bar akként nyilatkoztak, hogy a felperes nem tudta gyakorolni kapcsolattartasi jogat, erre
iranyul6 kérelmeit nem biraltak el, ezek a nyilatkozatok azonban tilzottan altalanosak voltak,
konkrét idOpontokra, meghatarozott kérelmekre, azok elintézésére, a kapcsolattartas
elmaraddsainak okaira nem tettek olyan hatarozott allitdst, amely megfeleld alapot jelentett
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volna a felperes eldadott sérelmeinek az igazoldsara, alapvetden a sajat — bar ott sem kellden
konkrét — sérelmeikre helyezték a hangsulyt. Mindezt Gsszevetve azzal, hogy a tanuként
meghallgatott alperesi alkalmazottak, bar ugyancsak 4altaldnossdgban, de nem adtak eld
semmilyen olyan adatot, amelybdl akar csak kozvetve kovetkeztetni lehetett volna a
hivatkozott jogsértésekre, s6t a latogatisok fogadasanak biztositdsara, a felperes részérdl
ezzel ellentétes jelzés elmaradasara tettek eldadast; tovabba hogy a kapcsolattartas elmaradasa
miatt a felperes a biintetés-végrehajtasi intézetben tortént fogva tartdsa alatt semmilyen
jogorvoslati eszkdzt nem vett igénybe és a fogvatartotti nyilvantartasi rendszerbdl sem
kovetkeztethetd a felhivott sérelmeire vonatkozo adat, a logikai szabalyoknak megfeleld volt.
Nem volt tehat iratellenes az els6fokt birdsdg azon kovetkeztetése, hogy a felperes
megfelelden nem tudott eleget tenni a kapcsolattartas az alperes részérdl tortént
akadalyozasara vonatkozo bizonyitasi kotelezettségének. A bizonyitas felillmérlegelésére
ekként az itéldtabla indokot nem talalt.

[15] Az itélétabla mindezek szerint a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, a részére engedélyezett
teljes személyes koltségmentességre tekintette az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti Gsszegl fellebbezési illeték a Pp. 102. §-dnak (6)
bekezdése szerint az allam terhén marad.

[17] Az itélotabla a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
partfog6 ligyvédi dij viselésére a felperes koteles.

[18] A masodfoku eljarasban pernyertes alperes nem szamitott fel koltséget, ezért
arrdl rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2026. aprilis 23.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



