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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon belill fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
altal meghozott Cg.Cégjegyzékszam1/145 szamu valtozasbejegyzd végzésnek a cégjegyzék
1/38 rovatat torlé és a cégjegyzek 1/44 rovatat bejegyzd rendelkezései hatdlyon kiviil
helyezését. A keresete jogalapjaként a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 66. § (3) bekezdését, 32. §
(1) és (2) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 46. § (1) és (3) bekezdését, 65. § (1)-(2) és (3)
bekezdését, 66. § (2)-(3) bekezdését, és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 3:4. § (1)-(2) bekezdését, a Ptk. 3:17. § (4)-(5) bekezdését, 3:91. § (1)-
(2) bekezdését, 3:111. §-at jeldlte meg.

[2] Eldadta, hogy az alperes a 13/2024. (05.06.) szamu ¢s 14/2024. (05.06.) szdmu
taggylilési hatarozatokat rendkiviili taggytilésen hozta meg, mely taggyiilés szabalytalanul
keriilt 6sszehivasra, az a Ptk. 3:91. § (1)-(2) bekezdésébe és 3:17. § (4) bekezdésébe, valamint
a tarsasagi szerz6dés 11.2. pontjaba titkozik. A Ptk. 3:17. § (5) bekezdésében meghatarozott
jogszabalyi feltételek nem alltak fenn, a taggylilésen nem vett részt valamennyi tag, igy ahhoz
hozzajarulasukat sem adhattak. Allaspontja szerint a cégjegyzék 1/38 rovatanak torlése és az
1/44 szamu rovatanak bejegyzése alapjat képezd 13/2024. (05.06.) és 14/2024. (05.06.) szamu
taggylilési hatarozatok ezen okbol jogszabalyba és az alperesi tarsasag létesité okiratanak
11.2. pontjaba litkoznek. Az Osszehivas szabdlytalansagarol és arrol, hogy a szabalytalanul
Osszehivott taggylilésrl tdvol marad tdjékoztatta az tgyvezetét és kérte a taggylilés
szabalyszerli Osszehivasat, tovabba errdl tdjékoztatta a Budapest Kornyéki Torvényszeék
Cégbirosagat is.

[3] Jogi allaspontja szerint a cégbirésagnak a taggyiilés hatarozatanak okiratokbol
megallapithatd jogszeriiségét vizsgalnia kell, igy a jogszabalysértd modon megtartott
taggylilésen hozott taggylilési hatarozatok érvénytelenségét eredményezd sulyos
jogszabalysértést a cégbirésagnak a taggytilési hatarozatokra alapitott valtozasbejegyzési
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kérelem elbirdlasa soran észlelni kellett volna. Arra is figyelemmel, hogy a felperes
alpereshez intézett, 2024. aprilis 30-an kelt levele és az iigyvezetésnek a taggytiléssel
kapcsolatos téves jogi allaspontja a taggytilési jegyzokonyvbe beillesztésre kertilt, emellett a
cégbirdsagnak a torvényességi feliigyeleti eljarasra tekintettel errél egyébként is hivatalos
tudomasa volt.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasta kérte. A perkoltség iranti
igénye az Ot képviseld ligyvéd munkadijabol allt, amit a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan 1.500.000 forintban jelolt meg.

[5] Jogi allaspontja szerint a cégbirdsag rendelkezésére allt minden irat és adat,
amely alapjan dontését meg tudta hozni, a cégbirdsidgnak tudomdsa volt a felperesnek a
taggyiilés 0Osszehivasanak szabalyszerltlenségével kapcsolatos allaspontjar6l is, hiszen
egyrészt a felperes megkereste a cégbirdsdgot, masrészt a taggyiilési jegyzOkonyv is
tartalmazta a felperes levelét. A cégbirdsag a valtozasokat atvezette, tehat ugy dontott, hogy a
taggylilés megtartdsa nem litkozik sem jogszabdlyba, sem a tdrsasagi szerzédésbe.
Hangsulyozta, hogy ha a birosag a taggytlilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
perben azt allapitana meg, hogy jogsértd volt a taggylilés Osszehivasa, az akkor sem okozna
akkora jogsérelmet, hogy a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésre kertiljenek.

[6] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.0000 forint perkdltséget.

[7] Hatéarozatanak tényallasaban rogzitette az alperes tarsasagi szerzodésének 11.2.
pontjat, amely szerint a taggyiilést évente legalabb egyszer Ossze kell hivni a tarsasag
sz€khelyére ¢és az alperesi létesitd okirat a tarsasdggal kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére elektronikus hirk6zl6 eszkoz igénybevételét nem teszi lehetové.

[8] Az alperes 2024. majus 6-anak 9 d6ra 30 percére az alperesi székhelytdl eltéro
cimre, helységbe rendkiviili taggytilést hivott 0ssze, emellett a meghivokat a tagok e-mail
cimére kiildte meg. A felperes 2024. aprilis 30-an tdjékoztatta az ligyvezetdt a taggylilés
Osszehivasaval kapcsolatban a Ptk. 3:91. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakrol és arrdl, hogy a
taggyllés elektronikus levélben torténd Osszehivasa ezen rendelkezésbe {itkozik, valamint
felhivta a figyelmét a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésére, az alperesi létesitd okirat 11.2. pontjaban
foglaltakra, melyek szerint a tarsasadg taggytilése akkor tarthatja a székhelytdl kiilonb6zo
helyen az iilését, ha erre a létesitd okirat eldzetesen feljogositja. Az alperesi tarsasagi
szerz6dés azonban ilyet nem tartalmaz. Tajékoztatta a felperes, hogy nem vesz részt a
szabalytalanul 6sszehivott taggytlilésen, illetve a megismételt taggylilésen. Kérte a taggytilés
szé€khelyre torténd szabalyszerli Osszehivasat. Az alperes 2024. majus 3-an, az alperes
igyvezetdje 2024. majus 6-an a felhivast atvette.

[9] A felperes 2024. majus 3-an tajékoztatta a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosagat az elbtte Cgt.Cégjegyzékszam4 (helyesen: Cgt.Cégjegyzékszam5) szam alatt
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folyamatban 1év6 tigyben, hogy az alperesi ligyvezetd a torvényességi feliigyeleti eljarasra
hivatkozva elektronikus ton kiildott meghivéval rendkiviili taggytilést hivott 0ssze a tarsasag
székhelyétdl eltérd helyszinre, a taggylilés szabdlytalanul keriilt igy Osszehivésra, az a Ptk.
3:91. § (1)-(2) bekezdésébe, a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe és a tarsasagi szerzodés 11.2.
pontjaba iitkozik. Kérte a cégbirosdgot, hogy amennyiben az 4ltala hivatkozottak ellenére
megtartasra keriil a szabalytalanul 6sszehivott taggytilés / megismételt taggytilést, majd azon
esetleg meghozott — a fenti okbol torvénysérté — hatdrozatok alapjan a tarsasag a
valtozasbejegyzési eljaras folytatasat és a torvényességi eljards megsziintetését kérelmezi, a
tarsasag terhére értékelje azt a koriilményt, hogy a tarsasag torvényességi felligyeleti eljaras
hatalya alatt allva sem tartja be a miikodésére vonatkozo torvényes €s tarsasagi szerzddési
rendelkezéseket.

[10] Az alperes 2024. majus 6. napjan taggyulést tartott, amelyen meghozta — tobbek
kozott — a 13/2024. (05.06.) szamu és a 14/2024. (05.06.) szamu hatarozatot is, melyekre
alapitottan az alperes 2024. junius 7-én valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Budapest
Kornyéki Torvényszék Cégbirdsagdhoz. Az alperes altal benyujtasra keriilt a kérelem
formanyomtatvanya; a 2024. aprilis 18-an kelt taggytilési meghivo; a 2024. majus 6-i, az
alperes rendkiviili taggytilésérdl késziilt jegyzOkonyv, amelybe beleszerkesztették a felperes
2024. aprilis 30-an az iigyvezetonek irt levelét; tagl, tag2, tag3, tagd és tag5 tagok tagb
tagnak adott a taggylilésen val6 részvételre, szavazati jog  gyakorldsara,
véleménynyilvanitasra vonatkoz6 meghatalmazéasa; konyvvizsgaloi elfogadd nyilatkozat;
tagjegyzek; jogi képviseld6 meghatalmazasa; a 2014. november 20. napjan kelt {izletrészre
vételi jogot alapitd szerzddés; létesitd okirat modositasa; az alperes tarsasagi szerzodése
modositott és egységes szerkezetbe foglalva 2024. junius 7-1 keltezéssel; az illeték és a
kozzétételi koltségtérités megfizetésének igazolasa.

[11] A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga Cg.Cégjegyzékszaml/145.
sorszamu végzésével a taggylilési hatdrozatok alapjdn a valtozasokat bejegyzete, a tagok
koziil az 1/38. alatt feltiintetett felperes torlésre keriilt, a torlés kelte 2024. junius 12., a
valtozas (torlés) idépontja 2024. majus 6. volt, tovabba a tagok kozé 1/44. szam alatt
bejegyzésre keriilt torvényes képviseld, a valtozas idopontja 2024. majus 6., a bejegyzés kelte
2024. junius 12.

[12] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasdban utalt a Ctv. 65. § (1) és (3)
bekezdéseire, az 50. § (1) bekezdésére, a 32. § (1)-(2) bekezdéseire, 46. § (1) bekezdésre, 1.
szamu mellékletének 1.2. ¢) pontjara, 2. szamu mellékletének II.1. a) pont ad)-af) pontjaira.
Mindezek értelmében azt vizsgalta, hogy a Ctv. mellékletében felsorolt és az adott
valtozasbejegyzési eljarasban benytjtott okiratok alapjan volt-e helye valtozasbejegyzésnek.

[13] Elsédlegesen vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat és kifejtette, hogy a végzés
meghozatala alapjaul szolgald iratok jogszabalyba {itkdozése miatt az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz indithat pert a cég ellen a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil
helyezése irant. Rogzitette, hogy a kdzvetett érintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg,
¢€s az egymasra €piilé cégjegyzéki adatok esetében a valtozasbejegyzést elrendeld végzésnek
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azokat a rendelkezéseit lehet tdmadni, amely rendelkezések konkrétan az azt tamadora
vonatkoznak, mast nem. A felperes kereshetdségi joga a cégbirdsagi végzésnek csak az 1/38.
rovatszam alatti, a felperest az alperes tagjai koziil torlé rendelkezésére terjed ki, hiszen ez a
rendelkezés nevesiti a felperest. Az 1/44. rovatszam alatti bejegyzés a felperesre nevesitetten
rendelkezést nem tartalmaz, kereshetdségi joga e korben nincs, erre tekintettel a felperes
kereseti kérelmét az 1/44. rovatszam alatti rendelkezéssel kapcsolatban elutasitotta.

[14] A végzés 1/38. rovatszdm alatti rendelkezése korében azt vizsgalta, hogy a
cégbirosagnak az eljarasban kotelezOen vizsgalnia kellett-e a taggytilési jegyzokonyvet,
¢szlelnie kellett-e a taggytlilés 6sszehivasanak, megtartasanak szabélytalansagat, ily modon a
taggylilési hatarozatok jogszabalysértd voltat és/vagy létesitd okiratba iitkozésének tényét.
Kifejtette, hogy a bejegyzd/valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kereset tartalmat és a peres birdsag vizsgalodasi kereteit a cégeljaras keretei, korlatai
hatdrozzdk meg. A perben a cégbirdsag eljarasat vizsgalta feliil (kontrollper), azt, hogy az
adott eljarasban az iranyadé jogszabalyok és kérelem alapjaul szolgalo okiratok alapjan volt-e
helye a bejegyzésnek, jogsértd-e a bejegyzd/valtozasbejegyzd végzes.

[15] Utalt arra, hogy a Ctv. a bejegyzési/valtozasbejegyzési eljarasban csak okirati
bizonyitast tesz lehetdvé. A cégbirdsag az eljardsaban a Ctv. 1. és 2. sz. mellékletében
felsoroltak koziil az adekvalt mellékletek jogszabalyoknak megfeleldségét vizsgalja
teljeskortien. A Ctv. 1. szama mellékletének 1.2. ¢) pontja, 2. szamu mell€kletének II.1. a)
pont ad)-af) pontja értelmében az alperesnek a valtozéasbejegyzési kérelemhez kotelezden
csatolnia kellett a legfobb szervnek a valtozas alapjaul szolgald hatdrozatat, valamint az
alperesi cégformara figyelemmel az iizletrész megszerzéséhez kapcsoldodoan az iizletrész
masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatot, valamint ha a
létesitd okirat az iizletrész atruhazashoz eldirja a tarsasag belegyezését, az erre vonatkozd
okiratot, tovabba az iizletrész megszerzdjének azon nyilatkozatat, amellyel a létesitd okirat
rendelkezéseit magéara nézve kotelezOnek ismeri el. A cégbirosag vizsgalodasa ezen
kotelezden vagy sziikség szerint csatolandd valamennyi okiratra terjed ki.

[16] Kitért arra az els6foku birdésag, hogy az alperesnek a fentieken kiviil tovabbi
okiratokat, igy a taggylilés jegyzOkonyvét sem kellett csatolnia, elegendd lett volna a
taggyllésen hozott hatarozatok benyujtasa. Kifejtette tovabba, hogy a cégbirdsag
vizsgalodasa nem terjedhetett ki azon iratokra, amelyek csatoldsa nem volt kotelezd a
cégeljarasban, a taggytilési jegyzokonyvet, és igy a taggyiilés 0sszehivasanak, megtartasanak,
a hatarozatok jogsértd vagy a létesitd okiratba iitk6zd voltdit nem kellett vizsgalnia. A
cégbirdsagnak a felperes cégtorvényességi eljarasban benyujtott tdjékoztatasat sem kellett
figyelembe vennie, a cégbirosagnak a valtozasbejegyzésre vonatkozo eljaras szabalyai szerint
kellett eljarnia. Utalt ekorben BDT2022. 4471. szamu és a BDT2015. 3366. szamu eseti
dontésekre, a Kuria Gfv.VIL.30.191/2015/6. szam@ hatarozataban, a Févarosi [téltabla
13.Gf.40.266/2014/4. szamon kozzétett hatarozataban és a  Févarosi  [tél6tabla
Gf.40.404/2021/5. szamu itéletében foglaltakra.
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[17] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes keresetében a
bejegyzo6/valtozasbejegyzd végzés olyan hianyossagat allitja, melyet az tigyben eljart
cégbirdsag az eljarasara irdnyuld szabalyok betartdsaval nem észlelhetett, a kontrollperben
sem vizsgalhatoak ezen korilmények, mert azok vizsgéalata mas peres eljaras (példaul
érvénytelenségi, tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata, vagy egyéb polgari per) targyai lehetnek.
A tarsasagi hatdrozatok feliilvizsgalata iranti perben kell vizsgalni a taggytlés
Osszehivasanak, megtartasanak szabalyszerliségét, azaz a tarsasagi hatarozatok
jogszabalysértd, vagy tarsasagi szerzOdésbe iitkz0 voltat, mely vizsgalat a peres birdsag
hataskorébe tartozik, melyet a felperes egyébirant az elséfoku birdsadg elétt folyod
2.G.40.195/2024. szamu perben kért is a Ptk. 3:35. §, 3:36. § és 3:37. §-a alapjan.

[18] A Ctv. 46. § (1) bekezdése csak ugy értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi
megfeleloségének vizsgalata a cégeljarasban azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik,
amelyekre a Ctv.-ben, illetve a Ptk.-ban szabalyozott mas eljarasok hatdlya nem terjed ki, ez
az Alaptorvény 28. cikkében el6irtak megfeleld értelmezése. Mindemellett utalt arra is, hogy
a Fovarosi [téltabla Gf.40.065/2017/9. szamu itéletébe foglalt, az EBH2001. 452. szamu
dontésébe foglalt jogi allaspontot a hatarozatanak jogi indokolasa korében kifejtettek alapjan
nem fogadta el a jogvita eldontése soran. A végzés 1/38. rovatszam alatti rendelkezése
korében ezen indokokra tekintettel, igy a felperes keresetét elutasitotta.

[19] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség megfizetésérdl, melynek keretében az
alperesi jogi képviseld dijat az IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan 250.000 forintban
allapitotta meg. Az ligyvédi munkadij mérséklése korében figyelemmel volt az adott jogvita
bonyolultsdgara, a képviseleti munka szakmai nehézségére, szinvonaldra, az iligyvédi
munkdnak a célszerli pervitelben az iigy lényegretdrd és észszeri idén belill torténd
elbiralasara vald kozrehatasara is.

[20] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoktl birdsag itéletének perkdltségre
vonatkozo részének megvaltoztatasat, az ligyvédi munkadijanak 1.500.000 forintra torténd
felemelését, tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogi képviseldje munkadijanak
mérséklése korében az IM rendelet 2. § (2) bekezdése altal eldirt aranyossagi, aranytalansagi
vizsgalatot szubjektive végezte el, indokolasa nem megalapozott, a felek kozotti mas ligyben
sziiletett dontését is alapul véve diszkriminative elfogult, emiatt sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdését. A perben felszamitott munkadij dsszhangban all a megbizasi szerzédésében
kikotott munkadijjal és a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel.
Hivatkozott a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu hatarozatanak [43] bekezdésére kiemelve,
hogy a megbizasi dij 6sszegében a felek szabadon allapodhatnak meg.
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[22] A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a jogi képviseldjével kotott és
csatolt megallapodasa alapjan 200.000 forintban szamitotta fel.

[23] Az itélettel szemben a felperes is fellebbezett, fellebbezésben kérte az elsdfoka
birosag itéletének megvaltoztatasat és a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.Cégjegyzékszam1/145. szamu valtozasbejegyzd végzésének a cégjegyzék 1/38. rovatat
torld rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését, valamint az alperes els6- és masodfoka
perkoltségben valé marasztalasat.

[24] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésében jeldlte meg,
hivatkozott a Pp. 383. § (2)-(3) bekezdésére. Megitélése szerint az elsdéfoku birdsag tévesen
értékelte a csatolt taggylilési jegyzOkonyvet olyan okiratként, amelyet a cégbirdésdgnak nem
kellett volna vizsgalnia a valtozasbejegyzési eljaras soran. Tévesen foglalt allast abban, hogy
a cégbirdsag nem vizsgalhatta azokat a koriilményeket, amelyeket egy masik perben, azaz a
tarsasagi hatarozatok feliilvizsgélata irdnti perben kell vizsgdlnia, tovabba téves allaspontra
helyezkedett abban is, hogy a taggyiilés 0sszehivasanak, megtartdsanak szabalyszerlisége, a
tarsasagi hatarozatok jogszabalysértd, vagy tarsasagi szerzOdésbe iitk6zo voltanak vizsgalata
kizarolag a peres birosag hataskorébe tartozik.

[25] Az els6fokll birdsagnak a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti per és a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata iranti per egymashoz vald viszonya
korében kifejtett jogi allaspontja mind a Kuria Gfv.VIL.30.191/2015/6. szamU hatarozataval,
mind az IH2009. 177. szdmon kozzétett dontéssel ellentétben all6. S6t az itélet indokolasaban
hivatkozott BDT2022. 4471. ¢és BDT2015. 3366. szamu dontések, a Kuria
Gfv.VIL.30.191/2015/6. szamu hatarozata eltérd tényallasok mellett sziilettek. Utalt arra, hogy
az els6fokl birésdg nem adta annak indokat, hogy az altala hivatkozott Fdvarosi itélétabla
Gf.40.065/2017/9. szamu hatarozataban foglaltakat miért nem tartotta elfogadhatonak.

[26] A cégbirésag szamara a taggyulési jegyzokonyvbdl megallapithatd volt az
Osszehivas szabalyszerltlensége, a taggyiilési jegyzokonyvbe beleszerkesztett felperesi
levélbdl és a jegyzOkonyvben rogzitett ligyvezetéi és jogi képviseldi nyilatkozatokbol
egyértelmiien meg lehetett allapitani a taggytilés 0sszehivasanak szabalytalansagat. A felperes
tagsagi jogviszonyanak megsziinése — a vételi jog gyakorlasa — taggytilési hatdrozaton alapult.
Magat a taggylilési jegyzOkonyvet a cégbirdsagnak pedig vizsgalnia kellett, a taggytlés
hatarozatdnak okiratokbol megéllapithat6 jogszertiségét, hiszen ez az okirat foglalta magaban
a valtozas alapjaul szolgalod hatdrozatokat. A cégbirdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a
valtozasbejegyz0 végzése alapjat képezd, a felperessel szembeni vételi jog gyakorlasarol
rendelkezd taggytilési hatarozatok sulyosan jogszabalysértoek, mely a hatarozatok
érvénytelenségét eredményezik. A cégbirésagnak az okirati bizonyitds keretei kozott is
észlelhetd nyilvanvald jogsértést észlelnie kell. Erre utal a Févarosi [télétabla
Gf.40.404/2021/5. szamu hatarozata is, és ugyanezt mondja ki a Legfelsdbb Birdsag
EBH2001. 452. szamu dontése is.



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.101/2025/13

[27] Rogzitette fellebbezésében mindemellett, hogy egyetért az elséfoku birdsag altal
az alperesi perkoltséget kitevo tigyvédi dij mérséklésével, annak indokaival.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperesi fellebbezés
elutasitasat, az els6foku itélet helybenhagyasat. Ramutatott arra, hogy a fellebbezésében
megvaltoztatni kért perkdltségen tilmenden az elséfoku birdsag itélete helyes tényallason
alapult és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. Hangsulyozta, hogy a cégbirosagnak a
cégeljarasban nem kellett vizsgalnia a felperes altal jogsértonek mindsitett taggyiilési
jegyzokonyvet, igy a taggyiilés Osszehivasanak, megtartdsanak szabalytalansagat sem, ily
moddon a taggytilési hatarozatok jogszabalysértd voltat vagy a 1étesitd okiratba {itkozését sem.
Az ellenkérelmében visszautalt az elsdfokt birosag itéletének jogi indokolasdban foglaltakra.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy amennyiben az itélétabla a
fellebbezésében foglaltaknak nem adna helyt és az elséfoku itéletet helybenhagyja, és a
perkdltség tovabbi mérséklésére nem lat jogi lehetdséget, tigy az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkozo6 részét is hagyja helyben.

[30] Kérte az alperes masodfokll perkoltsége korében igényelt 800.000 forint dij
mérséklését arra tekintettel, hogy jogi képviseld tényleges jogi tevékenysége nem all
aranyban az altala felszamitott Osszeggel, arra is figyelemmel, hogy a Févarosi {télétabla
ugyanezen tanacs eldtt masodfokon folyamatban volt 16.Gpkf.43.774/2024. és
16.Gpkf.43.773/2024. szamu perekben a felperesi jogi képviseld altal szerkesztett
fellebbezésekbdl sz6 szerint vette at a jogi érvelés bizonyos részeit.

[31] Az els6fokt birdsag altal az alperesnek megitélt 250.000 forint perkoltséget is
eltulzottnak taldlta a ténylegesen kifejtett jogi képviseldi tevékenységhez képest, igy annak
tovabbi mérséklése indokolt. Ramutatott, hogy az elséfoku itélet alperesi jogi képviseld
munkadijanak mérséklésére vonatkozd indokoldsat tulnyomo részt helyesnek tartja, de
kiemelte, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmét jogi képviseldje Utjan a perben késve
terjesztette eld, az hatalytalannak mindsiilt. Az irasbeli ellenkérelem szovege egyebekben szd
szerint megegyezett egy masik perben az alperesi jogi képviseld altal egy nappal kordbban
benyujtott irasbeli ellenkérelem szovegével, ami egyébként teljesen inadekvalt volt. Az
alperes a perben tartott elsé perfelvételi targyaldson tett az alperesi jogi képviseldje utjan
joghatalyos perfelvételi nyilatkozatot, a birésag a targyaldsi jegyzokonyvben rogzitette az
alperes ellenkérelmét. A perben az alperes csak egyetlen hatalyos perfelvételi nyilatkozatot
terjesztett eld, azonban annak tartalmara figyelemmel az altala igényelt 1.500.000 forint
Osszegli tigyvédi munkadij az alperesi jogi képviseld tevékenységével aranyban nem allo, a
piaci viszonyokkal és a jozan ésszel is nyilvanvaloan ellentétes.

[32] Hangsulyozta, hogy nem helytallo az els6fokt birdsdg azon hivatkozéasa
ekorben, miszerint az alperesi jogi képviseld6 munkdja az ligy észszerli idén belil torténd
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elbirdlasaban kozrehatott, mivel az alperes késedelmes, perelhizo, rosszhiszemi pervitelt
folytatott.

[33] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett észrevételében
ismételten hangsulyozta, hogy a valtozasbejegyzési kérelem és a mellékletét képezd okiratok
tartalmukban is jogszabalyba iitk6zd okiratok voltak. Mellékletként benyujtasra keriilt a
cégbirdsaghoz a 1étesitd okirat modositasa is, annak ellenére, hogy sem a becsatolt taggytilési
meghivokban, sem a becsatolt taggytilési jegyzOkonyvben nem szerepelt a tarsasagi szerzodés
modositasa, mint napirendi pont, illetve hatarozati javaslat.

[34] Az alperesi jogi képviseld elséfoku eljarasban megitélt munkadija korében
ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott okiratok és azok melléklete ellentételezéseként
felszamitott iigyvédi dijat -azok elkésettsége és hatalytalansdga okédn — a Pp. 87. § (2)
bekezdése értelmében — az alperes maga koteles viselni, azt még pernyertessége esetén sem
harithatja a masik félre.

[35] Rogziti az itéldtabla, hogy az elsdfoku birosag itéletének a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga Cg.Cégjegyzékszaml1/145. szaml valtozasbejegyzd végzésnek a
cégjegyzék 1/44. rovatat bejegyz6 rendelkezései hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset
elutasitdsara vonatkozé rendelkezése a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében — fellebbezés
hianyéaban — jogerdre emelkedett, azt a feliilbiralat nem érintette.

[36] Az alperes fellebbezése ¢s a felperes fellebbezése nem megalapozott.

[37] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalld az abbol
levont jogi kovetkeztetése, dontésével — az elséfoku itélet alperesi perkoltségre vonatkozo
részén tilmenden — az itél6tabla egyetért.

[38] Az elséfoku birosag az alabb kifejtettek szerint az okirati bizonyitékokat a Pp.
279. §-anak megfeleléen mérlegelte, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Nem helytalld a
felperes fellebbezése az elséfoku birdsag téves jogértelmezése kdrében.

[39] Az els6foku birdsag a cégbirosag valtozasbejegyzo hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset targyaban helytalloan fejtette ki, hogy a Ctv. 65. §-a alapjan inditott
kereset a végzés [végzésben foglalt adatok és/vagy a végzés (bejegyzés) alapjaul szolgald
iratok] jogszabalysértd voltara alapithatd, €s a perben csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amit a cégbirdsag az eljarasaban a rendelkezésre allo okiratok alapjan észlelhetett,
illetve észlelnie kellett volna. A felperes ekorben kizardlag a taggylilés Osszehivasanak,
megtartasanak szabalyszerltlenségére, annak jogszabalyba és az alperesi létesitd okirat
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rendelkezésébe litkozésére, az igy megtartott taggyiilésen meghozott — valtozasbejegyzés
alapjaul szolgdlo — hatarozatok jogszabalysértd voltara hivatkozott.

[40] A felperes keresetében ¢és fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a
cégbirosagnak az altala hivatkozott taggyllés Osszehivasanak koriilményeit, a meghivo
tartalmat, valamint a taggytilési jegyzOkonyvben foglaltakat is figyelembe kellett volna
vennie az eljardsa soran. A felperesi hivatkozassal ellentétben a Ctv. nem irja eld, hogy a
mellékletében felsorolt kotelezden csatolando iratokon tilmenden mast is vizsgalnia kellene a
cégbirdsagnak, igy azt sem irja eld, hogy a taggyllés Osszehivasanak, megtartdsanak
koriilményeit, a taggytilési jegyzOkonyvben foglaltakat is figyelembe kellene vennie. Erre
figyelemmel az elséfoki birésag nem tévedett, amikor a Févarosi [télétabla
Gf.40.065/2017/9. szamu hatarozataban kifejtetteket nem fogadta el.

[41] A valtozasbejegyzési eljarasban terjedelmes bizonyitasra nincs lehetdség, a Ctv.
32. § (2) bekezdése szerint csak okirati bizonyitas folytathatd. A cégbirésag a bejegyzés
alapjaul szolgald taggytlési hatdrozatbol nem allapithatta meg, annak ellenére, hogy a
taggytilési jegyzOkonyv is benyujtasra keriilt, hogy az érvénytelen, az nem szolgéalhat a
bejegyzés alapjaul. A cégbirdsag hataskore a perbeli valtozasbejegyzés sordn a taggytilési
jegyzokonyv vizsgalatdra nem terjed ki, hiszen a Ctv. a valtozasbejegyzési kérelem korében
nem irja elé a taggytlilési jegyzOkonyv csatolasat, ekként azt nem vizsgéalhatja. A perbeli
iigyben a valtozasbejegyzési eljaras targyahoz kapcsoloddéan parhuzamos torvényességi
feliigyeleti eljaras nem volt folyamatban.

[42] A cégbirdésagnak nem kellett azt vizsgalnia, hiszen arra jogszabalyi
kotelezettsége nincs, hogy a taggyiilési hatdrozat meghozatala, a taggylilés Osszehivasa, a
taggylilés megtartdsa szabalyszerli volt-e, nem vizsgalhatta, hogy az jogszabalyba és az
alperesi létesitd okirat rendelkezésébe litkozik. Az elséfokt birosag helyesen fejtette ki, hogy
ezen koriilmények vizsgalata egy masik peres eljardsban, a taggytilési hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére iranyul6 perben lehetséges.

[43] Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében a Kuria Gfv.30.191/2015/6.
szaml hatarozatanak els6foku birdsag itéletébdl kitlind eltérd értelmezésére, hiszen ezen
hatarozat is kifejti, hogy a cégbirdsag még abban az esetben, amennyiben a rendelkezésére all
olyan okirat, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a tarsasadgi hatarozat nem
szabalyszerlien 0sszehivott taggytilésen keriilt meghozatalra, sem vizsgélhatja e koriilményt.
A Ctv. ugyanis tételesen meghatarozza, milyen okiratok csatolasa kotelezo, megjelolve ezzel
a cégbirosag hataskorének kereteit, terjedelmét. Ha ezen feliil, tovabbi adatokat tartalmazo
okiratokat csatolnak, annak vizsgalata nem tartozik a cégbirdsag hataskorébe, feladatkorébe.

[44] A jelen valtozéasbejegyzés sordn a taggyulési jegyzOkonyv, az abba foglalt
nyilatkozatok, a felperes kordbbi torvényességi feliigyeleti eljardsban tett bejelentésének
vizsgalata nem tartozott a cégbirdsag feladatkorébe. Tévesen hivatkozik tovabba a felperes a
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Févarosi {télétabla Gf.40.404/2021/5. szamu hatarozatara is a fentick okan, ezen hatarozat is
azt rogziti, hogy a cégbirdsag vizsgalatdnak terjedelme kizarolag a Ctv. mellékleteiben
felsorolt kotelezden, illetleg az adott valtozasbejegyzési kérelem tartalmara tekintettel
szilkség szerint csatolandé okiratokra korlatozodik. A felperes altal felhivott 1H2009. 177
szamu ¢és az EBH2201. 452 szam® hatdrozat a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményébe nem
keriilt kozzétételre, azok 2012. janudr 1. el6tt keriiltek meghozatalra, igy nem is
hivatkozhatok.

[45] A fentiek értelmében a cégbirdsag az alperes valtozasbejegyzés iranti kérelme
korében a rendelkezésre allo adatok alapjan jogszerlien jart el, ezért a valtozasbejegyzd
végzés hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[46] Helytallo az elséfoktl birésag dontése az alperes javara megitélt perkoltség
tekintetében is, annak jogi indokoldsaval azonban az itél6tabla nem értett egyet.

[47] A perkoéltség viselésének alapja a kiegyenlitési elv, valamint az, hogy a
perkoltség megtéritése iranti igény egy olyan kotelmi jogviszonybdl fakad, ami azaltal
keletkezik, hogy az igényérvényesités folytan olyan koltségei keletkeznek a félnek, amelyek
az ellenfél jogellenes magatartasa hianyaban nem meriiltek volna fel.

[48] Ramutat az itélétabla, hogy a Pp. a perkoltség érvényesitése és az arrdl vald
dontés szabalyait jelentdsen mddositotta a felszamitas intézményének bevezetésével. Ezzel a
perkoltség megtéritéséhez vald jogot is teljes egészében a felek rendelkezése ald vonta. A
birosdg csak annak a koltségnek a viselésérdl donthet, melyet a fél az eljards soran
felszamitott. A Pp. 82. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a felszdmitani elmulasztott
vagy a felszdmitottnal magasabb Osszegli koltség a fél javara nem vehetd figyelembe. A
felszamitas soran a félnek kell megjeldlnie, hogy milyen cimen, milyen Osszeget igényel,
adott esetben annak felmeriilése mennyiben kapcsolodik az érvényesitett igényéhez, sziikség
esetén pedig erre vonatkozo okiratot is csatolnia kell. gy a megfizetett illetéket, a forditassal
felmeriilé koltséget, szakértdi koltséget is jogosult felszamitani, mig az ligyvédi munkadij
megallapitdsanal a felszamitds részét képezi az is, hogy a fél azt a féllel kotott ligyvédi
megbizasi szerzdédésben kikotott munkadij, vagy az IM rendelet 3. §-a alapjan szamitja fel.
Utobbi esetben elegendd csak a jogszabalyi rendelkezésre utalnia. Amennyiben az ligyvédi
koltséget az IM rendelet 2. §-a alapjan megbizasi szerzodésre hivatkozassal szamitja fel,
sziikséges a megbizasi szerz0dés €és az ahhoz kapcsolodo tovabbi okiratok csatolasa.

[49] A birosag feladata, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése és a 82. § (3) bekezdése
alapjan a felszamitashoz csatolt okiratokat is értékelve dontson a perkoltség viselésérol.
Ennek soran pedig vizsgalnia kell azt is, hogy az adott koltségelem perkoltségnek mindsiil-e,
a felszamitott koltség megfelel-e a perkoltség fogalma szerinti kovetelményeknek, valoban
felmeriilt-e, illetve ellendriznie kell a csatolt okiratok alapjan a felszamitott perkoltség
Osszegszertiségét is.



Févarosi [télétabla 12
16.G£.40.101/2025/13

[50] Az alperes — rendelkezési joga folytdn — kifejezetten az IM rendelet 2. §-a
alapjan jelolte meg ligyvédi koltség igényét.

[51] Réamutat az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag azt azonban nem észlelte, hogy
az alperes nem csatolta az elséfokt eljarasra vonatkozd megbizasi szerzodését, az els6foku
birdsag anélkiil

mérlegelte és dontott az alperesi perkdltség 6sszegérdl az IM rendelet 2. §-a alapjan, hogy az
allitott megbizasban foglaltakat az alperes igazolta volna.

[52] Az alperes fellebbezése folytan ezért, az elsdfoka birdsag itéletében
megallapitott elséfoku perkoltség megvaltoztatasara (felemelésére) nincs lehetdség, az alperes
a per soran nem csatolta a kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddést,
melynek hidnya miatt a Pp. 81. § (2) bekezdésére €s a 82. § (3) bekezdésére figyelemmel nem
igazolt a megbizasi szerzddés szerinti 1.500.000 forintos megbizasi dij, igy a fellebbezés
alaptalan.

[53] A felperes az alperes els6foku perkoltsége korében fellebbezést nem terjesztett
eld, igy a masodfoku eljards soran a fellebbezési ellenkérelmében eldterjesztett, annak
tovabbi mérséklése iranti kérelem nem vizsgalhato.

[54] Minderre figyelemmel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[55] Az alperes fellebbezése ¢és az felperes fellebbezése sem vezetett eredményre,
ezért az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltségrol a Pp. 83. § (1) és (2)
bekezdése alapjan akként dontott, hogy maguk viselik az eredménytelen fellebbezés soran
felmertilt lerott illetéket. Az itélotabla utal arra, hogy a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében tévedett, az alperes a masodfokt perkoltsége korében nem 800.000 forintot,
hanem 200.000 forintot szamitott fel, melynek igazolasara csatolta a megbizasi szerzédését.

[56] A per érdemében pervesztes felperes koteles az alperes jogi képviseletével
felmeriilt méasodfoku perkoltség viselésére, amelynek 0sszegét az itélotabla a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjén, a
felszamitottal egyezéen 200.000 forintban hatarozta meg. Az alperes madasodfoku
perkoltségének mérséklésére az itélétabla nem latott lehetdséget, hiszen a felszamitott koltség
a jogi képvisel0 altal ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel ardnyban allt.
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[57] Az alperes ugyanakkor pervesztes a perkoltségre vonatkozo elséfokt itéleti
rendelkezés elleni fellebbezése targyaban, amelyre tekintettel koteles a felperes jogi
képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltség viselésére. Ennek 0sszegét az itélotabla az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a felszamitottal egyezéen 250.000 forint
Osszegben hatarozta meg. Ekként a két 0sszeg egybeszamitasa folytan az itélotabla az alperest
kotelezte a felperes javara 50.000 forint perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2025. oktober 30.
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