Gyori [tél6tabla
GfI1V.20.027/2022/6.

A Gyéri [té16tabla a dr. Pajor Levente tigyvéd (cim3.) altal képviselt Felperes1 ,,fa.” (Cim2.)
felperesnek a dr. Kovacs Péter Andras ligyvéd (cim4) 4ltal képviselt Alperes] (Cim1.) alperes
ellen tartozds megfizetése irant indult perében a Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.031/2021/14. szamu 2021. november 22-én kelt itélete ellen az alperes altal 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft feljegyzett méasodfoku eljarasi illetéket.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 500.000,- (G6tszdzezer) Ft
masodfokt eljarasi koltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:215. §-anak megfeleld érvényes adasvételi szerzodés alapjan az alperes
252.759.023,-Ft + AFA, azaz Osszesen 321.003.959,-Ft 2018. majus 31-i esedékességii
vételarat nem fizetett meg a felperesnek.

[2] A felperes keresetében a Ptk. 6:215. § (1) bekezdésére, 6:42. § (1) bekezdésére,
6:44. § (1) bekezdésére, 6:45. § (1) bekezdésére, 6:47. § (1) bekezdésére és 6:155. § (1)
bekezdésére alapitottan kérte, a birdsag kotelezze az alperest 321.003.959,-Ft és az az utan
2018. janius 1. napjatol jard késedelmi kamat megfizetésére.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereseti kérelmet nem vitatta, azzal
szemben beszamitasi kifogast terjesztett eld 321.003.959,-Ft erejéig. Beszamitasi kifogasat
arra alapitotta, hogy a felek kozott 2017. majusat kdvetden a felperes reorganizaciojat célzod
tobb megallapodas jott 1étre, amelyeknek részét képezte mind a perbeli, mind a felek kozott
2017. aprilis 26-an kotott bérleti szerzddés. A 2017. aprilis 26-1 szerzédésben foglalt
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kotelezettségeinek az alperes eleget tett, a felperes azonban azt megszegte, erre tekintettel az
alperesnek a Ptk. 6:142. §-a szerinti szerzodésszegéssel okozott kar cimén 424.651.601,-Ft
kovetelése all fenn a felperessel szemben. Eldadta, hogy az 4altala csatolt ,tarolasi
nyilatkozatok™ alapjan 2018. janius 1. — 2019. december 31. kozott a Ptk. 5:10. § (1)
bekezdésén alapuld tovabbi 169.468.800,-Ft kovetelése keletkezett a felperessel szemben
azzal, hogy a felperes felszamolodja a felperes eszkdzeinek, készleteinek tarolasara az alperes
ingatlanait veszi igénybe.

[4] A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, annak megalapozatlansaga
miatt. Vitatta, hogy a perbeli szerz6dés reorganizacidos folyamat részét képezte volna.
Allaspontja szerint az alperes nem csatolt semmilyen bizonyitékot, amely a kartéritési igényt
megalapozna. Eldadta, hogy a felperesnél alkalmazott jogi konstrukciok miatt - a perbeli
szerz6dés szerint az annak targyat képezd ingdsagok tulajdonjoga a vételar teljes kifizetése
elétt atszallt az alperesre, a szerz6dés megkotésekor a felperesnek 68.244.936,-Ft AFA
fizetési kotelezettsége keletkezett, az alperes pedig a vételarat nem fizette meg — a felszamold
¢s tobb hitelez6i is biintetd feljelentést tett. A beszamitasi kifogasban hivatkozott bérleti
szerz6dés alapjan az alperes ugy lépett az ingatlanok birtokéba, hogy tudatdban volt annak,
azokban a felperes vagyontargyai vannak elhelyezve. A  Gyéri [télétabla
Gf.11.20.180/2020/8/1. szamu jogerds itélete a beszamitasi kifogds alapjaul szolgdlod bérleti
szerzOdéssel 0sszefiiggésben kotott tovabbi, a felperes €és a perben nem all6 cégl kozott 2017.
aprilis 28. napjan kotott szerzddéssel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felszamold azt
jogszeriien mondta fel. Ennek eredményeként a beszamitasi kifogas alapjaul szolgald bérleti
szerz6dés targyat képezo ingatlanokat az alperesnek vissza kellett volna bocsatania a felperes
birtokaba.

[5] Vitatta a tarolasi dijjal kapcsolatos igényt is, hangstlyozva, hogy az alperesnek
a felperes ellen folyo felszamolési eljarasban elismertként nyilvantartasba vett hitelezoi
kovetelése nincs. Az alperes 135.575.040,-Ft irant elGterjesztett hitelezdi igényét a felszdmolo
vitatta, az annak targydban indult eljarast a Székesfehérvari Torvényszék az
1.Fpkh.6/2020/20. szdm alatti végzésével felfliggesztette. A beszamitasi kifogasokat illetéen
hivatkozott arra is, azok nem felelnek meg az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 36. § (1)
bekezdésében irtaknak.

[6] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a kereseti kérelemnek
megfelelden kotelezte az alperest 321.003.959,-Ft és az az utan 2018. janius 1. napjatol jarod
késedelmi kamat megfizetésére. Kotelezte az alperest a felperes javara 1.000.000,-Ft
perkdltség, az allam javara kiilon felhivasra 1.500.000,-Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

[7] ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a kereseti kérelmet az alperes nem
vitatta.
[8] A beszamitasi kifogast mind a szerz6désszegéssel okozott kar, mind a jogalap

nélkiili birtokos megtéritése igénye vonatkozasaban alaptalannak talélta.

[9] A szerzOdésszegéssel okozott kart illetden az alperes beszamitési kifogésa az
els6foktl birdsag allaspontja szerint mind a tényallitast, mind a jogallitdst, mind a jogi
indokolast illetéen oly mértékben hianyos, hogy az alapjan tényallast sem lehetett
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megallapitani. Az alperesnek a reorganizaciés megallapodasokkal kapcsolatos eléadéasa biroi
felhivas ellenére is kidolgozatlan maradt. Az alperes nem adott magyarazatot arra, hogy a
perbeli szerz6dés miként szolgdlhatott volna reorganizacios célokat. Ramutatott: az alperes
sajat eldadasa szerint a felperes az ingatlanait az alperesnek bérbe adta, majd e szerzodéses
konstrukcioba bérbeadoi oldalon a perben nem allo cégl 1épett be, bérleti dijat az alperes neki
fizetett. Mindezek mellett tisztazatlan, hogy amennyiben az alperes eldadasa szerint 2017.
aprilis 28-atol bérbeaddi pozicidban a perben nem 4allo cégl szerepelt, a felperes miként és
milyen szerzodésszegd magatartast tanusithatott a beszamitdsi kifogas alapjaul szolgald
bérleti szerzédéssel kapcsolatban. Az alperes nem adott magyarazatot arra sem, hogy ha az
altala hivatkozott bérleti szerzddés targyat nyolc ingatlan képezte, beszamitasi kifogasat miért
tizenkét ingatlannal kapcsolatban terjesztette eld. Utalt arra, hogy a csatolt bérleti szerzédés
szerint az ingatlanokra a bérlonek rendeltetésszerli tevékenysége folytatasa érdekében volt
sziiksége, ebbdl kovetkezden a beszamitasi kifogasban eldadottakkal szemben az alperes
azonos tevékenységet folytatott, mint a felperes, igy a reorganizaciés cél a tevékenységi
korok figyelembevétele mellett sem igazolt. Nem bizonyitott az sem, hogy a bérleti
szerz6désben meghatarozott bemutatdterem, szallitmanyozoi raktar, irodai tevékenység
céljara bérelt helyiségek esetében a célként meghatarozott tevékenységek meghiusultak volna
¢s ez a meghiusulas a felperes magatartasaval allna Osszefiiggésben. Ramutatott, hogy a
bérleti szerz6désben meghatarozott feltételek szerint a bérldnek jogosultsaga volt arra is, a
bérleményt mas célra hasznalja. Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az eredeti céloktol
eltérd célra tortént hasznalatban korlatozott lett volna. Tisztazatlan az is, hogy az alperes
el6adasa szerint a felperes miként akadalyozta az arculatkialakitas megdrzését.

[10] A tarolasi dijjal kapcsolatban a torvényszék kifejtette: e korben az alperes
felhivas ellenére gyakorlatilag tényeldadast sem tett €s bizonyitdsi inditvdnnyal sem élt. A
Ptk. 5:10. § (1) bekezdése szerinti sziikséges koltség a dolog fenntartasat, allaganak
megtartasat, hasznalhatosagat megdrzését célozza, feltéve, hogy az gazdasagilag is indokolt,
azaz a koltség nem haladja meg a varhato elonyt. Az alperes altal érvényesitett tarolasi-6rzési
koltség a sziikséges koltségek korébe sorolhatd, de annak megtéritését a jogosult csak abban
az esetben kovetelheti, ha azok felmeriilte gazdasagilag indokolt volt. Ezzel kapcsolatban
azonban az alperes semmilyen tényeldadast, szamitast, adatot nem kozolt.

[11] A perkoltségrol az elséfoku birdsag a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. §-a
alapjan rendelkezett.

[12] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[13] Fenntartotta, hogy a felek kozott 1étrejott ingd adasvételi szerzédés nem
alkalomszert, elszigetelt esemény volt a peres felek kapcsolataban, hanem az egy, a felperes
reorganizaciojat célzé egyiittmiikodési folyamat részeként értékelendd. A felek 2017. majusat
kovetden reorganizacios célbdl tobb szerzédés is kotottek. Mindvégig az volt a szandékuk,
hogy kdzepesen hosszu ideig egyiittmikodjenek annak érdekében, a felperes altal legyartott
aruk és ezaltal a felperes neve altal képviselt lizletag tovabbra is miikoddképes legyen. Ezt a
célt szolgalta a 2017. aprilis 26-an 1étrejott bérleti szerzodés, figyelemmel annak az arculat
megorzésére vonatkozd 3. pontjara, valamint a felmondasi id6t 3 honapban szabalyozo 13.
pontjara. Fenntartotta, hogy a felperesnél sziikségessé valt reorganizacio tartalmardl és
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végrehajtasarol a tarsasag taggylilése dontott, kotelezettséget vallalva arra is, hogy az alperes
altal tizemeltetésbe vett lizletek miikodtetésére a felperestdl atvett munkavallalokat a felperes
szintén tovabb fogja majd alkalmazni, amint a peres felek egyiittmiikddése befejezddik és a
felperes az ilizleteket az iizemeltetésébe visszaveszi. Eldadta, hogy a felperes a részérdl
vallaltakat 2018. februar 28-ig nem tudta, ezt kdvetden pedig a felszamoldbiztos nyilatkozatai
alapjan mar nem is akarta teljesiteni. Az alperes mindezek ellenére a bérleti szerzédés 3.
pontjaban eldirt arculatmegdrzési kotelezettségének eleget tett. Tobb szazmillio forintos
nagysagrendben teljesitett a felperes helyett kotelezettségeket a reorganizacios célokat szem
eldtt tartva. Arra hivatkozott, hogy a felperes megszegte a bérleti szerz6dés 3. pontjaban
irtakat, magatartdsa folytdn nem valt lehetdvé, hogy az alperes a rendeltetésszerii
tevékenységéhez a bérleményt minden korlatozas nélkiil hasznalhassa. Mindezek ellenére az
alperes folyamatosan viselte az egyes ingatlanok iizemeltetésével jaro koltségeket.

[14] A taroléasi dijjal kapcsolatos igényét illetden eldadta, nem képezheti vita targyat,
hogy a felszdmold az alperestdl folyamatosan igénybe veszi a felperes készleteinek,
eszkOzeinek tarolasdra az alperes ingatlanait. Az ezzel kapcsolatos kdvetelése Osszesen
169.468.800,-Ft-ot tesz ki. Az alperes altal tarolt ingésagok részletes listajat az alperesnek a
felpereshez irt, az els6foka eljarasban csatolt 2021. januar 19-i leveléhez mellékelt 13 db
tarolasi nyilatkozat tartalmazza. Hangstlyozta, allaspontja szerint a felperes vagyona
bdségesen fedezetet nytijtana minden hitelezdi kovetelésre.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokii perkéltségben marasztalsat kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag
helytalléan utasitotta el a beszamitasi kifogdst. Fenntartotta, hogy a reorganizéacios
megallapodasok 1étét, illetdleg azt, hogy a perbeli szerz6dés reorganizacids célokat szolgalt,
az alperes nem bizonyitotta. Hangsulyozta, egy fizetésképtelen helyzetben 1évd cég esetében
¢letszertitlen reorganizacios célokat szolgalo szerz6désnek tekinteni egy olyan megallapodast,
amelyben a cég nagyértékii ingosagok tulajdonjogat ugy ruhdzza at, hogy azért nem kap
ellenértéket, ugyanakkor az okirat aldirasdval AFA fizetési kotelezettsége is keletkezik.
Vitatta, hogy a felperes olyan jelentds vagyonnal rendelkezne, amely a hitelezdk kielégitését
lehetdve tenne.

[16] Az itéldtabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki:

[17] A cégnyilvantartas adatai, a Gy6ri {tél6tabla hivatalos tudomasa, valamint az
alperes altal nem vitatott felperesi eldadas alapjan a felperes ellen a 2017. marcius 1. napjan
elOterjesztett hitelezéi kérelem alapjan indult felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2018.
februar 28.

[18] A felszamolasi eljarasban a felperes nem vitatott eldadasa, valamint az altala 9.
sorszdm alatt csatolt hitelez6i igény kimutatds ¢és a Székesfehérvari Torvényszék
1.Fpkh.6/2020/20. szamu végzése szerint a felszamolasi eljarasban az alperes 135.575.040,-Ft
tarolasi-Orzési dij, mint felszamolasi koltség irant terjesztett eld hitelezdi igényt, amelyet a
felszamolo vitatott.
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[19] A perbeli szerz6dés 3.1. pontja alapjan az annak targyat képezd ingodsagok
fizikai atadas-atvétele a szerzodés alairasaval egyidejlileg tortént meg. A szerzodés 4.1. pontja
szerint az atadas-atvételi eljaras kiilon eljaras keretében torténik, a 3. pontban irtak szerint. A
felperes nem vitatott el6adasa alapjan megallapithatd, hogy az ingdsagok tulajdonjoganak
atszallasara a szerz8dés 3.1. pontjaban irtaknak megfelelden a szerz6déskotéskor kertilt sor.

[20] A szerzOdés 2.2. pontja szerinti vételdrat az alperes 2018. majus 31-ig volt
koteles, 6sszesen 12 havi részletben megfizetni a felperesnek.

[21] A beszamitasi kifogas alapjaként hivatkozott ingatlan bérleti szerzddést a felek
2017. aprilis 26. napjan kototték. A szerzddés 3. pontja szerint a bérbeado felperes szavatolni
volt koteles azért, hogy a bérld rendeltetésszerli tevékenységéhez — épiiletgépészeti termékek
kis- ¢és nagykereskedelme — a bérleményt minden korlatozas nélkiil hasznalhassa.

[22] Az itélétablanak a Gf.IV.20.117/2021/11. szamu részitélete alapjan hivatalbol
tudomasa van arr6l, hogy a beszadmitasi kifogas alapjaul szolgald bérleti szerzodéssel
Osszefliggésben 2017. aprilis 28-an a felperes a perben nem 4allo cégl-vel megallapodast
kotott, amelynek értelmében az az cégl 1épett bérbeaddi pozicioba a 2017. aprilis 26-i
szerz6dés vonatkozasaban.

[23] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi feliilbirdlatra
alkalmas, a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

[24] Az els6foktt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmében a felperesi kovetelést nem vitatta, annak elutasitdsat kizarolag az altala
el6terjesztett beszamitasi kifogasra figyelemmel kérte.

[25] Az els6foku birdsag a 6. sorszam alatti végzésében részletes felhivast kozolt az
alperes felé, mind a bérleti szerz6dés megszegésére, mind a tarolasi-6rzési dijra vonatkozo
beszamitasi kifogéassal kapcsolatban. E felhivasra azonban az alperes az elséfoku birosag altal
jelzett hidnyossagokat, ellentmondasokat nem oldotta fel.

[26] Teljes mértékben osztja az itélétabla az els6fokt birdsag allaspontjat azt
illetéen, hogy a beszamitasi kifogas mind a szerzodésszegésre, mind az Orzési-tarolasi dijra
alapitott igény vonatkozasaban oly mértékben kidolgozatlan és hidnyos, hogy az annak
alapjaul szolgédld bérleti szerzddés tartalmat meghaladéan tényallds megallapitasa sem
lehetséges.

[27] A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itélotabla kiemeli: az alperes mind az
els6fokll, mind a masodfoku eljarasban allitotta, de nem bizonyitotta semmilyen modon, hogy
a perbeli adasvételi szerzddés reorganizacios célokat szolgalt volna. Helytall6an utalt arra is
az els6foktl birdsdg, hogy az ingdsagok tulajdonjogdnak atruhdzédsira, a vételar
megfizetésének modjara, a felperes AFA fizetési kotelezettségére figyelemmel ilyen
reorganizacios cél a perben csatolt szerzddés alapjan nem allapithatdé meg. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a reorganizacioés céllal kapcsolatban hivatkozott taggytilési hatarozatokat az
alperes nem csatolta.
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[28] Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a felperes az ingatlanok hasznalataval,
az arculatmegodrzéssel kapcsolatos 6t terheld kotelezettségeknek nem tett eleget, de ezzel
kapcsolatban semmilyen konkrét tényallast nem adott eld és nem is igazolt.

[29] Helytalloan utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a bérleti szerz6dés kapcsan az
allitott felperesi szerzddésszegéssel kapcsolatban alapvetd és nem tisztdzott kérdés, hogy
amennyiben a 2017. aprilis 28-1 megallapodas szerint bérbeadoi pozicidba a perben nem allo
cégl lépett, bérleti dijat az alperes e cégnek fizetett, a felperes milyen szerzédésszegd
magatartast tudott volna tanusitani. A fellebbezésben kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy Onmagaban a bérleti szerz6désben meghatarozott
felmondasi id6 semmilyen kovetkeztetésre nem ad alapot azzal kapcsolatban, hogy a
beszamitasi kifogas alapjaul szolgalo bérleti szerzddés, valamint a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo adasvételi szerz6dés ugyanazon szerzddéses folyamat részét képezte, amelyek
egylittesen reorganizacios célt szolgaltak.

[30] Helytall6 az is, hogy a tarolési dijjal kapcsolatos igényt az alperes ugyancsak
nem bizonyitotta, ezzel kapcsolatban konkrét eldadast nem tett.

[31] Mindezek mellett az itéldtabla sziikségesnek tartja kiemelni: a Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerinti a felszdmolas kezdd iddpontjatdl a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni. A hitelezd — a gazdalkodo6 szervezet altal inditott perben — a
gazdalkodd szervezettel szemben a felszamolds kezdd idépontjdban fennalld kovetelését
beszamitas utjan is érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdo
idépontjaban is a hitelezd volt. A beszamitési kifogéassal kapcsolatos feltételek konjunktivak a
torvény szovege szerint, ezt a jogértelmezést tdmasztja ala a BDT 2008.1751. szdmu dontés
is.

[32] Erre figyelemmel az Orzési-tarolasi dijjal kapcsolatos beszamitasi kifogast
illetdéen megallapithatd, hogy a beszamitds Cstv. 38. § (3) bekezdése szerinti torvényi
feltételei a jelen eljarasban nem teljesiiltek. A tdroldsi nyilatkozatok ugyan korabbi
idépontban keletkeztek, az alperes azonban a beszamitani kért kovetelés esedékességének
kezdd idOpontjat 2018. junius 1. napjaban jelolte meg (a tarolasi nyilatkozatok és ezen
esedékességi idépont kozotti ellentmondast nem oldott fel, mint ahogy arra is eltérd
eléadasokat tett, hogy a tarolasi dij cimén eldterjesztett, beszamitani kivant igény esetében az
utolso kovetelések lejarata 2019. december 31., illetéleg 2021. februar 18. (5. sorszam alatti
beszamitast tartalmazo irat 17. bekezdés). Miutan a felszamolas kezdd idOpontja 2018.
februar 22., a 2018. junius 1-ei lekorabbi és az azt kdvetd esedékességii Orzési-tarolasi dij
cimén tamasztott beszamitasi kifogas esetében az nem allapithaté meg, hogy a kovetelés a
felszamolas kezdd idépontjaban mar fennallt volna.

[33] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfokt eljarasban vesztes alperes a Pp. 364. § és a
Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére. A
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdés, valamint (6) bekezdés alapjan allapitotta meg,
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figyelemmel arra is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor, sem a
fellebbezés, sem a fellebbezési ellenkérelem nem volt nagy terjedelmi, azok lényegében az
elséfoku eljarasban mar megfogalmazott allaspontokat ismételték meg. Az igy megallapitott
igyvédi munkadijat az alperes a Pp. 364. §, valamint a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes javara.

Gy0r, 2022. majus 11.
Dr. Zadmbo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



