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Az iigy szama: Pf.I11.20.124/2025/8.
A felperes: Felperes1
Cim2

A felperes képviseldje: dr. Kutlan Edina Boglarka jogtanacsos

Cim2

Az alperes: Alperesl

Ciml

Az alperes képvisel6je: Ambrusné dr. Nyiri Gyorgyi jogtanacsos

Ciml

A per targya: kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.028/2025/5.

A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes 6. sorszam, alperes Pf.3. sorszdmu csatlakoz6 fellebbezés

ftélet

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.991.218 (kilencmillio-
kilencszazkilencvenegyezer-kétszaztizennyolc) forintot és ennek 2020. junius 25. napjatol
kezdddden a kifizetés napjaig, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 703.766
(hétszazharomezer-hétszazhatvanhat) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Mellézi az elséfoku itélet perkdltség megfizetésére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 149.546 (egyszdznegyvenkilencezer-
Otszaznegyvenhat) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladéan feljegyzett 1.353.917 (egymillid-haromszazotvenharomezer-
kilencszaztizenhét) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélétdbla megallapitja, hogy a felperes jogosult 1.495.463 (egymillio-
négyszazkilencvenotezer-négyszazhatvanharom) forint sziikségteleniil lerott eljarasi illeték
visszatéritésére, melyr6l a rendelkezd rész kiadmanyanak elséfoka birdésag utjan vald
megkiildésével értesiteni rendeli a felperes lakohelye szerint illetékes allami adohatdsagot.

Té4jekoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az irdnyad¢ tényallas szerint a telepiilésli hrsz1/A-0 (természetben telepiilésl,
utca névl szam alatt talalhato) ,,0nallo épitmény foldhasznélati jog alapjan” elnevezési
felépitmény ingatlanon — a perben nem 4ll6 — Személy1 2008. évben szerzett tulajdonjogot.

[2] A lakoéhaz felépitmény Személyl édesapja, Személy2 tulajdonat képezo,
telepiilésli hrsz.1. hrsz-u, telepiilésl, utcanévl. szam alatti belteriileti ingatlanon épiilt,
amelynek 412 m2 teriiletén foldhasznalati jog allt fenn.

[3] 2008. november 6. napjan a felperes, mint hitelezé 64.984,94 svajci franknak
megfeleld 11.000.000 forint 6sszegili kdlcsonszerzédést kotott Személyl addssal. Ugyanezen
a napon a kolcsoniigylet biztositékaul o6ndllo zéalogjogot alapitottak a fenti, az ados
kizarolagos tulajdonat képez0 telepiilésli hrsz1/A-u felépitményre.
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[4] A zélogszerz6dés alapjan a foldhivatal a felperest megilletd jogosultsdgokat
els6 ranghelyen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

[5] A 2009. jonius 29. napjan Személyl és Személy2 ingatlan megosztasi és
ajandékozasi szerzodést kotottek.

[6] Az ajandékozasi szerzodés szerint Személy2 ajandékozo tulajdonat képezte a
telepiilésli hrsz.1. hrsz-u (telepiilésl, utca névl szam alatti belteriileti ingatlan), amelyet a
Bank1 Oberpullendorf hitelezé javara 30.800 eurd téke és jarulékai, 56.000 eurod toke és
jarulékai, illetve 50.000 eurd téke és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog, tovabba a
teleptilésli hrsz1/A-0 ingatlan javara, 412 m? teriiletre foldhasznalati jog terhelte.

[7] A szerzOdéssel a telepiilésli hrsz.1. hrsz-u ingatlant a szerz6désben megjeldlt
hrsz1/5-hrsz1/14. hrsz-u ingatlanokra osztottak meg, ennek eredményeként alakitottak ki a
hrsz1/9 hrsz-t ,,lakohaz, udvar” megjeldlésii, 1034 m? teriiletdi ingatlant is, amelyet Személy2
ajandékozo a gyermekének, Személy Inak ajandékozott.

[8] A szerz6dés 4. pontja szerint a megajandékozott a megosztds folytan
keletkezett hrsz1/9 hrsz-i ingatlan tulajdonjoganak a javara vald bejegyzését kérte azzal,
hogy egyidejlileg hozzajarult a hrsz.1. hrsz-0 ingatlanra bejegyzett foldhasznalati joga
torléséhez. Az ingatlanon 1évé lakohazat az ajandékozas nem érintette, mivel ezen lakohaz
tulajdonjogat hrsz.1/A hrsz. alatt a megajandékozott (Személy1) kordbban mar megszerezte a
felépitményhez tartoz6 foldhasznalati joggal egyritt.

[9] Az ajandékozési szerz0dés megkotését kovetden, 2009. szeptember 17-én a
Bankl Oberpullendorf jelzalog jogosult - kiilon nyilatkozatban - megadta a hozzajarulasat
ahhoz, hogy a megosztast kovetden a javara fenndlld zalogjogokat a telepiilésli hrsz1/11 és
hrsz1/13 hrsz-u ingatlanokra jegyezzék be azzal, hogy ezen jelzalogjog a tobbi ingatlant, igy a
Személylnak ajandékozott ingatlant sem terheli.

[10] A fenti ingatlan megosztasi és ajandékozasi szerz6dés megkdtését kdvetden
telepiilésl Varos Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi Osztalya 9860-4/2009. szamu jogerds
hatérozatdban dontott a telekalakitasrol. A telekalakitési eljarasrol a felperes nem értesiilt.

[11] A Telepiilés2i Korzeti Foldhivatal a 2009. szeptember 21-én kelt, 42204/2009.
szamu hatarozataval a telepiilésli hrsz.1. hrsz-u és a telepiilés1i hrsz.1/A hrsz. alatti ingatlant
lejegyezte a 412 m? nagysagu teriiletre bejegyzett foldhasznalati jog egyidejii torlése mellett;
¢s - a telekalakitasi eljarasban érintett tobb masik ingatlan mellett - nyilvantartdsba vette a
telepiilésli hrsz1/9 hrsz-11, 1034 m2 teriiletli lakohaz, udvar megjeldlésii ingatlant is Személyl
ados ingatlanaként adasvétel és ajandékozas jogcimén.

[12] A hatdrozatban a foldhivatal rogzitette, hogy a telepiilésli hrsz.1/A hrsz-u
ingatlanra a felperes javara a 64.985 svijci frank Osszegli kolcson biztositékaként elso
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ranghelyen bejegyzett 0nalldo zalogjog a megosztds folytan keletkezett hrsz1/9 hrsz-u
ingatlanra atjegyzésre keriilt.

[13] A hatarozat jogorvoslati tajékoztatast is tartalmazott.

[14] 2009. szeptember 21. napjan a Telepiilés2i Korzeti Foldhivatal fenti,
42204/2009. szamu hatarozata alapjan az ingatlan-nyilvantartasba keriild adatokat feltlintetd,
Osszefoglalo hatarozat-szemle késziilt.

[15] Ez feltiintette a telepiilésli hrsz.1. hrsz-01 és hrsz1/A- ingatlan megsz{inését,
valamint a megosztas folytan létrejott Uj ingatlanok adatait.

[16] Az 6sszefoglald hatarozat-szemle azonban csak a Bank1l Oberpullendorf javara
bejegyzett jelzadlogjogot tiintette fel, a megosztas folytan keletkezett hrsz1/9 hrsz-u ingatlant
terheld, a felperes javara fennallo els6 ranghelyti, 6nallé zalogjog atjegyzésére nem kertilt sor.

[17] Ezen Osszefoglaldo hatarozat-szemle szintén tartalmazott jogorvoslati
tajékoztatast.
[18] Az 0Osszefoglald hatarozat-szemle iraton feltlintetett bejegyzés szerint a

hatarozatot Személy2nak, Személy1nak és a Felperes! részére kell kiadni.

[19] A telepiilésli hrsz.1. hrsz-0 ingatlan megosztasat kdvetden a telepiilésli hrsz1/9
hrsz-t1 ingatlant terheld, elsé rang helyli, a felperest megilleté zalogjog jogosultsag
atjegyzésének elmaradasat sem a foldhivatal, sem a felperes nem észlelte.

[20] A felperes nem ¢lt jogorvoslattal sem a telekalakitassal kapcsolatos,
42204/2009. szamu foldhivatali hatarozat ellen, sem az dsszefoglal6 hatarozat-szemle ellen.

[21] 2011. majus 10. napjan Személy2 ados és Személy3 adostars 56.000 eurdnak
megfeleld, 27.810.000.- forint Osszegre kolcsonszerzddést kotdttek az Jelzalogbank Zrt.1
hitelezovel.

[22] Ugyanezen a napon az Ujabb kodlcsonszerzddés biztositékaként a Személy2 adods
tulajdonaban 4llo, telepiilésli hrsz1/11 hrsz-0 ingatlant terhelden, illetve Személyl
kizarolagos tulajdonat képezd, telepiilésli hrsz1/9 hrsz-u ingatlant terheléen a hitelezd
Jelzalogbank Zrt.1 javara 6nall6 zalogjogot alapitottak.

[23] A foldhivatal 38285/2011.05.11. szamu hatéarozattal telepiilésli hrsz1/9 hrsz-u
ingatlanra az Jelzdlogbank Zrt.1 javara elsé ranghelyen a zalogjogot - az ehhez kapcsolddod
elidegenitési és terhelési tilalommal egylitt - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.
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[24] Személyl ados a fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperes a
kolcsonszerzédést felmondta, és a 15.552.342.- Ft és jarulékai Osszegli kovetelésének
érvényesitésére végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A végrehajtds Személyl adossal
szemben - kozjegyz61 kozjegyzo altal a K2.2013-2/396/2008/1/0. szamu kozokirat alapjan
2012. oktober 30. napjan kibocsatott - végrehajtasi zaradékkal indult meg, amelynek soran a
33688/2013.03.04. szamu hatdrozattal a teleptilésli hrsz1/9 hrsz-1 ingatlanra a felperes javara
15.552.342 forint fokovetelés és jarulékai erejéig végrehajtasi jog bejegyzésére keriilt sor.

[25] A felperes észlelte, hogy a telepiilésli hrsz1/9 hrsz-u ingatlanra a jelzalogjogat
¢s az ahhoz kapcsolddo jogosultsagait a foldhivatal nem vezette at, ezért 2014. februar 4-én
kijavitas iranti kérelmet terjesztett elo.

[26] A Telepiilés2i Korzeti foldhivatal a 32129/2/2014.02.04. szamu hatarozataval a
felperes javara az Onallo zdlogjog bejegyzését az Jelzdlogbank Zrt.1 javara bejegyzett
zalogjogot kovetd, masodik ranghelyen rendelte el.

[27] A felperes fellebbezése folytan eljart Megyeli Kormanyhivatal a 2014. janius
20-an kelt hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[28] A felperes jogorvoslattal fordult a Telepiilés2i Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsdghoz, amely birosdg a felperes keresetét 2014. oktdéber 7. napjan kelt,
10.K.27.135/2014/7. szam itéletével jogerdsen elutasitotta.

[29] A felperes 2015. januar 13. napjan egyeztetést kezdeményezett, amely 2015.
marcius 4-én eredményteleniil zarult.

[30] Az alperes 2020. jilius 8-an ismételten jelezte karigényét az alperes felé.

[31] Személyl perbeli ingatlandra az 51226/2/2015.11.20. szamu hatarozattal az
Cégl Zrt javara 727.175,- Ft kovetelés és jarulékai erejéig, a 48712/6/2017.10.20. szamu
hatarozattal pedig az Jelzdlogbank Zrt.1 javara 29.575.868,- Ft toke és jarulékai erejéig
végrehajtasi jogot jegyeztek be.

[32] Tobb sikertelen arverést kovetden Személy1 telepiilésli ingatlanat 2020. aprilis
28-an végrehajtasi arverésen értékesitették 12.000.000.- Ft vételarért.

[33] A végrehajtdo - a 2020. junius 23-4n jogerds 265.V. 0749/2012/274. szamu
felosztasi terv alapjan - a felperes részére 827.415,- Ft-ot allapitott meg, amelybdl a koltségek
levondsa utan 478.843.- Ft-ot utaltak a felperesnek.

[34] A Jelzélogbank Zrt.1 részére jaro 11.039.020,- Ft-bol 9.921.225,- Ft-ot fizettek
ki a pénzintézetnek, tovabbi 695.274,- Ft-ot behajtasi jutalékként, 69.993,- Ft-ot végrehajtasi
koltségeldlegként, 313.971,- Ft-ot altalanos koltségatalanyként és 38.557,- Ft-ot a végrehajtas
elrendelésével, foganatositasaval felmeriilt koltségként a végrehajtd elszamolt.
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[35] Az arverés kovetkeztében a perbeli ingatlanra bejegyzett jogosultsagok, igy a
felperes javara masodik ranghelyen bejegyzett 6nallo zalogjog is torlésre kertilt.

[36] A végrehajtdo 2020. junius 25. napjan kelt 265.V.0749/2012/380. szamu
jegyzOokonyvében megallapitotta, hogy az addsnak végrehajthatd vagyona nincs, a kdvetelés
jelenleg behajthatatlan, és a Vht. 52. § d) pontja alapjan sziinetel.

[37] A felperes a Személyldal megkotott kdlesonszerzodésbdl fakado, 15.552.341.-
Ft és jarulékai iranti kovetelését tartozasként tartja nyilvan.

[38] Az alperes - a jelen peres eljaras meginditasat kovetden - ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett, amely eljaras a Vas Varmegyei Foligyészség 2025. februar 3-an meghozott, az
eljarast megszlintetd elséfokt hatarozattal szemben elbterjesztett panaszt elutasitd
hatdrozataval jogerdsen befejez6dott. Az indokoldsban kifejtettek szerint a feljelentett
cselekmény (csalés) biintethetdsége eléviilt, ezért az eljaras megsziintetésének van helye.

[39] A felperes 2024.februar 5. napjan fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett,
amely az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

[40] A felperes a kereseti kérelmében 11.039.020,- Ft toke és ennek 2020. junius 5.
napjatol jard térvényes késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[41] A kereseti kérelmét a rPtk. 339.§. (1) bekezdése ¢s 349.§. (1) bekezdése alapjan
azon ténybeli alapon terjesztette eld, hogy az adds (Személyl) tulajdondban allo, és a
telekalakitasi eljarasban Gjonnan kialakitott, telepiilésli hrsz1/9 helyrajzi szdmu ingatlanra az
alperes a felperes elsd ranghely(i, 6nallé zalogjogat elmulasztotta atjegyezni, ezért az addssal
szembeni végrehajtasi eljards sordn befolyt Osszegbdl — az ados rangsorban eldbbi
tartozasanak kielégitése miatt - a felperes kovetelése csak kis részben tériilt meg. Ezaltal a
felperes pénzintézetnek a kereseti kérelemben irt 6sszegii kara keletkezett.

[42] A felperes karosodasa 2020. janius 4-én kovetkezett be, amikor a javara a
masodik ranghelyen bejegyzett 6nallod zalogjog torlésére anélkiil keriilt sor, hogy a felperesi
kovetelés legalabb a befolyt arverési vételar erejéig kielégitést nyert volna, ezért az alperes a
késedelmi kamatfizetésre 2020. junius 5. napjatol koteles.

[43] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[44] Nem vitatta, hogy a felperes telepiilésli hrsz.1/A. helyrajzi szamt ingatlanra
elsd ranghelyen bejegyzett zalogjogat - a telekalakitisi eljaras sordn Ujonnan létrejott -
telepiilés1i hrsz1/9 helyrajzi szdmu ingatlanra elmulasztotta atjegyezni.



Gyori [télétabla 7
I11.P£.20.124/2025/8.

[45] Az alperes elsddlegesen azzal érvelt, hogy a felperes a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati jogat nem meritette ki.

[46] Allaspontja szerint a felperes részérél a rendes jogorvoslat igénybevételét a
telekalakitas atvezetésérdl szolo, 42204/2009. szdmu ingatlan-nyilvantartasi hatdsagi dontés
megtamadasa jelentette volna, mivel a telekalakitasra és annak atvezetésére a felperes
hozzajarulasa nélkiil kertilt sor.

[47] Az Osszefoglald hatarozat-szemle alapjan pedig észlelnie kellett volna a
felperesnek, hogy a kovetelése biztositekaként fennalld zalogjogat a foldhivatal nem jegyezte
at az ados telepiilésli hrsz1/9 helyrajzi szamu ingatlanara, ezért az 0sszefoglald hatarozattal
szemben fellebbezést kellett volna eldterjesztenie.

[48] Allaspontja szerint a felperesnek a fedezetiil szolgalé, Gjonnan 1étrejdtt ingatlan
tulajdoni lapjat, és az azon feltiintetett adatait ellendriznie kellett volna, igy lehetdsége lett
volna az atvezetés hianyat kifogdsolni. A felperes azonban 2014. februar 4. napjaig a
foldhivatal dontését nem sérelmezte.

[49] Az alperes masodlagos védekezése szerint a felperes karat nem az alperes
okozta, azaz nincs (relevans) okozati 0sszefiiggés a felperest ért kar €s az alperes mulasztasa
kozott.

[50] Az alperes azzal érvelt, hogy Személyl adds volt az, aki a felperes felé¢ fennalld
tartozasat nem fizette meg, illetve megtévesztette az Jelzalogbank Zrt.1-t abban a tekintetben,
hogy a perbeli ingatlanat terheld felperesi jelzalogjogrdl nem tajékoztatta az Jelzalogbank
Zrt.1-t.

[51] Az alperes hivatkozott a felperes kovetelésének eléviilésére is.

[52] Ezzel 6sszefliggden kifejtette, hogy a felperes kara azaltal kovetkezett be, hogy
a kovetelésének biztositéka megsziint, vagyis akkor, amikor az alperes jogelddje a jelzalogjog
atvezetését elmulasztotta, azaz 2009. szeptember 21. napjan. Ebbdl kovetkezden a felperes
kartéritési kovetelésének eléviilése 2014. szeptember 21-én bekovetkezett.

[53] Az alperes ramutatott, hogy a felperes 2012. szeptember 3-d4n az ingatlan
tulajdoni lapjat a TAKARNET rendszerbdl lekérte, tehat ezen idéponttdl tudomassal kellett
birnia a zalogjog atvezetésének elmulasztasarol, igy az eléviilési idon belill az igényét
érvényesithette volna.

[54] Ennek ellenére 2014. februar 4. napjaig az alperes felé az igényét nem jelezte,
ekkor is csak kijavitds irdnti kérelmet terjesztett eld, amely azonban a kartéritési igény
eléviilését nem szakitotta meg. A kijavitas iranti kérelem nem mindsithetd a kartéritési igény
érvényesitésének, illetve teljesitésre irdnyulod felszolitasnak sem; tovabba nem eredményezi az
eléviilés nyugvasat. A felperes a karigényét csak 2015. januar 13-én jelezte az alperes felé,
ekkorra azonban a kovetelése mar eléviilt
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[55] Az alperes utalt arra, hogy a Telepiilés2i Jarasi Ugyészség B.711/2024/11.
szamu hatarozataban az eléviilés kezdeteként azt az idopontot jelolte meg, amikor az ados az
ingatlant ismételten megterhelte; ehhez viszonyitva is — az eléviilést megszakité esemény
hidnyéaban, illetve a kartéritési igény 2015. januar 1-jét6l 2015. marcius 4. napjaig vald
nyugvasara tekintettel — a felperes kartéritési kovetelése 2016. majus 10-¢ig eléviilt, tehat
birdsagi titon nem érvényesithetd.

[56] A Teleptilés2i Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta.
[57] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 551.950,-

Ft els6fokt perkoltséget.

[58] Az itéletének indokolasaban leszogezte, hogy az alperes altal elkovetett
jogseértés, - azaz, hogy a felperes elsd ranghelyli zdlogjogat elmulasztotta atjegyezni az adds
teleptilés1i hrsz1/9 helyrajzi szamu ingatlanara -, 2009. szeptember 21-én napjan, a Polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.tv. (rPtk.) hatdlya alatt valosult meg, a felperes
karosodasa azonban az 01j Ptk. hatdlya idején, azaz 2020. junius 4-én kdvetkezett be.

[59] Ennek alapjan a jogvita elbiralasara a Polgari torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIL. torvény (0 Ptké.) 54. §-a értelmében a rPtk. 339. § (1) bekezdése és a
349. § (1) bekezdése az iranyado.

[60] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a rPtk. 349.§. (1) bekezdése értelmében az
alperes kartéritési feleldssége csak abban az esetben allapithaté meg, amennyiben a felperes
kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve amennyiben a felperes a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

[61] Az elséfokt birosag megitélése szerint azonban a felperes ezen jogorvoslati
lehetdségeket nem meritette ki.

[62] A Telepiilés2i Korzeti Foldhivatal 42204/2009. szamu hatarozata a telepiilésli
hrsz.1. hrsz-0 ingatlant érintd telekmegosztas atvezetése és a tulajdonjogok bejegyzése mellett
tartalmazta azt is, hogy a telekalakitas soran kialakitott telepiilésli hrsz1/9 helyrajzi szamu
ingatlanra a felperes 6nall6 zalogjoga atjegyzésre keriilt.

[63] A hatérozat felsorolja, hogy annak meghozataldra mely iratok alapjan keriilt sor.
Ebbdl kovetkezéen — az els6foku birosag allaspontja szerint - a felperesnek fel kellett
ismernie, hogy ezeket az iratokat a hatdrozat meghozatala eldtt megkapta-e, a tartalmukat
megismerte-e, a telekalakitdshoz hozzajarult-e. A tOorvényszék megitélése szerint a
felperesnek a telekalakitashoz vald hozzajaruld nyilatkozata beszerzése hidnyaban az alperes
42204/2009. szamu hatarozatat meg kellett volna tdmadnia.
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[64] A felperes nem vitatta, hogy ezen hatdrozatot megkapta, a hatdrozat elleni
jogorvoslati lehetéséget is megismerte; igy nem volt akadalya annak, hogy fellebbezést
terjesszen eld, amely alkalmas lehetett volna a zalogjoga atvezetésének elmaradasabol eredd
karok kikiiszobolésére.

[65] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy 2009. szeptember 21. napjan - a fenti
42204/2009. szamu hatarozat alapjan - a Telepiilés2i Korzeti Foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasi adatokban bekdvetkezett valtozasok bejegyzésérél egy Osszefoglald hatarozat-
szemle elnevezésli hatdrozat hozott, amely azonban mar nem tartalmazta a felperes 6nalld
zélogjogéanak atvezetését a telepiilés1i hrsz1/9 hrsz. ingatlanra vonatkozodan.

[66] A felperes allitdsa szerint az 6sszefoglald hatdrozatot nem kapta meg, ezért az
alperes bizonyitasi érdekébe tartozott a hatarozat felperes altali kézhezvételének igazolasa.

[67] A torvényszék akként foglalt allast, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a felperes a hatarozatot megkapta, ez azonban tdle - az eltelt hosszl, masfél évtizedes
iddtartam miatt - mar nem is volt elvarhatd. Az elséfoka birdsag allaspontja szerint az alperes
megfeleld modon valdsziniisitette azt, hogy a felperes az 6sszefoglald hatarozatot megkapta.

[68] Az 6sszefoglald hatarozat-szemle szintén tartalmazott jogorvoslati tajékoztatast,
amely lehetdséggel azonban a felperes nem élt.

[69] Az els6foku birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy a felperestdl,
mint zalogjog alapu hitelezéssel iizletszertien foglalkozo pénzintézettdl elvarhatd volt, hogy a
hivatkozott foldhivatali hatarozatok meghozatala utdn — a jogorvoslati lehetdség ismeretében
— a kolcson fedezetéiil szolgald ingatlanrol tulajdoni lapot szerezzen be abban az esetben is,
ha ugy itélte meg, hogy nem allt érdekében a fellebbezés. Ez esetben ugyanis a bejegyzés
elmaradasat észlelhette volna, és emiatt jogorvoslattal élhetett volna,

[70] A felperes 2009. szeptember 21. napjatol kezdédden a foldhivatali eljarasban is
jelezhette volna az 6nallo zalogjoga atvezetése elmulasztasat, illetve annak bejegyzését kiilon
is kérhette volna. Ezaltal elkeriilheto lett volna, hogy a kovetelése fedezet nélkiil maradt.

[71] Az elsofoku birosag kitért arra, hogy az okozati 0sszefiiggés korében annak is
jelentésége van, hogy a felperes kara nem kozvetleniil az elsé ranghelyli zalogjoga
bejegyzésének elmaraddsa miatt, hanem amiatt kovetkezett be, mert az ados a felperessel
megkotott kdlesonszerzodésbdl fakado kotelezettségét nem teljesitette; tovabba az vezetett a
karosodas bekovetkeztéhez, hogy az ados a fedezetiil szolgald ingatlana tehermentessége
tekintetében az Jelzdlogbank Zrt.1-t megtévesztette, ezért 1jabb kolcsonszerzodés
megkotésére, €s erre tekintettel az Jelzalogbank Zrt.1 javara jelzalog alapitasara keriilt sor,
amelyet az ingatlaniigyi hat6sag elso ranghelyen jegyzett be.

[72] A torvényszek utalt arra, hogy a felperes 2014. februar 4. napjan eldterjesztett, -
késobb elutasitott - kijavitasi kérelme mar nem volt alkalmas jogorvoslat a kar elharitasara,
mivel az Jelzalogbank Zrt.1 a felperes 6nallo zalogjoga elsé ranghelyen valo bejegyzéséhez
nem jarult hozza.
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[73] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes kdra az az Osszeg, amit a
végrehajtdé az Jelzdlogbank Zrt.1 részére, mint elsd ranghelyen allo végrehajtast kéronek
kifizetett, azaz 9.921.225.- Ft. A felperes kovetelése a végrehajtasi eljardsban ennyivel
magasabb 0Osszegben tériilt volna meg, ha a zalogjogat a fedezeti ingatlanon az elsd
ranghelyen a foldhivatal atvezette volna.

[74] Az els6foku birosag a fentiek alapjan akként foglalt allast, hogy a felperes
keresete a jogalap tekintetében azért alaptalan, mert a felperes a rendes jogorvoslati jogat nem
meritette ki, a rPtk.349.§. (1) bekezdésében foglalt feltétel nem teljesiil.

[75] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte a kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden.

[76] A masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
els6fokl birosag 1j eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara utasitasara iranyult.

[77] A perkoltségre igényt tartott.

[78] A fellebbezési érvelés szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat kirivoan okszeritleniil, a logika szabdlyaival ellentétes modon mérlegelte, az
itélet sérti a Pp. bizonyitékok értékelésére vonatkozd 263. § (1) bekezdését, 265. § (1)
bekezdését, és a Pp. 279. § (1) bekezdését; valamint a rPtk. 214. § (1) bekezdésének az
irasban vagy tavirati uton kozolt nyilatkozat hatalyossagara vonatkoz6 masodik fordulatat is.

[79] Az elséfoku birosag altal vétett jogszabalysértések az ligy érdemi eldontésére is
kihatottak az aldbbiak szerint.

[80] A felperes a fellebbezésében ramutatott, hogy az elséfoku birdsdg tévesen
alapitotta az érdemi dontését arra, hogy jogorvoslattal kellett volna tamadnia a telekalakitasra
¢és az 6nallo zalogjoga atjegyzésére vonatkozo 42204/2009. szamu hatarozatot.

[81] A felperes kiemelte, hogy szdmara ezen hatdrozat elleni jogorvoslat
nyilvanvaloan sziikségtelen és indokolatlan lett volna: a telekalakitas ugyanis nem lett volna
sérelmes szamdara, amennyiben az elsd ranghelyli zalogjoganak atjegyzésére valdban sor
keriilt volna. A Kkorabbi hrsz.1/A. helyrajzi szam alatt felvett 154 m? nagysagu felépitmény,
mint biztositék helyébe ugyanis egy 1034 m? nagysagti lakohaz, udvar megnevezésii ingatlan
1épett volna, tehat a kovetelésének fedezete magasabb értéki lett volna.

[82] Az ingatlan-nyilvantartdsi adatokban bekdvetkezett valtozasok bejegyzésére
vonatkozd Osszefoglaldé hatarozat-szemle azonban mar nem tartalmazta az 0©nalld
zalogjoganak atvezetését, amely szdmdara mar valdban sérelmes volt. Ezt a hatarozatot
azonban nem vette kézhez, ezért nem volt lehetdsége azt megfellebbezni.
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[83] Az els6foku birésag azonban a bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megfelel6 modon valoszinisitette az
Osszefoglalo hatarozat-szemle felperes altali kézhezvételét; illetve téves azon itéleti allaspont
is, hogy az alperest6l nem volt elvarhatd - az eltelt masfél évtizedes id6tartam miatt - ezen
hatérozat felperes altali kézhezvételének bizonyitasa. Emiatt téves az a jogi kovetkeztetése is,
hogy a felperesnek jogorvoslatot kellett volna ez ellen eléterjesztenie, amelynek hianyaban a
keresete alaptalan.

[84] A felperes felhivta a rPtk. 214. § (1) bekezdésének masodik fordulatat, amely
egyértelmiien szabalyozza, hogy az irdsban k6zolt nyilatkozat hatalyossagahoz az sziikséges,
hogy az a masik félhez megérkezzek.

[85] A jelen esetben azonban az alperes nem bizonyitotta, de még egyértelmi
tényallitast sem tett arra vonatkozdan, hogy az dsszefoglald szemle-hatarozatot mikor kiildte
meg a felperesnek, €s a felperes azt mikor vette at. Az sszefoglald hatirozat-szemle atvétele
idépontjanak pedig az ellene benyujthatd fellebbezés hatarideje szempontjabol kiemelkedd
jelentdsége van.

[86] A felperes hivatkozott arra is, hogy toretlen a Kuria gyakorlata abban, hogy az
egyoldalu jognyilatkozat hatalyosulasanak bizonyitasahoz a kézbesitést kell bizonyitani, azt
nem elegendd valdszintisiteni (Pfv.21.137/2020/4. szdmu hatarozat).

[87] A felperes ismételten utalt arra, hogy a bizonyitékok okszertitlen, vagy a logika
szabalyaival ellentétes mérlegelése a masodfoku eljardsban a tényalldas moddositasat,
kiegészitését ¢és ennek alapjan a dontés megvaltoztatasat alapozhatja meg (Kuria
G1v.30.079/2022/4., Kuria Kfv.35.526/2020/11. szamu hatarozata). Az els6foku birosag ezen,
precedens értékli hatarozatokt6l indokolas nélkiil tért el, amely ellentétes a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakkal is.

[88] A fellebbezési érvelés szerint okszeriitlen az elséfoka birdsdg azon
kovetkeztetése, hogy az alperestdl masfél évtizedes idétartam miatt nem volt elvarhatd az
Osszefoglald szemle-hatarozat felperes altali kézhezvételének bizonyitdsa. A felek ugyanis
mar 2014. év eleje ota egyeztetnek egymassal, a kilatasban 1évo jogvitara tekintettel elvarhato
lett volna az alperestdl a kézhezvételt igazold dokumentumok megdrzése.

[89] A felperes az allaspontjat akként Osszegezte, hogy az alperes 42204/2009.
szamu hatarozata ra nézve sérelmes rendelkezést nem tartalmazott, ezért a fellebbezés hidnya
nem tekinthetd a rendes jogorvoslat elmulasztdsanak; az 6sszefoglald hatarozatot pedig nem
vette kézhez, - ennek ellenkezdjét az alperes sem bizonyitotta -, ilyen modon tehat az alperes
jogsértd eljarasa zarta el Ot attol, hogy a hatirozat tartalmat megismerje és ez ellen
jogorvoslatot terjeszthessen elo.

[90] Az els6foku birdsag tehat a felperes kartéritési igényét az rPtk. 349. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati jog kimeritésének hidnyara hivatkozassal megalapozatlanul
utasitotta el.
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[91] A felperes a fellebbezésében kitért arra, hogy az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a karosodas akkor kovetkezett be, amikor a végrehajto kifizette az Jelzdlogbankl
részére az arverésbdl befolyt 0sszeget, amelynek Osszege a végrehajtasi koltségek levondsa
nélkil (helyesen: levonasaval) minddssze 9.921.225,- Ft; ez tekinthetd a kar 6sszegének.

[92] Ezzel szemben a felperes ramutatott, hogy az Jelzalogbank Zrt.1 csak
tehermentes ingatlant fogadott (volna) el biztositékként, a felperes bejegyzett elsé hanghelyti
zélogjogéaval megterhelt ingatlant azonban nem. Ebbdl kdvetkezéen nemcsak az az Osszeg
jelentkezik karként a felperesnél, amit a végrehajté az Jelzdlogbank Zrt.1 szamdara
ténylegesen kifizetett, hanem az az 0sszeg is, amely az Jelzdlogbank Zrt.1 javara végrehajtasi
koltségként elszdmolasra keriilt az arverési vételarbol.

[93] Ezért a felperes kara a felosztdsi terv szerint az Jelzdlogbank Zrt.1 részére
elszamolhato teljes Osszeg, azaz 11.039.020,- Ft (265.V.0749/2012/274. szdmu felosztasi
terv).

[94] A felperes a fellebbezésében kitért arra, hogy az elséfoku birdsag az eléviilés
kérdésében itéletében nem foglalt allast, azonban a karosodas bekdvetkeztének az itéletben
megjelolt idépontjabol — azaz a felperes kara akkor kovetkezett be, amikor a végrehajto
kifizette az Jelzadlogbank Zrt.1 részére az ingatlan arverésébol befolyt dsszeget (itélet [114]) -
az is kovetkezik, hogy a felperes kdvetelése nem éviilt el.

[95] Az alperes csatlakoz6 fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo.

[96] A csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak [95] és [114]
pontjait kérte megvaltoztatni akként, hogy mellézni kérte a [95] bekezdés azon mondatat,
hogy ,,A felperes jelen perben érvényesitett kara mar az ) Ptk. hatalydnak idején, 2004.
junius 4. napjan kovetkezett be.”, illetve mellézni kérte az itélet [114] bekezdésébdl a kar
bekovetkezésével kapcsolatos rendelkezéseket.

[97] A perkoltségre igényt tartott.

[98] Az alperes ramutatott, hogy az elséfoku birdsag az eléviilést érdemben nem
vizsgalta, az itélet [114] bekezdésében ezt a kérdést csak a kardsszeg meghatarozasaval
kapcsolatosan érintette. Mivel a torvényszék az eléviilési kifogast érdemben nem biralta el,
ezért a kar bekovetkeztével és ezaltal az eléviilés kezdd idOpontjaval kapcsolatos
megallapitasok sziikségtelenek.

[99] A fenti okbol mellézendd a [95] bekezdés utols6 mondata is. Az rPtk.
alkalmazéasanak megallapitdsdhoz ugyanis elegendd arra utalni, hogy az 0j Ptk. szerz6désen
kiviil okozott karért vald feleldsségre vonatkoz6 rendelkezéseit csak a hatalyba 1€pését
kovetden tanusitott karokozo magatartds (mulasztas) esetén kell alkalmazni.
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[100] Az eléviilés — masodfoku eljarasban vald - érdemi vizsgalata esetére az alperes az
elsofoku eljarasban eldadott érvei alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kovetelés
eléviilt, igy az itélet [95] és [114] bekezdései ennek megfelelden megvaltoztatandok.

[101] Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[102] Az éllaspontja szerint az els6foku birdsadg a bizonyitékokat helyesen, okszerlien
értekelte, mind az anyagi, mind az eljarasjogi szabalyokat megfeleléen alkalmazta, és a
keresetet elutasitd érdemi dontése is helytallo.

[103] Az alperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a kereset elutasitdsdnak indokat -
azaz, a jogorvoslati jog kimeritésének a hidnyat - nem elsdsorban arra alapitotta, hogy a
felperes az Osszefoglald hatdrozat-szemle megnevezésli hatdrozattal szemben nem élt
jogorvoslattal, hanem az elutasit6 dontés azon (is) alapul, hogy a felperes a Telepiilés2i
Korzeti Foldhivatal — nem vitatottan kézhez vett - 42204/2009. szdmu hatdrozatit sem
tamadta meg.

[104] Ez 6nmagéban megalapozza a feleldsség megallapitasanak a rPtk. 349.§. (1)
bekezdésében irt feltétele hianyat. Az alperes alldspontja szerint a felperest nem mentesiti a
rendes jogorvoslati jog kimeritésének kotelezettsége alol az az érvelés, hogy a 42204/2009.
szamu hatarozat ranézve sérelmes rendelkezést nem tartalmazott.

[105] Az alperes kiemelte, hogy a jelen eset specidlis abban az értelemben, hogy a
felperes jelzdlogjogaval terhelt ingatlant is érintd telekalakitasi eljaras, és az annak alapjaul
szolgdlo ingatlan megosztasi €s ajandékozasi szerzOdés a felperes tudta és hozzajaruldsa
nélkil zajlott, és a 42204/2009. szaml hatarozatbdl sem deriilt ki az, hogy az ujonnan
kialakitott telepiilésli hrsz.1/9 hrsz-ui ingatlan a felperesi kovetelésre megfeleld fedezetet
nyujt-e.

[106] Az alperes allaspontja szerint a felperes pénzintézet nem tanusitott elvarhatd
magatartast, amikor nem vizsgélta, hogy a telekalakitds a biztositékul felajanlott ingatlan
forgalmi értékét milyen modon befolyésolta.

[107] Ezek a koriilmények a 42204/2009. szamu hatarozat felperes altali megtamadésat
tették volna indokoltta.

[108] Az alperes arra is hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése altal szabalyozott kozhitelesség elve nem a foldhivatali
hatarozatokhoz, hanem az ingatlan-nyilvantartashoz kapcsolodik, igy a felperes sem
hivatkozhat alappal arra, hogy az ingatlan-nyilvantartds tartalmarol (vagyis a zalogjoga
atjegyzésének elmaradasarol) nem értesiilt.

[109] Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes a 42204/2009. szamu, szdveges
hatarozatot megkapta, ezért nincs ésszerti indoka annak, hogy az ugyanazon a napon kelt
Osszefoglalo hatarozatot miért nem vette kézhez.
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[110] Ezzel kapcsolatosan az alperes felhivta a Legfelsébb Birdsag Kfv.239.096/2007.
szamu dontését, amely kimondja, hogy amennyiben a hatosag az atvételt nem tudja pontosan
igazolni, azonban a félnek igazoltan tudomasa volt a hatarozatrdl, az igazoltan a birtokaban
van, akkor nem hivatkozhat a keresetinditasi hataridé elmulasztasara sem.

[111] Utalt arra az alperes, hogy a foldhivatali postai rendszer 2011-ben atéllitasra
kertilt, igy csak 2011. juliusaig kereshetdk vissza az adatok.

[112] Az alperes az okozatossag korében mutatott ra arra, hogy kiilonbséget kell tenni a
karosodast okozo koriilmény (a kar oka), illetve a karosodas bekovetkeztével csak Osszefliggd
tényezok kozott; amennyiben egy koriilmény - azaz a zalogjog bejegyzésének elmaradasa -
nem sziikségszerlien vezet a kar bekovetkeztéhez, akkor a ténybeli okozatossag nem all fenn.

[113] A jelen esetben az alperes eljarasa és a felperes kara kozti okozatossag hidnyara
utal, hogy a zdlogjog bejegyzésének elmaradasa onmagaban nem vezetett volna a felperes
karosodasdhoz, az adds fizetései kotelezettségének megszegése, valamint a biztositéki
ingatlan megterhelésének adods altali elhallgatasa nélkiil.

[114] Az alperes a kovetelés eléviilésével kapcsolatos allaspontjat fenntartva kitért arra,
hogy a felperes kara akkor kovetkezett be, amikor a kovetelése fedezet nélkiil maradt
(2009.szeptember 21.); de legkésébb akkor, amikor az adds az ingatlant ismételten
megterhelte (2011. majus 10.), amelyrdl a felperes mar 2012. szeptember 3. napjan (tulajdoni
lap lekérése a Takarnet rendszerbdl) tudomast szerzett, ennek ellenére kdvetelését nem
érvényesitette. A kovetelés pontos 0Osszegének kozlése nem azonosithatdé a kér
bekovetkeztének idopontjaval.

[115] A felperes — a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében - az alperes csatlakozé
fellebbezésének elutasitasat, és az itélet fellebbezés szerinti megvaltoztatasat kérte.

[116] A felperes hangsulyozta, hogy az eléviilés szempontjabdl sem az alperesi
mulasztas idépontjanak, (2009. szeptember 21.), sem pedig a felperesnek a mulasztasrol valo
tudomadsszerzése napjanak (az alperes szerint 2012. szeptember 3.) nincs jelentdsége.

[117] A kérosodds ugyanis akkor kovetkezett be, amikor az ingatlan arverési
vételarabol a felperes kdlesonkovetelésére nem maradt fedezet.

[118] A Kkartéritési igény ¢s annak eléviilése szempontjabdl nem bir relevancidval a
Telepiilés2i Jarasi Ugyészség B.711/2024/11. szamu hatdrozatdban a vad targyava tett
cselekmény biintethetdéségének eléviilése idopontjaként megjelolt datum sem (2016. majus
10.).

[119] A felperes hivatkozott az alperes altal 2025. januar 17-én csatolt, a Vas
Varmegyei Foligyészség részére cimzett levélre, amelyben az alperes maga is arra hivatkozik,



Gyori [télétabla 15
I11.P£.20.124/2025/8.

hogy a kar 2020. junius 25-én kovetkezett be, amikor a végrehajtd a felperes kovetelését
behajthatatlannak nyilvanitotta.

[120] Az els6foku birdsag tehat helytalloan jutott az itéletének [95] bekezdésében arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kara az 01j Ptk. hatalya alatt kdvetkezett be.

[121] Utalt a felperes arra is, hogy az alperes a felek kozt folyamatban volt
egyeztetések alkalmaval is azt az allaspontot képviselte, hogy a felperes karosodasa akkor
kovetkezik be, amikor az ingatlan fedezet a banki kovetelés részbeni, vagy teljes
kiegyenlitése nélkiil megsziinik, amikor a kovetelés behajtasa eredménytelen.

[122] A felperes kitért arra, hogy a csatlakoz6 fellebbezésnek az itélet [114]
bekezdésének ,,rendelkezései” mellézésére vonatkozd petituma a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontjaban és a 372. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket nem elégiti ki, mert nem
tartalmaz hatdrozott kérelmet arra vonatkozdan, hogy az itélet [114] bekezdésébdl mi keriiljon
melldzésre.

[123] A kifejtettek alapjan a csatlakozo fellebbezésben irt, a kovetelés eléviilésének
megallapitdsara vonatkozé kérelem is alaptalan.

[124] A felperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében megismételte arra
vonatkozo érveit, miszerint a telekalakitasi eljards eredményeként 1étrejott ingatlan fedezeti
értékének vizsgalatat a téle elvarhatdé mértékben elvégezte, ez azonban nem terjedhet ki az
ingatlaniigyi hat6sag szakmai korén beliil végzett munkéjanak ellendrzésére.

[125] A felperes utalt arra, hogy a foldhivatali postai rendszer 2011. évi atallitasara valo
alperesi hivatkozas olyan 0j tényallitas, ami a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a
masodfokl eljardsban mar nem terjeszthetd eld, tovabbd ezen bizonyitatlan hivatkozas
érdemben sem alapos, mivel az alperes akkor jart volna el az adott helyzetben elvarhato
moédon, ha gondoskodott volna azon tértivevényeknek a megoOrzésérol, amelyekkel a
hatérozatok atvételét igazolhatta volna.

[126] Az felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nagy részben megalapozott.

[127] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birosdg a bizonyitdsi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékok okszerii értékelésével helyes tényallast allapitott
meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetései, €s ennek alapjan a kereset elutasitdé dontése
azonban - az alabbi indokok miatt - nem helytallo.

[128] A felperes kozigazgatasi jogkdrben okozott kar jogcimén érvényesitett kovetelést
az alperessel szemben.

[129] A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesithetdségének feltételeként a Pp. 24. § (3) bekezdése eldirja azt, hogy a kdzigazgatési
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igyben eljardé birésag — ha a kozigazgatasi birdi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen
megallapitsa.

[130] A jelen esetben azonban az alperes a jogsértd magatartasat — azaz a felperes elso
ranghelyti, 6nall6 zalogjogéanak a teleptilésli hrsz.1/9 hrsz-u ingatlanra torténd atvezetésének
elmulasztasat — 2009. szeptember 21-én, azaz a jogvita elbirdlasara iranyado, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.tv (Pp.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017.évi L. tv. (Kp.) hatalyba Iépését (2018. januar 1.) megel6zéen kovette el, ezért a
kozigazgatasi birdéi at (Kp.38.§. (1) bekezdés f) pont, 39.§. (1) bekezdés) a jogsértés
megallapitdsara nem biztositott, ezért a birosagnak a perben érvényesitett karigényt érdemben
kellett vizsgalnia (BDT. 2019.4023.).

[131] Az rPtk. 349. § (1) bekezdése az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
feleldsség megallapitdsanak feltételéiil szabja azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vegye. Az elsdfoku birdsag a rendes jogorvoslat igénybevételének hianyat — és emiatt
a kereset elutasitasdt — részben arra alapitotta, hogy a felperes a Telepiilés2i Korzeti
Foldhivatal 42204/2009. szamu hatarozatat annak kézhezvételét kdvetden fellebbezéssel nem
tamadta.

[132] Az itéldtabla azonban — osztva a felperesi allaspontot — akként foglalt allast, hogy
nem mindsithetd a rendes jogorvoslat elmulasztdsdnak az, ha a karosult nem fellebbezett a rea
nem sérelmes hatarozat ellen. A perbeli 42204/2009. szamu hatarozat azt tartalmazza, hogy a
felperes els6 ranghelyli 6nallo zalogjoga a telekalakitds eredményeként létrejott, az ados
tulajdonaban allo telepiilésli hrsz.1/9 hrsz-u ingatlanra atjegyzésre kertiilt, ezért a felperes
ezzel a hatarozattal nyilvanvaléan egyetértett, igy ennek megfellebbezése a részérdl
sziikségtelen és indokolatlan lett volna.

[133] Nem vezethet a rendes jogorvoslat elmulasztdsanak megallapitasdhoz, ezaltal a
kereset elutasitdsahoz az 6sszefoglald hatarozat-szemle elleni fellebbezés elmaradasa sem.

[134] Ennek kézhezvételét a felperes kovetkezetesen tagadta, az alperes pedig nem
tudta bizonyitani azt a — Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az 6 bizonyitasi érdekébe
tartoz6 — koriilményt, és annak idépontjat sem, hogy ezt a hatarozatot a felperes részére
kézbesitettek.

[135] Az elsoéfoku itélet [106] bekezdésében foglaltakkal szemben az Osszefoglald
hatarozat-szemle kézbesitése megtorténtének bizonyitdsa nem mell6zhetd; a kézhezvétel
igazolasatol a birdsag arra hivatkozassal sem tekinthet el, hogy az idémuléds miatt az alperes
szamara ez nehézséget okoz, illetve az idomulas miatt az alperestdl ennek igazoldsa nem
varhato el.

[136] Az 0sszegzd hatarozat-szemle felperes altali kézhezvétele tehat nem bizonyitott,
ezért az azzal szembeni jogorvoslat lehetdsége a felperes részére nem volt biztositott, emiatt a
jogorvoslat igénybevételének hidnya az igényérvényesités anyagi jogi akadalydt nem
képezheti.
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[137] A jelen esetben tehat sem a jogsértés kozigazgatasi ligyben eljard birdsag altali
megallapitdsanak hianya (Pp. 24. § (3) bekezdése) nem képez perakadalyt, sem pedig a rendes
jogorvoslat igénybevételének elmaraddsa (rPtk.349.§. (1) bekezdés) nem alapozza meg a
kereset elutasitasat.

[138] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes pénzintézetet kdrosodas érte azzal,
hogy az els6 ranghelyli zéalogjoga atjegyzése/bejegyzése elmaradt, igy a végrehajtasi
eljarasban a kovetelésének csak a toredéke tériilt meg.

[139] Az itélotabla allaspontja szerint a karosodas bekovetkeztének idépontja, ezaltal
az eléviilés kezdete az az id6pont, amikor a felperes kovetelése behajthatatlanna valt: azaz
2020. junius 25. (265. V.0749/2012/280. irat).

[140] A kérosodas bekovetkezte tehat nem azonos sem az alperes altal megjelolt
idépontokkal, azaz a felperesi kovetelés fedezetének megsziinésével, vagyis a felperes
zélogjoga atjegyzésének elmulasztasa idopontjaval, sem az Jelzalogbank Zrt.1 zalogjoganak
elsd ranghelyen vald bejegyzése idOpontjaval, illetve nem esik egybe - az itélet [114]
bekezdésében és a fellebbezésben kifejtettek szerinti — azon idOponttal, amikor a végrehajté a
felperes helyett az Jelzalogbank Zrt.1 részére fizette ki a biztositéki ingatlan arverésébdl
befolyt Gsszeget.

[141] A kérosodas bekovetkeztéhez, az eléviilés 2020. junius 25-1 kezd6idépontjahoz
viszonyitva a kereseti kérelem 2024. februar 5-i eldterjesztésekor tehat a kartéritési igény még
nem éviilt el, (rPtk. 324. § (1) bekezdés és 325. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése), ezért
az alperes eléviilési kifogasa alaptalan.

[142] A karosodas idépontjaval, és ebbdl kovetkezéen az eléviilési kifogas
alaptalansagaval kapcsolatosan kifejtettek egyuttal az alperes csatlakozo fellebbezési
kérelmének elutasitasat, és a karosodas idOpontjanak pontositasat is megalapozzak azzal,
hogy - az itélet [95] bekezdésében irt 2020. junius 4. napja helyett — a kar 2020. junius 25-én
kovetkezett be.

[143] Az itélétabla a rendelkezésre allo peradatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kartéritési igény érvényesitésének a rPtk. 339. §. (1) bekezdésében és a rPtk. 349. § (1)
bekezdésében irt feltételeit a felperes igazolta, igy a kartéritési feleldsség jogalapja fennall.

[144] Az okozati Osszefliggéssel (az okozati lancolattal) kapcsolatosan az itélet [110]
bekezdésében kifejtettekre tekintettel az itélétabla a rPtk. 344. § (1) bekezdése alapjan
hangsulyozza, hogy a kartéritési felel6sség megallapitasanak nem képezi akadalyat az a
koriilmény sem, hogy a jelen esetben a karosodds bekovetkeztéhez nem csak az alperes
jogsértd mulasztasa vezetett, hanem az adosnak az ingatlan tehermentességére vonatkozé
megtévesztd nyilatkozata, és a szerz8dés részérdl torténd teljesitésének elmaradasa is.
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[145] Az rPtk. 344. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy amennyiben
tobben kozosen okoznak kart, azaz a karosodas bekovetkeztének tobb személy karokozod
magatartasa az ereddje, ugy feleldsségiik a karosultakkal szemben egyetemleges, tehat a
kartérités egésze barmelyikiikkel szemben érvényesitheto.

[146] Ilyen modon a felperes az 6t ért kar teljes Osszegét jogosult kovetelni a
zalogjoganak atjegyzését elmulaszto alperessel szemben.

[147] A kartérités 0sszegszertisége korében az itéldtabla akként foglalt allast, hogy a
felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy az &t ért kar Osszegéhez az
Jelzalogbank Zrt.1-nek ténylegesen kifizetett 9.991.218 forinton tul a karigény
érvényesitésével felmertilt, és a végrehajto altal az Jelzalogbank Zrt.1-t6l levont koltségek is
hozzaszamitandok, azaz a kara 11.039.020 forint.

[148] Ezen, az igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségek ugyanis - azaz altalanos
koltségatalanyként 313.971.- forint, a végrehajtoi iroda koltségei cimén 733.831.- forint -
akkor is levonasra keriiltek volna a végrehajtd altal, amennyiben az arverés sordn befolyt
Osszeg a zalogjoga elsé ranghelyen torténd bejegyzése esetén a felperesnek keriilt volna
kifizetésre.

[149] Az ingatlan 12.000.000 forintos arverési értékére tekintettel a hivatkozott
végrehajtasi eljarasban a felperes tovabbi 9.991.218 forint 6sszegnél magasabb kifizetésben
akkor sem részesiilt volna, ¢és a felosztasi tervben az Jelzdlogbank Zrt.1 javara megéllapitott
11.039.020 forint 0sszeg egésze a részére abban az esetben sem keriilt volna kifizetésre, ha a
zalogjoga els6 ranghelyen bejegyzésre keriilt volna. A felperesnek kifizetett, nagyobb 6sszegli
megtériilés esetén ugyanis az ahhoz kapcsolodd magasabb 0sszegli végrehajtasi koltség a
felperest terhelte volna.

[150] Az alperes mulasztasaval a felperesnek okozott kar Osszege tehat a kereseti
kérelemben érvényesitett 11.039.020 forint helyett az Jelzalogbank Zrt.1 részére ténylegesen
kifizetett 9.991.218 forint ((265.V.0749/2012/274. szam1 felosztasi terv, F/14.).

[151] Az itélétabla ezen tOkedsszeg €s ennek a karosodads iddpontjatol, azaz 2020.
junius 25. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

[152] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét - a Pp. 383. §
(2) bekezdése értelmében - részben megvaltoztatta, és az alperest a rendelkezd részben
foglaltak szerint marasztalta.

[153] A felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés g)
pontja értelmében illetékfeljegyzési jog kedvezménye illette meg.

[154] A felperes az els6foku eljarasi illetéket, illetve a fellebbezési illetéket a fenti
kedvezménye ellenére lerdtta, ezért az itélotabla az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja
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értelmében a megfizetett 662.341 forint Osszegli elséfokl, és 833.122 forint Osszegll
fellebbezési illeték visszaigénylésére jogositotta fel.

[155] A fellebbezés nagy részben eredményes volt, ezért a perben a felperes 90 %-ban
pernyertesnek tekinthetd.

[156] Az itélétdbla — a visszaigénylés lehetdségére tekintettel - a Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett feljegyzett
662.341 forint 6sszegii els6foku, €s 833.122 forint 6sszegl fellebbezési illeték viselésérdl.

[157] Ennek alapjan a felperes koteles megfizetni az dllamnak 149.546 forint illetéket,
mig az alperest terheld Osszesen 1.345.917 forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket,
valamint a 8.000 forint csatlakozé fellebbezési illetéket (6sszesen 1.353.917 forint illetéket)
az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az
allam visel.

[158] Az elsofoku eljarasban a felperes 600.000 forint, mig a masodfoku eljarasban
300.000 forint jogtanacsosi munkadijat szamitott fel, amelynek 90 %-ara, azaz 540.000
forintra, valamint 270.000.- forintra tarthat igényt.

[159] Az alperes az iranyado rendelet, azaz a 17/2004.(XI1.9.) IM rendelet szerint kérte
a perkoltségét megéllapitani, ezért a javara elszamolhatd 531.170 forint munkadij 10 %-éra,
azaz 53.117 forintra tarthat igényt, mind az els6- mind a masodfoku eljarasban.

[160] Mindezek 0Osszeszamitasaval az alperes 0Osszesen 703.766 forint elsd- és
masodfokl perkoltség felperes javara vald megfizetésére koteles.

Gyor, 2025. oktober 15.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnar Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



