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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Debreceni {té16tabla Mf.1.50.032/2020/7.

Az els6foku birésag hatarozata:

Debreceni Torvényszék 4.M.70.021/2020/11.
Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.032/2020/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 (Gtvenezer) forint
¢s 13 500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi részkdltséget, valamint az
allamnak felhivasra 769 600 (hétszazhatvankilencezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az ezt meghalad6 454 300 (négyszazotvennégyezer-haromszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 1984. junius 27-t6l az alperes jogelddjével, 2013. oktober 1-t6l pedig az
alperessel allt munkaviszonyban, 2017. januar 1-t61 halézati 6nallo szerel6 munkakorben
dolgozott. A felperes munkakdri kotelezettségét — tobbek kozott — a helyszini miiszeres
fogyasztasmérd vizsgalat elvégzése, mérdcsere, hitelesitési vizsgalat, meghibasodas miatti
vagy panaszkivizsgalas, szdmlareklamacié miatti mérdhely vizsgalat vagy leolvasas
elvégzése, szdmlatartozas miatti ki- €s visszakapcsolas képezte.

[2] 2017. aprilis 28-an 15 6ra koriilé idopontban a felperes személy1 kollégajaval a
cim4 szam alatti fogyasztasi helyen végzett mérdhelyi pontossagi vizsgalatot. A vizsgalat
soran tajékoztatta személy?2 ligyfelet, hogy a méroberendezés megfeleld, tovabbi mérésre
alkalmas, melyet kdvetden az ligyfél varatlanul egy alkalommal a bal arcfelén,
szemmagassagban arcon iitotte. A felperes sajat és csalddja biztonsaga érdekében nem akart
renddrt hivni, azonban munkatarsaval egyiitt telefonon értesitette a koordinatort, aki a
munkaido lejartara hivatkozva a segitségnyujtast elharitotta. Ezt kvetden tajékoztattak az
lizemiranyité kézpontot, akik felvették a kapcsolatot a munkavédelemmel, illetve az
lizemvezetdvel.
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[3] A felperes latlelet hidnyaban a ... Egészségiigyi K6zpontban nem kapott orvosi
ellatast, a munkaltato utasitdsa alapjan kollégéjaval eldszor helységl majd helység2 indult,
ahol a siirgésségi osztalyon fogadtak. A felperesnél - a pofon kdvetkeztében - a bal szem
koriili zaz6dés, kovetkezményes duzzanat, vérbd bor, a bal kdtohartya alatti vérzés sériilést
allapitottak meg. A szemgolyd nem sériilt, a kotohartya alatti vérzés szovédménymentesen
gyogyult. A fizikai sériilés tényleges gyogytartama 8 napon beliili volt, ezzel 6sszefiiggésben
maradando testi karosodas, fogyatékossag nem volt véleményezhetd.

[4] A felperes eltérd munkaltatéi intézkedés hianyaban 2017. aprilis 28. és majus 8.
kozott munkavégzési kotelezettségének eleget tett, azonban az ligyfelek inzultusaira mar
érzékenyebben reagalt, majd 2017. majus 9. napjatol keresképtelen allomanyba keriilt.

[5] A felperes 2017. majus 25-én jelentkezett pszichiatriai szakorvosnal, aki a 2017.
aprilis 28-1 bantalmazassal 6sszefiiggésben alkalmazkodasi zavarokat és kdzepes depresszios
allapotot véleményezett, ezért pszichiatriai szempontbol tovabbra is keresoképtelenséget
véleményezett. A 2017. julius 3-ai ... pszichiatriai vizsgalata soran visszatérd depressziot,
sulyos depresszios epizodot és poszttraumas stressz zavart allapitottak meg, 2017. julius 4. és
julius 25. napja kozott sulyos pszichotikus tiinetekkel jaré depresszids epizdd, egyéb akut €s
atmeneti pszichotikus zavar €s poszttraumas stressz zavar diagnozissal a ... Megyei Korhazak
¢s Egyetemi Oktatokorhaz ... Szakkorhdz NK. II. Pszichiatriai Osztalya Aktiv részlegén
kezelték.

[6] Az alperes, mint tarsadalombiztositasi kifizetShely 2017. szeptember 18-an kelt
hatarozataval a felperes sériilését munkabalesetnek ismerte el, de baleseti tappénz iranti
igényét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes keresdképtelensége nem a
munkavégzéssel Osszefliggd. A ... Megyei Kormanyhivatal e hatarozatot megvaltoztatva a
felperes 2017. aprilis 28. napjan bekdvetkezett balesetét — figyelemmel arra is, hogy személy3
szakértd foorvos véleménye szerint a bantalmazas és a felperes pszichés allapota kozotti ok-
okozati Osszefliggés egyértelmiien fennall — lizemi balesetnek ismerte el.

[7] 2018. szeptemberben a felperest ismételten pszichiatriai osztilyon kezelték.
Pszichés allapota a folyamatos pszichiatriai kezelés €s ellendrzések mellett érdemben nem
javult, jelenleg sulyos foku negativ irdnyu hangulatzavarnak (stulyos fokt depresszio)
megfeleld elmekoéros tlnetek jellemzik. Tiinetei kozé tartozik a  gyengiiltebb
kapcsolatteremtési  és egylittmiikodési  készség; nehezebben terelhetd, sérelmeinél
konnyebben rogziild figyelem; lassult gondolkodas; adekvat betegségtudat hidnya; fesziilt,
lassu lelki mikddés; lassu szellemi és lelki tevékenység; érzelmi €s indulati esékenység; az
érzelmek visszatartdsanak képtelensége; akaratgyengeség; inditékszegénység; nyomott
hangulat; kozérzetzavar; kifejezett szorongas; OrOmtelenségérzés; elégtelenségérzes;
alvaszavar; Onallotlansag; bizonytalansag; tétovasag; erdtlenség; gyengeség; szocialis
izolaldédas és beszikiilt érdeklédés. Ezek a tlinetek a mindennapi életét is hatranyosan
befolyasoljak, életvitelét, viselkedését a kialakult pszichés betegsége hatdrozza meg. A
fennallo pszichidtriai betegségének kialakuldsdhoz vezeté okfolyamatot a bantalmazas
inditotta el.
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[8] A perbeli bantalmazast megel6zden a felperesnél mozgasszervi elvaltozasok, magas
vérnyomas betegség, emésztorendszeri karosodas €s egyensulyban 1évo, nem inzulinfliggd
cukorbetegség okozta 25%-o0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas, azaz mintegy 30%-0s
munkaképesség csokkenés volt véleményezhetd, mely azonban a munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségeinek maradéktalan teljesitését nem akadéalyozta. Az atélt pszichés terhelés
mellett kialakult és jelenleg is fennallo baleseti egészségkarosodasa 40%, baleseti eredeti
munkaképesség-csokkenése 50%, természetes korokli megbetegedései a felperes felépiilését
nem befolyasoljak. A felperes a bantalmazas és annak pszichés kovetkezményei miatt
alkalmatlannd valt a villanyszerel6i munkakore ellatdsra, mely 4llapota tartdsnak
véleményezhetd.

[9] A felperes kérelmet nyujtott be a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasanak megallapitasa érdekében, melynek eredményeként, a 2018. majus 4-én végzett
vizsgalata alapjan az els6foki orvosi bizottsag Bl mindsitéssel az 0Gssz-szervezeti
egészségkarosodasat 40%-ban hatarozta meg. A fellebbezés alapjan eljart ... Megyei Komplex
mindsitést végzo 1. foku szakértdi bizottsag 2018. junius 26-an végzett vizsgalata szerint
Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 40%, B2 mindsitéssel, valamint annak
megallapitasaval, hogy foglalkozasi rehabilitaciéja nem javasolt.

[10] A felperes 2018. majus 8-ig a fenti megbetegedésével Osszefliggésben tappénz
ellatasban részesiilt. 2018. majus 9-én ,,Orvosi igazolas folyamatos keresOképtelenségrol”
megnevezest iratot adott le az alperesnél, amely szerint keresdképtelen volt 2018. majus 8-ig,
»keresOképes 2018. majus 9-én tappénz joga lejart”. Az okiratban a héaziorvos megjelolte
tovabba, hogy felperes jardbeteg, kijarhat 8.00 -t6l 14.00-ig. A haziorvos beutaldsa alapjan a
felperest 2018. majus 9. napjan a tappénz egy éven tali meghosszabbitdsa érdekében
megvizsgalta a ... Megyei Kormanyhivatal ... Jardsi Hivatalanak szakért6i bizottsaga és
megallapitotta, hogy a felperes egy éven tuli tizemi baleseti tappénzen tartdsa nem indokolt.

[11] Az alperes a felperest 2018. majus 10-re els6fokti munkakori orvosi alkalmassagi
vizsgalatra utalta be, melynek eredményeként a foglalkozas egészségiigyi orvos a felperest a
héalozati 6nalld szereld munkakor ellatasara alkalmatlannak mindsitette. Az alperes a felperes
részére a tappénz folyodsitasat 2018. majus 9-t6l megsziintette, majd a jogviszony fenntartasa
mellett a tovabbiakban nem foglalkoztatta, részére tappénzt, munkabért, vagy allasidére jarod
alapbért nem fizetett arra hivatkozva, hogy a felperes tappénzre mar nem jogosult, a
keresOképtelensége megszilinését (azaz keresOképességét) pedig nem igazolta. A felperes
ekként 2018. majus 9-t6l ellatatlan volt.

[12] Az alperes a helyzet rendezése érdekében jogi képviseldje utjan irasban két
alkalommal a munkaviszony ko6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére tett ajanlatot a
felperesnek. Az elsé ajanlatban a munkaviszony 2018. oktdber 12-1 megsziintetése mellett
2018. majus 10. és junius 14. kozott allasido, ezt kovetd idore tavolléti dij és kilépettek
juttatasdnak megfizetését, tovabba a szabadsiga megvaltasit, mig a madasodikban a
munkaviszony 2019. oktdber 12-i megsziintetése mellett 2018. majus 10. és junius 14. kdzott
allasido, 2019. oktéber 12-ig 120 napra felmentés, 2018. oktdber 13-t61 2019. oktober 12-ig
tartd mentesités idétartamara havi hatarozott 0sszegli juttatds megfizetését és szabadsaganak
megvaltasat vallalta. Mindkét esetben a felek akként nyilatkoztak volna, hogy egymadssal
szemben tovabbi kdvetelésiik nincs.
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[13] A felperes a munkaviszony ko6zos megegyezéssel valo megsziintetését ezen
feltételekkel nem fogadta el, az alperessel 2018. oktober 17-én azonnali hataly(i felmondast
kozolt. A nyilatkozata indoklasdban arra hivatkozott, hogy az alperes megszegte a vele
szemben fennalld foglalkoztatéasi és bérfizetési kotelezettségét, tovabba a szabadsag kiadasara
iranyulo kotelezettségét. Az alperes célja az volt, hogy anyagilag lehetetlen helyzetbe hozza,
igy kikényszeritve a felajanlott, felperesre hatranyos kozos megegyezés elfogadasat, igy a
munkaltato eljarasa sértette a joggal vald visszaélés tilalmat is.

[14] A felperes alapbére, egyben tavolléti dija a 2017-ben 193 320 forint, 2018. januar

1-t6l 213 036 forint, 2018. julius 1-t61 224 200 forint volt, ami 2019. januar 1-jét6l 242 136
forintra emelkedett volna. A felperes 2018. oktober 18-t6l december 31-ig havi 44 505 forint,
2019. januar 1-tdl havi 45 710 forint rokkantsagi ellatasban részesiilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[15] A felperes a keresetében a 2018. majus 10. és 2018. oktober 17. kozotti idészakra 1
180 431 forint allasidore jaro alapbér és kamata, az azonnali hatalyt felmondéasa
jogkdvetkezményeként 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 2 690 400 forint végkielégités és
kamata, 90 nap felmentési idore jaré 672 600 forint tavolléti dij és kamata, a perbeli
bantalmazas kovetkezményeként elszenvedett egészségkarosodasa miatt 6 000 000 forint
sérelemdij és ennek kamata, 2018. oktober 18. és 2020. majus 30. kdzott havi 141 320
forinttal szamolt 6sszesen 2 699 790 forint lejart jovedelempo6tld jaradék és 2020. janius 1-tdl
minden honap 10. napjaig esedékes havi 141 320 forint jovedelempdtlo jaradék, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes -
annak ellenére, hogy 2018. majus 9-tdl jogi értelemben keresdképes volt- a foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért az allasiddre jaro alapbért koteles megfizetni. Az
azonnali hatalya felmondas valamennyi indoka valds volt és okszertien eredményezte
munkaviszonyanak megsziintetését. A sérelemdij tekintetében a testi épsége és egészsége
megsértését allitotta és kifejtette, hogy a perbeli bantalmazas inditotta el azt a folyamatot,
amely az alperes ezt kdvetden tanusitott jogellenes magatartasaval is okozati dsszefiiggésben
a jelenleg is fennall6 sulyos, a mindennapi életvitelére is kihato pszichés allapotat
eredményezte. A jovedelempdtlo jaradék iranti igényét azzal indokolta, hogy munkaviszonya
megsziinése Ota a rokkantsagi jaradékon kiviil egyéb jovedelemmel nem rendelkezik €s
egészségi allapotabdl kifolyolag elhelyezkedésre sincs esélye. A munkakori alkalmatlansagra
vezetd egészségkarosodasa a munkaviszonnyal dsszefiiggésben alakult ki, ezért az alperes az
ebbdl eredd kara megfizetésére koteles.

[16] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a felperes 2018. majus 9-t61 sem volt kereséképes,
keresOképtelensége megsziinését nem igazolta, igy foglalkoztatasi kotelezettsége sem allt
fenn. Az azonnali hatalyt felmondas jogellenes, az abban irt indokok valétlanok. A felperes
sérelemdij ¢és kartéritési jaradék iranti igényét arra hivatkozassal kérte elutasitani, hogy a
felperes egészséghez vald személyiségi joga nem az alperes, hanem a munkaltato ellendrzési
korén kiviil es6 koriilmény, az ligyfél magatartasa miatt sériilt.
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Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[17] A Debreceni Torvényszék a 4.M.70.021/2020/11. szamu itéletével kotelezte az
alperest 1 180 431 forint allasidore jaro alapbér és ezen 6sszeg 2018. augusztus 11-tdl
szamitott késedelmi kamata, 2 690 400 forint végkielégités és ezen 0sszeg 2018. oktdber 25-
tol szamitott késedelmi kamata, 672 600 forint felmentési idore jard tavolléti dij €s ezen
Osszeg 2018. oktober 25-t61 szamitott késedelmi kamata, 6 000 000 forint sérelemdij, 2 841
110 forint lejart jovedelempotlo jaradék és ezen 6sszeg 2019. szeptember 1-t6l szamitott
késedelmi kamata, tovabba 2020. julius 1-t6l a targyhonapot kdvetd honap 10. napjaig
esedékesen havi 141 320 forint jovedelempo6tld jaradék és 735 000 forint perkdltség
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a Debreceni
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 223 060 forint allam altal elélegezett
koltség, mig az allami adohatosag kiilon felhivasara 734 356 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

[18] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 43. § (1) bekezdés, 44.
§ a) pont, 45. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a keres6képtelenség €s
keresdképesség orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1995. (VIIL.25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) egylittes értelmezésével arra a megéllapitasra
jutott, hogy a keresOképtelenség nem szakkérdés, csupan egy a tappénzzel szorosan
Osszefliggd, tarsadalombiztositasi szabaly altal meghatarozott jogi fogalom.
Keresoképtelenség — a biztositotti jogviszony fenndallasa €s a jarulékfizetés folyamatossaga
esetén - csak akkor allapithaté meg, ha valaki tappénzre jogosult. A haziorvos altal kiallitott
,Orvosi igazolas folyamatos keresoképtelenségrol” megnevezésli okirat egyértelmiien rogziti,
hogy a felperes 2018. méjus 9-én keresdképes, fiiggetleniil attol, hogy azon a tappénz joga
lejart kitétel is szerepel. A felperes keresOképességét igazolja a ... Megyei Kormanyhivatal ...
Jarasi Hivatal Szakértdi Bizottsaganak 2018. majus 9-én kelt 1. foku szakvéleménye is. Az
alperes maga is kereséképesnek tekintette a felperest, mivel elrendelte munkakori
alkalmassagi vizsgalatat, amely csak keresdképes jogi statusz esetén végezhetd el a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szo16 33/1998. (VI.24.) NM rendelet szerint. A felperes tehat keres6képes,
de halozati 6nallo szerel6 munkakor ellatdsara 2018. majus 9-tdl alkalmatlan volt.

[19] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja szerinti foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint allasiddre jaro
alapbér megfizetésére lett volna koteles. Mulasztasa onmagaban is a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettsége szandékos, vagy legalabb stlyosan gondatlan, jelentds
mértékll megszegése volt, ezért az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallald
azonnali hatalyu felmondasanak jogszerli indoka volt. Az azonnali hatalyt felmondas
jogkovetkezményeként a felperes végkielégitésre és felmentési idore jard bérre jogosult az
Mt. 78. § (3) bekezdése alapjan.

[20] Az elséfoku birdsag az Mt. 166. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasa mellett
megallapitotta, hogy a felperest ért kar a munkaviszonnyal 6sszefiigg. Az aggalymentes
szakértdi vélemény szerint a felperes munkaképesség csokkenése, egészségkarosodasa az
ellene munkavégzés kozben elkdvetett bantalmazasbol €s alperes azt kovetd magatartasabol
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ered. Az ligyfél altal elkovetett magatartds ugyan valoban az alperes ellendrzési korén kiviil
esett, azonban a kar bekdvetkezését e mellett befolyasolta az alperes bantalmazast koveto,
felperessel szemben tanusitott magatartdsa is. Az alperesnek a helyszinen munkat végzo
alkalmazottaival szembeni verbalis és fizikai atrocitdsokkal ugyanakkor szdmolnia kellett,
ennek érdekében a munkavallaloit tigyfélkapcsolati tréningben részesitette és szabalyokat
alkotott a hasonlo helyzetek kezelésére. Erre tekintettel az alperes a kartéritési feleldsség alol
nem mentesiilhetett.

[21] Az Mt. 9. §-a szerint irdnyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban Ptk.) 2:52. § alapjan az alperes sérelemdij megfizetésére koteles a felperes
testi épséghez, egészségéhez vald személyiségi joganak megsértése vagyoni elégtétellel
torténd kompenzalasara. Ennek 6sszegét a hasonld jogsértés esetén a birdsagok altal altalaban
megitélt sérelemdijak 0sszegét is figyelembe véve allapitotta meg, amelynek soran értékelte a
sérelemdij szankcios €s prevencios jellegét is.

[22] Az Mt. 177. § szerint irdnyado Ptk. 6:528. §-a és a Kuria a munkaltatd
egészségkarosodasért fennallo kartéritési felelossége Osszegszeriiségének egyes kérdéseirdl
sz616 3/2018. (IX.17.) KMK véleménye felhivasaval a felperes jaradék iranti keresetét is
megalapozottnak talalta. Kiemelte, hogy mivel a felperes pszichés megbetegedése és a perbeli
bantalmazas, valamint azt kdvetd alperesi magatartas kozotti ok-okozati 9sszefiiggés
megallapithato, nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes maga sziintette meg a
munkaviszonyat. Mivel a felperes természetes ok megbetegedései a munkavégzésben nem
akadalyoztak, a teljes keresetveszteség megtéritésére jogosult. Az alperes mentesiilését az
sem alapozhatta meg, ha a felperes depresszios allapota miatt esetleg sulyosabban élte meg a
bantalmazas kovetkezményeit. A felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett,
kezdeményezte a baleseti tdppénz egy évet kovetd meghosszabbitasat, illetdleg rokkantsagi
ellatast vett igénybe.

[23] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart
Debreceni {tél6tabla az Mf.1.50.032/2020/7. szam itéletével az elséfoka birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, az 4llasidore jaro alapbér, végkielégités, felmentési idore jard
tavolléti dij megfizetésére iranyulo keresetet elutasitotta, az alperes altal a felperes részére
megfizetendd perkoltség dsszegét 249 000 forintra leszallitotta. Az alperes altal a Debreceni
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara megfizetendd allam altal elélegezett
koltség 0sszegét 140 530 forintra, az allami adohatosag kiilon felhivasara megfizetendd
eljarasi illeték 0sszegét 462 600 forintra leszallitotta. Megallapitotta, hogy az allam altal
eldlegezett koltségbdl fennmarado 82 530 forint és a feljegyzett illetékbdl fennmarado 271
756 forint az allam terhén maradt. Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 131 000 forint masodfoku perkoltség, valamint 616 860
forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére. Az ezt meghaladdan le nem rott 362 282
forint fellebbezési illeték és 24 000 forint csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[24] Az itélotabla itéletének indokolasa szerint az els6foku birdsag téves allaspontra
helyezkedett az 4llasidore jaro alapbér megfizetése, valamint a felperes azonnali hatalya
felmondasa jogszeriisége targyaban. Ervelése szerint az Ebtv. 43.§-abol nem kovetkezett,
hogy keresdképtelenség - biztositotti jogviszony €s folyamatos jarulékfizetés esetén - csak
tappénzre jogosultsag esetén allapithatd meg. Az Ebtv. 44. § és 55. § (2) bekezdése és a
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Korm. rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan megéllapithato, hogy a keresOképesség és
tappénzre jogosultsag egymastol elkiiloniilt, habar szoros kapcsolatban all6 fogalmak és a
keresOképtelenség fiiggetlen attol, hogy a munkavallalo jogosult e tarsadalombiztositasi
ellatasra.

[25] Az Ebtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a keresOképtelenség elbiralasara az
egészségiigyi szolgaltatd finanszirozasi szerzédésben nevesitett orvosa és a kereséképesség
elbiralasara jogosito szerzodést kotott - a Korm. rendelet 2. §-aban részletesen meghatarozott
- orvos jogosult. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben tehat a keresdképtelenség
megallapitdsa orvosi szakkérdés.

[26] A félreértheté modon kiadott igazolast a perbeli meghallgatdsa soran személy4
haziorvos feloldotta, a felperes 2018. majus 9-ét kovetden is folyamatosan fennalld
keresdképtelen allapotat pedig az 1. foku orvosi bizottsag 2018. majus 4-i vizsgalata, a 2018.
junius 26-1 I1. foku vizsgalat eredménye ¢és az elsdfokt birosag altal kirendelt orvosszakértoi
vélemény is igazolta.

[27] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott kiemelt
jelentdséget az alperes altal elrendelt alkalmassagi vizsgalatnak. Egészségligyi alkalmassagi
vizsgalat elrendelésére ugyanis csak keresoképes jogi statusz esetén keriilhet sor, az ennek
hidnyéban tortént vizsgalat id6 el6tti, igy annak eredményére jogszerli intézkedés nem
alapithato, a kereséképesség megallapitasara hatasa nincs.

[28] Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése alapjan ezért az itélotabla

megallapitotta, hogy az alperesnek a keresdképtelen felperessel szemben az Mt. 51. § (1)
bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettsége nem allt fenn, ennek hidnyaban pedig a
felperes az Mt. 146. § (1) bekezdésében szabalyozott allasidore sem volt jogosult.

[29] Az elsofoku birdsag az allasidore jaro alapbér megfizetésének elmulasztasa alapjan
talalta jogszerlinek a felperes azonnali hatalyu felmondasat, ezért nem vizsgalta az abban
szerepld tovabbi indokok megalapozottsagat, amelyet az itéldtabla ezért potolt.

[30] Az Mt. 124.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a szabadsagot a munkaidd-
beosztas szerinti munkanapokra kell kiadni, vagyis azokra a napokra, amikor a
munkavallalonak rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége van. A felperes
ugyanakkor az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint mentesiilt a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége alol, igy ezen iddszakra szabadsag sem volt kiadhato szamara.

[31] Nem taldlta megalapozottnak a felperes joggal valé visszaélés tilalmaba iitk6zo
magatartasra alapitott felmondasi indokat sem. K6zos megegyezés hianyaban az alperes a
felperes munkaviszonyat kizarolag az Mt. 65.§-a szerinti felmondassal sziintethette volna
meg, ugyanakkor a keresoképtelenség 6nmagaban a munkakori feladatok ellatasara valo
alkalmatlansdgot nem alapozza meg. A felperes keres6képtelensége okan a munkakori
alkalmassagi vizsgalat nem volt elvégezhetd, az id6 el6tti vizsgalat alapjan kiallitott okirat
pedig semmisnek mindsiil, igy a jogszerli felmondés alapjat nem képezhette. Az itél6tabla
allaspontja szerint nem mindsiil joggal val6 visszaé¢lésnek, ha a munkaltato olyan tartalmt
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k6zos megegyezés-tervezetet készit, amelyben meghatarozott, jelentdsebb 0sszegi kifizetés
mellett a munkavallalé lemond a mas jogcimen 6t megilletd kdvetelésérél. Megegyezés
hianyéaban felmondassal a felperes is megsziintethette volna a munkaviszonyt, és
érvényesithette volna a kartérités iranti igényét. Az, hogy e lehetéséggel a felperes tobb
hoénapon 4t nem ¢€lt, nem volt az alperes terhére rohat6. Mindezek alapjan az alperes joggal
valo visszaélését sem talalta az azonnali hatalya felmondast megalapozo6 indoknak, igy a
felperes munkaviszony megsziintetésére alapitott keresetét elutasitotta.

[32] A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése alapjan a sérelemdijjal 6sszefiiggésben az alperes Mt.
166.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosségét vizsgalta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy a felperes pszichiatriai egészségkarosodasahoz
vezetO okfolyamatot a munkavégzés sordn tortént bantalmazasa inditotta el. A 2018. aprilis
28. és majus 8. kozotti idészakban a felperest az tigyfelek részeérdl ért tovabbi verbalis
incidensek szintén az alperes érdekkorében végzett tevékenységnek mindsiilnek, ezért a
felperes egészséghez valo joga munkaviszonyaval ok-okozati §sszefiiggésben sériilt, a
kartéritési felelosség Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennalltak.

[33] A felek egyetértettek abban, hogy a felperest ért bantalmazas az alperes ellendrzési
korén kiviil es6é koriilménynek mindsiilt, ezért az itéldtabla az alperes fellebbezésére
tekintettel csupan az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kimentési ok konjunktiv
feltételeit vizsgalta, vagyis azt, hogy az alperes szamolhatott-e azzal, hogy a kiils6 helyszinen
torténé munkavégzés soran a munkavallalokat akar tettleges bantalmazas is érheti.
Allaspontja szerint az alperes azt valoban nem lathatta el6re, hogy a konkrét munkavégzés
soran ténylegesen éri-e bantalmazas a munkavallaldt, ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok
alapjan ezzel észszerlien szamolnia kellett. A tanuvallomasok mellett figyelembe vette azt is,
hogy az alperes nem csupan atlagos tigyfélkapcsolati tréninget, hanem kifejezetten
konfliktuskezelésre irdnyul6 oktatast is tartott a munkavallaloknak, illetve a kikapcsolasi
munkak elvégzésével késobb mas vallalkozast bizott meg. Mindezek alapjan az elséfokt
birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperesnek a kart
okoz6 koriilménnyel szamolnia kellett. Ertékelte azt is, hogy a munkaltaté a bantalmazast
kovetden annak ellenére nem a téle elvarhatd magatartdst tanusitotta, hogy a torténteket a
felperes és munkatarsa haladéktalanul bejelentették, azzal a koordinator érdemben nem
foglalkozott, csupan tovabbiranyitotta 6ket. A munkaltato a felperest a bantalmazast kovetd
iddszakban a kovetkezmények feltarasa nélkiil tovabbra is kiils6 munkahelyen valo
foglalkoztatdsra utasitotta, amelynek soran a felperest tjabb szobeli inzultusok is érték,
amelyek hozzdjarultak a jelen allapota kialakuldsdhoz. személy5 szakkonzulens véleménye
alapjan ramutatott arra is, hogy a depresszio kialakuldsa nem kothetd egyetlen idoponthoz. A
felperes jelenlegi, tartosnak vélelmezett egészségkarosodasa egy folyamat eredménye volt,
amely ugyan megindult a felperes bantalmazéasaval, azonban ahhoz az alperes késobbi, akar
2018. majus 9-ét kovetd magatartasa is hozzajarult. Ezen értelemben vehetd figyelembe a
szakértdi vélemény azon megallapitasa, mely szerint a felperes pszichiatriai megbetegedése a
munkaltaté magatartasaval ok-okozati 6sszefiiggésben all. Ertékelte, hogy a felperes tobb
mint 30 év Ota az alperes, illetve jogelddje alkalmazasaban allt, elismert szakember volt,
megélhetése veszélybe keriilt ellatatlansaga folytan, amely a 1étbizonytalansag, a jovdjével
kapcsolatos félelemérzés kialakulasat megalapozta és hozzajarult allapota tartéssa valasahoz.
Erre tekintettel a sérelemdij irdnti kereset elbirdldsa sordn nem annak volt jelentdsége, hogy a
felperesi egészségkarosodast eredményez0 okfolyamatot nem az alperes, hanem harmadik,
kiviilallo személy vétkes magatartdsa inditotta el, hanem annak, hogy az a munkaviszonnyal
ok-okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be €s a feleldsség aldl az alperes nem tudta kimenteni
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magat. Ezért az alperes a felperest ért személyiségi jogsérelem kompenzalasaként sérelemdi]
megfizetésére koteles.

[34] Az itélotabla egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy a személyhez fliz6d6 jogok
megsértésének nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazéasa. A Ptk. az
Osszegszerliség meghatarozasahoz az eset 6sszes koriilményeinek mérlegelését irja elo,
rogzitve annak szempontjait is. Az elséfoku itéletben felhivott eseti dontésekben az
elszenvedett egészségkarosodas mértéke hasonlo, az abban foglalt eltérd tényallasok,
valamint az eltelt iddben bekovetkezett ar €s értékviszonyok valtozasat a sérelemdij
Osszegének megallapitasakor a torvényszék figyelembe vette.

[35] Az itélétabla allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy az
els6foku birosdg nem vizsgalta a kar bekdvetkezésének eldrelathatosadgat, minthogy az Mt.
167. § (1) bekezdése szerinti kimentési ok nem 0sszegszerliségi, hanem a feleldsség
jogalapjat érintd kérdés. Kiemelte, hogy az 1/2018. (V1.25.) KMK vélemény I11.3. pontja
szerint az Un. személyi karok esetén az eldrelathatdosagnak csupan a kar tipusara kell
kiterjednie, annak nagysagrendjére nem. Ebbdl kovetkezden a karosult nem ismert, sajatos
tulajdonsdga a munkaltato feleldsségét nem érintette. Nem volt jelentésége annak, hogy a
felperes a bantalmazas tényét a személyében rejlé okbol dolgozta fel nehezebben és reagalt
érzékenyebben. Koztudomasu tényként vehetd figyelembe ugyanakkor, hogy a kiviilallo
harmadik személy altali ok nélkiili bantalmazas okozhat lelki megrazkddtatést, jarhat pszichés
kovetkezményekkel a bantalmazott személyiségétdl fiiggden.

[36] A masodfoku birdsag egyetértett a kartéritési jaradék korében rogzitett els6foku
birdsagi indokolassal és annak megismétlése nélkiil hivatkozott arra, hogy a kérosulttol a
karenyhitési kotelezettsége korében ugyan elvarhaté lehet, hogy 0j munkat vallaljon,
atképzést kovetden akar mas munkakorben helyezkedjen el, azonban a karosult csak olyan
intézkedések megtételére koteles, amelyek észszerliek és erejét, teljesitoképességét nem
haladjdk meg. A felperes munkaképesség-csokkenése ugyan nem érte el a III. csoport szerinti
rokkantsag mértékét, azonban a karenyhitési kotelezettség vizsgalata soran a munkavallalo
személyi koriilményei, illetve a kiilsd koriilmények, mint pl.: a munkanélkiiliség is
figyelembe veendd. A felek a kartéritési jaradék osszegét nem vitattak.

[37] Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokt birosag itéletét részben
megvaltoztatta, az azonnali hatalyl felmondas jogkdvetkezményei kdrében a keresetet
elutasitotta, mig a kartérités iranti igény ¢€s a sérelemdij megfizetésére torténd alperesi
marasztalast helybenhagyta.

A felperes és az alperes felillvizsgalati kérelme

[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, tovabba az alperes masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
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[39] Allaspontja szerint az itélétabla az allasidére jaré munkabér iranti kereseti kérelmét
alaptalanul utasitotta el, tévesen értelmezte a Kiria EBH2017.M.16. szamu elvi hatarozatat.

[40] Az Ebtv. szabalyozasi rendszerében a keresoképtelenségnek kizardlag a
tappénzjogosultsag szempontjabol van jelentdsége, igy annak fogalma is a
tappénzjogosultsaghoz kapcsolddoan, annak egyik feltételeként keriilt meghatarozasra. A
Korm. rendelet 1. §-a ezzel 6sszhangban hatdrozza meg, hogy a keres6képtelenség
elbiralasanak célja a betegszabadsag ¢és a tappénz igénybe vétele, 13. §-aban pedig azt az
eljarast is, amikor a biztositott a tdppénzre valo jogosultsag id6tartamat kimeritette. E kdrben
figyelembe kell venni, hogy a keresoképtelensége igazolasat a tdppénzjogosultsaga lejartat
kdvetden nem kérte a haziorvostol, ezért a jogszabaly szerinti igazolas kiadasara sem kertilt
sor, igy az nem allt az alperes rendelkezésére.

[41] Ervelése szerint az egészségiigyi munkakori alkalmatlansagnak nincs jogszabalyban
rogzitett definicidja, azt a 33/1998. (VI1.24) NM. rendelet 3.§ (1) bekezdésében meghatarozott,
az alkalmassagi vizsgalat céljabol lehet levezetni. Az egészségiigyi alkalmatlansag és a
keresOképtelenség is azt jelenti, hogy a munkavallalo a munkakorét egészségiigyi okokbol
nem tudja ellatni, ugyanakkor a keres6képtelenség altalaban atmeneti, az alkalmatlansag
pedig mindig tartds allapot, abban valtozas belathatd idon beliil nem varhatd. Ebbol
kovetkezik, hogy aki keresdképtelen, az altaldban nem alkalmatlan az adott munkakor
betoltésére, ugyanakkor aki egészségiigyi okbdl alkalmatlan a munkakor betdltésére, az
sziikségszerlien keresdképtelen is egyben. Mindezt az utalast alatdmasztja a BH2020.82.
szamu eseti dontés is.

[42] A Kiria az EBH2017.M.16. szamu elvi hatarozatanak 6sszefoglalé részében
kifejezetten a ,,nem keresOképtelen” kifejezést hasznalja, nem pedig a ,,keresOképes” szot. A
masodfokl birdsag ezért a hatarozat helyes értelmezésével ellentétesen, vagyis tévesen vont
le jogi kdvetkeztetést arra, hogy az alperesnek nem allt fenn foglalkoztatasi kovetkezettsége.
Az alperest a tappénzjogosultsag kimeritését kovetden foglalkoztatasi kotelezettség terhelte,
amelynek nem vitasan nem tett eleget és az Mt. 146.§ (1) bekezdésének megsértésével
allasidore jard bért sem fizetett részére.

[43] Az itélétabla tévedett, amikor megallapitotta, hogy a keres6képtelenség idejére a
szabadsag nem adhato ki. Allaspontja szerint egyrészt az adott iddpontban jogi értelemben
nem volt kereséképtelen, masrészt az Mt. 97.§ (4) bekezdése alapjan a munkavallald
egyaltalan nem, igy a keresoképtelenség tartama alatt sem lehet munkaidoé beosztés
hianyaban. A munkavallalonak akkor is van munkaidd-beosztasa, ha azt a munkaltaté vele
kiilon nem kozli.

[44] A munkaiddkeret alkalmazéasara figyelemmel nem allja meg a helyét a jogerds itélet
azon érvelése sem, hogy a szabadsagot a beosztas szerinti munkanapokra kellett volna kiadni.
A munkavallalot a keresdképtelensége alatt is megilleti a szabadsag kivételének joga, mivel
munkaviszonya nem sziinetel. A munkavallalonak nem vitasan ezen iddszak alatt nincs
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége, ugyanakkor a szabadsag kivételének
joga megilleti. Amennyiben pedig a munkaltaté a munkavallalo jogszerii, tobbszords irasbeli
kérelme ellenére a szabadsag kiadasa iranti kérelmét nem teljesiti, szdndékosan é€s jelentds
mértékben szegi meg a szabadsag kiadasara vonatkozo kotelezettségét.
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[45] A felperes a masodfoku birosag allaspontjaval szemben azt is allitotta, hogy a
tappénzjogosultsaga kimeritését kovetéen nem volt akadalya annak, hogy az alperes
elrendelje a foglalkozas egészségiigyi vizsgalatat, s6t az kifejezetten a kotelezettségét
képezte. Az elrendelt vizsgalat eredménye — amit az alperes a munkaviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésére tett ajanlataban is rogzitett — alapjan az alperesnek
jogszerl lehetdsége volt a munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésére, amelynek
hidnya pedig megvalositotta a joggal valo visszaélést. A felmondas mell6zésének célja az
volt, hogy jovedelem nélkiil maradjon ¢€s elfogadja a szamara eldnytelen ajanlatot, vagy ennek
hidnyéaban sajat maga kényszeriiljon jogviszonya megsziintetésére. Mindezen eljaras
kifejezetten az érdekérvényesitési lehetdség korlatozasara irdnyult, emellett pedig a
kiilonbozd juttatasoktol - igy a végkielégitéstdl, a felmondasi iddre jard dijazastol, tovabba az
Ot megilletd rokkantsagi ellatastol — valo elesése a jogos €rdekeinek csorbitasara is vezetett.

[46] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és a felperes teljes keresetének elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben
torténd marasztaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy a mésodfoku itélet az Mt. 166. § (1) és
(2) bekezdésébe, tovabba a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6zden jogszabalysérto.

[47] Allaspontja szerint az itél6tabla megalapozatlanul 4llapitotta meg, hogy a felperes
egészséghez fiz6d6 személyiségi joganak megsértése teljes egészében a munkaviszonyaval
ok-okozati 0sszefiiggésben alakult ki. Az alperes kartéritési felelosségének vizsgalatanal nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a felperes labilis lelki allapota, amely szintén hozz4ajarult a jelenlegi
pszichés allapot kialakulasdhoz. Az itél6tabla is elismerte, hogy a szakértoi vizsgalat szerint a
bantalmazast kdvetd eseményeket a felperes tévesen értékelte, ugyanakkor ezért az alperes
nem tartozik feleldsséggel. Alldspontja szerint legfeljebb a pofon, mint fizikai sériilés
tekintetében lehet ok-okozati 9sszefliggést megallapitani a felperes munkaviszonyaval, a
pszichés megbetegedés tekintetében azonban nem. Ebbdl az alperes szerint az kovetkezik,
hogy nincs olyan, a munkaviszonnyal dsszefliggésben all6 konkrét ok, amelynek okozata a
felperes pszichés megbetegedése ¢és kialakult egészségkarosodasa.

[48] Ervelése szerint amennyiben a munkaviszony és a felperesi kar kozotti okozatossag
meg is allapithato, az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kimentheti magat,
mivel a felperest ért bantalmazas, mint harmadik személy magatartdsa, a munkaltato
ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény volt, amelynek lehetdségét nem latta eldre €s nem is
kellett azzal szamolnia. A Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak sszefoglalo-véleménye,
valamint a munkaltatonak a munkavéllaloja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 11.3. és 11.4.
pontjaban foglaltakra figyelemmel a masok altal elkdvetett blincselekmény, vagy mas
erdszakos cselekmény elkdvetését senkinek nem kell elére latnia, azzal nem kell szdmolnia.

[49] Elmondhat6, hogy az alperes atlagos er6feszitéssel, a technika atlagos
eredményeinek felhasznalasaval sem tudta volna a cselekményt megeldzni és elharitani. Az
alperes nem volt és jelenleg sincs abban a helyzetben, hogy észszeriien barmilyen realis
megel6zd vagy elharito intézkedést tegyen az ligyfelek részérdl érkez6 tamadasokkal
szemben. Az alperes csak gy tudta volna elkeriilni a felperes bantalmazasat, ha nem kiildi ki
a munkavallal6t a helyszinre, ezzel ugyanakkor az ligyfelekkel szemben fennall6 jogszabalyi
¢s szerzodéses kotelezettségeit sértette volna meg.



Karia 13
X.Mifv.10.038/2021/6-11

[50] Az alperes nem értett egyet az {tél6tabla azon érvelésével sem, hogy a
munkavallalok melletti rendori jelenlét biztositdsaval, vagy az alperes tevékenységének
alvallalkozokhoz valo kiszervezésével a kart elkeriilhette volna, mert ez az atlagos
erofeszitést, az észszerliséget joval meghalado €s a munkaltatoi miikodést ellehetetlenitd
elvarés lenne, tovabba a renddrségnek sincs olyan kotelezettsége, hogy — konkrét veszély és
feljelentés hidnyaban - a szolgaltatd cégek részére kiilon egyedi védelmet nytjtson.

[51] Az eljart birosagok az tigyfeleket ért timadasokkal kapcsolatban helyteleniil
értékelték a bizonyitékokat. felperesIné és személy6 tanivallomasaban idézett ... késelés nem
a cég iigyfelével, hanem a két munkavallalo kozott zajlott le, mig személy7, személy6 és
szem¢ly8 tantivallomasai is azt emelik ki, hogy az iigyfelek részérdl nem voltak jellemzdek a
fizikai tamadasok. A birdsadgok kovetkezetesen félreértették a konfliktuskezeld tréningek
tartalmat is, amelyen altalanos szdbeli ligyfélkezelési technikakat lehet elsajatitani, azonban
nem alkalmas a fizikai tAmadasokkal szemben torténd felkészitésre.

[52] Az alperes allaspontja szerint alaptalanul allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy
a munkaltato a bantalmazast kovetden nem a tdle elvarhaté magatartast tanusitotta a felperes
iranyéaba. A bantalmazast kovetden ugyanis a felperes nem jelezte a munkaltatonak a fokozott
pszichés nyomast €s azt sem, hogy nem képes a munkakore ellatasara, maga dontott gy,
hogy nem vesz igénybe tappénzt. Mindezek alapjan nem volt indok arra, hogy a felperes
esetében valtoztasson az ligyfelekkel valo érintkezésen. Az sem rohato fel az alperesnek,
hogy a bantalmazas okanak megjelolését a felperestdl varta, ugyanis 6 volt a helyszinen és a
munkabaleset kivizsgalasahoz mindenképpen sziikség volt a vallomasa megtételére.

[53] A masodfoku birosag iratellenesen értékelte a bejelentett incidenst kovetd
munkaltatoi intézkedést is. Az alperes alatt nyilvan azok a munkavallalok értendok, akiknek a
hataskorébe tartozott az intézkedés. Kozéjiik tartozott személyl, a felperes munkavezetdje,
aki azonnal telefonalt a koordinatornak. Kétségtelen, hogy eldzetesen ..., majd ... jeldlték meg
ellatasi helyként, de ebbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy komolyan vették a
bejelentést, koordinaltak és megprobaltak a legjobb megoldast megtalalni. A munkaltatoi
karfelel6sség ugyan objektiv, azonban a felrohatosag, valamint az elérelathatosag hianya
értekelhetd a kartéritési feleldsség kovetkezményeinek megallapitasakor.

[54] Nem értett egyet az alperes a jogerds itélet azon érvelésével, hogy a munkaltato
objektiv kartéritési felelossége miatt a sérelemdij preventiv jellege hattérbe szorulna. Ha a
sérelemdijnak, mint jogkdvetkezménynek egyik célja a sérelmet okozo személy ismételt
jogsértéstol valod visszatartasa, akkor nincs, vagy csak korlatozott mértékben lehet helye e
jogkovetkezmény alkalmazéasanak akkor, ha annak semmilyen hatasa nincs a jogsértést
elkovetore. Ezt a kortiilményt legalabbis a sérelemdij 0sszegénél figyelembe kellett volna
venni.

[55] Az alperes allaspontja szerint elsOsorban a felrohatdsag hidnya az akadalya a
sérelemdij alkalmazaséanak, de legalabbis annak 6sszegszeriiségét alapjaiban befolyasold
tényez0. Sem az els6-, sem a masodfoku birésag nem tért ki arra, hogy az alperesi
felrbhatosag hianyaban egyszeri, mas személytol szarmazo jogsértés hogyan alapoz meg 6
000 000 forintos sérelemdijat. Nem volt tekintettel arra, hogy az alperes szempontjabol az
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Osszeg eltulzottnak tekinthetd akkor, amikor a személyiségi jogsértésben nem vett részt, nem
lathatta eldre, hogy egyetlen pofon ilyen stlyos pszichés betegségbe sodorja a munkavallalot
¢és sem a bantalmazasra, sem pedig az azt kdvetden a felperes lelkében és elméjében
lejatszodo folyamatokra nem volt rahatésa.

[56] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes ,,feliilvizsgalati kérelmének
elutasitasat” kérte. Allaspontja szerint az itél6tabla helyes kovetkeztetésre jutott, amikor a
felperes keresoképtelenségére tekintettel az allasidore jard dijazés iranti kereseti kérelmet
elutasitotta. Kifejtette, hogy keresdképtelenség a tdppénzjogosultsaggal szorosan dsszefiiggo,
de egymast nem fed6 fogalmak, azok id6tartama egymastol elvalhat. A méasodfokt birosag
itélete megfelel az Ebtv. 43.§ (1) bekezdés, a 44.§, 46.§ (1) bekezdés és 55.§ (3) bekezdés
rendelkezéseinek, tovabba 6sszhangban van a Kuria joggyakorlataval (BH 2020.82.,
Mifv.10.595/2016).

[57] A felperes érvelésével szemben a perbeli esetben az EBH2017.M.16. szamu dontés
nem volt irdnyado, mivel az a keresdképes személy foglalkoztatasa tekintetében allapit meg
munkaltatoi kotelezettséget, a felperes azonban a relevans idoszakban keresdképtelen volt. A
felperes feliilvizsgalati kérelme az elvi hatarozatot tévesen értelmezi.

[58] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgalati kérelmével
érintett rendelkezéseit hatdlyaban torténd fenntartasat kérte. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében igy tamadja a megallapitott tényallast, hogy az Mt. 166. § (1) — (2) bekezdése
mellett megsértett eljarasi jogszabalyra nem hivatkozott, ezért feliilvizsgalati kérelme
érdemben nem vizsgalhato.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[59] A felperes és az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

[60] A felperes a keresetében — tobbek kozott - allasidére jaré munkabér megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, amelynek elmulasztasat az azonnali hatalyu felmondasa egyik
indokaként is megjelolte. Az eljart birdsdgoknak ezért abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az alperesnek a felperes tdppénzjogosultsaga lejartat kovetden a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan fennallt-e a foglalkoztatasi kotelezettsége, ezaltal terhelte-e alapbér
fizetési kotelezettség.

[61] A jogerds itéletben foglalt tényallas szerint — amelyet a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem tdmadott — 2018. méjus 9-én a felperes kezeldorvosa ,,Orvosi igazolas a
folyamatos keresOképtelenségrol” megnevezési iratot allitott ki, amely tartalmazta, hogy a
felperes 2018. méjus 8-ig volt keresOképtelen, 2018. majus 9-én keresOképes, tappénz joga
lejart, valamint azt a kitételt is, hogy a felperes jarobeteg, 8 6ratol 14 oraig kijarhat.

[62] Az orvosi igazolas részben ellentmondésos tartalma miatt lefolytatott bizonyitési
eljaras adatai — igy személy4 haziorvos tantvallomasa, a felperes tappénzjogosultsaga lejartat
kovetd bizottsag elé utalasa és az 1. és 11. foku orvosi bizottsagok altal véleményezett Gssz-
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szervezeti egészségkarosodas mértéke, valamint a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény
— itéleti bizonyossaggal alatamasztottak, hogy a felperes a tappénzre jogosultsag
iddtartamanak lejartat kovetden is keres6képtelen volt.

[63] Az itélotabla az Ebtv. 43.§. 44.§ és 55.§ (2) bekezdése alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy a keresdképesség €s a tappénzre jogosultsag egymastol elkiiloniilt, bar szoros
kapcsolatban all6 fogalmak és a keresdképtelenség abban az esetben is fennallhat,
amennyiben a munkavallalo nem jogosult tarsadalombiztositasi ellatasra. A masodfokt
birésag e kérdés elbiralasanal helytalloan vonta értékelési korébe a keres6képtelenség
megallapitasardl €s orvosi igazoldsardl szolo 102/1995. (VIIIL.25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 13.§ (1) bekezdését is, amely szerint ha a biztositott a
tappénzre valo jogosultsag idétartamat kimeritette, keresOképtelenként a naploban tovabb
nyilvantartani nem kell, de ezt a tényt a naploban és beteg kartonjan is fel kell tlintetni.
Amennyiben a biztositott tovabbra is keresoképtelen, ezt kérésére igazolni kell. A biztositott,
a munkaltato vagy a tarsadalombiztositasi szerv kérésére az orvos a keresképtelenséget — a
tappénzre jogosult keresdképtelen biztositottra iranyadd szabaly szerint — véleményezi.

[64] A keresOképtelenség és a tappénz jogosultsag idobeni elvalasat a Korm. rendelet
eldirasan tal az Ebtv. 46. § (1) bekezdése is alatamasztja annak rogzitésével, hogy a
tappénzjogosultsag feltételeként a keres6képtelenséget hatdrozza meg, ugyanakkor a
tappénzjogosultsag maximalis idOtartamat a keresOképtelenséget kdzvetleniil megel6z6
biztositasban t6ltott napok szamaban hatarozza meg.

[65] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben tehat a keres6képtelenség €s a
tappénzjogosultsdg nem azonos fogalmak. Az eldbbi megallapitasa orvosi szakkérdés, mig az
utobbi jogszabalyok altal meghatarozott, a biztositasban eltoltott idohoz igazodo idotartamot
jelol.

[66] A Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése szerint, ha a kezeldorvos a tappénzfolyositd
szervtol értesitést kap a tappénzre jogosultsag megsziinésének idépontjardl, amennyiben a
beteg allapota ezt indokolja, felhivja a beteg figyelmét az egészségkarosodason alapuld egyéb
ellatasok igénybevételének lehetdségére.

[67] Az irdnyado tényallas szerint a felperest haziorvosa az orvosi bizottsag elé utalta,
mert Ugy itélte meg, hogy a felperes a tappénzjogosultsaga lejartat kovetden sem keresdképes.

[68] A perbeli esetben ezért a felperes keresdképtelensége tényének és nem a szakmai
alkalmatlansaga 1d0 eldtti megallapitdsanak volt jelentdsége, melyet a masodfoku birdsag
helytalloan allapitott meg, igy a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében felhivott
EBH2017.M.16. szamu elvi hatarozat 1ényegi kérdésben eltérd tényallasara — a munkavallald
keresOképes allapotara figyelemmel — nem volt figyelembe vehetd.

[69] Az Mt. 146.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalét, ha a munkaltatd foglalkoztatasi
kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) — az
elharithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.
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[70] A munkaviszonyban az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja és az 51. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltato alapvetd kotelezettsége a munkavallalo foglalkoztatdsa, amelyet a
munkaszerz6dés, valamint a munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyok szerint kell teljesitenie.
Evvel parhuzamosan, a munkavallalot az Mt. 52.§ (2) bekezdése szerint munkavégzési és
rendelkezésre allasi kotelezettség terheli, amelynek munkara képes allapotban kell eleget
tenni. A felperes a feliilvizsgélati kérelmében maga is arra hivatkozott, hogy ,, allapotom
megfelelt ugyan a keres6képtelenség Ebtv. 44.§ szerinti kritériumnak, ugyanakkor a
munkakorom betoltésére is alkalmatlan voltam” (5. oldal 10. bekezdés). E megfogalmazasbol,
tovabba a felperes keresdképtelenségét alatimasztod bizonyitékokbol pedig az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a tdppénzjogosultsag megsziinését kovetden a felperes nem volt kész arra,
hogy a munkaszerzédésében meghatarozott munkakorébe tartozo feladatait ellassa, vagyis
nem volt munkara képes allapotban. Az alperesnek ezért a tappénzjogosultsdg megsziinését
kovetden is keresOképtelen felperessel szemben nem 4ll fenn foglalkoztatasi kotelezettsége,
ezért az Mt. 146.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét sem szegte meg. Erre tekintettel a
felperes allasiddre jard alapbérre vonatkozo kereseti kérelme és azonnali hatalyu
felmondasanak a bérfizetési kotelezettség elmaradasara alapitott indoka sem volt
megalapozott.

[71] A felperes az azonnali hatalyu felmondas masodik indokaként arra hivatkozott, hogy
a munkaltato felszolitasa ellenére nem adta ki szamara a fizetett szabadsagat.

[72] Az itéltabla a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a szabadsagot az
Mt. 124. § (1) bekezdése szerint a munkaidd-beosztas szerinti munkanapokra kell kiadni,
ugyanakkor a felperes a keresdképtelensége id6tartamara az Mt. 55. § (1) bekezdés alapjan
mentesiilt a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség alol, kovetkezésképpen
részére a keresdképtelenség iddszakara fizetett szabadsag kérésére sem volt kiadhato. Téves a
felperes azon feliilvizsgalati érvelése, hogy keresOképtelensége alatt is rendelkezett
munkaidd-beosztassal az Mt. 97. § (4) bekezdése alapjan, mivel a munkaidd beosztasara a
munkaltatd csak munkara képes allapott munkavallalé esetén koteles.

[73] A jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil értékelte az azonnali hataly felmondas
joggal vald visszaélésre alapitott indoka alaptalansagat is.

[74] Az alperes a felperes keresoképtelensége okan a munkakori alkalmassagi vizsgalat
elvégzésére nem volt koteles, igy annak eredménye alapjan a munkaviszony megsziintetésére
sem volt jogszerl lehetdsége.

[75] Az alperes a munkaviszony megsziintetése érdekében két alkalommal tett ajanlatot a
felperes szdmara, amely ajanlatokban jelent0s 0sszegli — a felmondas esetén jaro dijazassal
lényegében megegyezd mértéki - juttatds megfizetését vallalta. Az a koriilmény, hogy
megegyezes feltételeként a felperestdl az egyéb igényeirdl — vagyis adott esetben a kartéritési
igényérdl — torténd lemondast szabta, onmagaban nem ad alapot a joggal vald visszaélés
megallapithatosagara. A felperesnek lehetdsége volt a munkaviszonya felmondassal torténd
megsziintetésére, ezt kovetden a rokkantsagi ellatas igénybevételére és a kartéritési igénye
peres uton torténd érvényesitésére. Az alperes ajanlata és a munkaltatoi felmondas mellézése
ezért nem iranyult a munkavallalé jogos érdekeinek csorbitasara sem. Minthogy a felperes
azonnali hataly felmondésanak valamennyi indoka alaptalan volt, ezért a felperes sajat
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jognyilatkozatara alapitott kereseti kérelmeit a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil utasitotta
el.

[76] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott az Mt. 166. §
(1) és (2) bekezdésének megsértésére.

[77] A bizonyitasi eljards adatai - igy kiilondsen az orvosszakértdi vélemény - alapjan
nem volt vitatott, hogy a felperes tartos egészségkarosodasat okozo megbetegedése a
munkaviszonyaval dsszefliggésben keletkezett, mivel a munkakori feladatainak ellatasa soran
ért atrocitas kovetkeztében valt keres6képtelenné, igy az eljard birosagoknak azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes mentesiilésére alapot addé Mt. 166.§ (2) bekezdésben foglalt
konjunktiv feltételek az adott esetben fennalltak-e.

[78] Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltatd akkor mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdamolnia és nem volt elvarhato, hogy a kdrokozo6 koriilmény
bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa.

[79] A perbeli esetben a felperest ért atrocitasra kiilsé munkavégzési helyszinen, egy
iigyfél részérdl keriilt sor, amely nem vitatottan olyan, a munkaltato altal nem befolyasolhato
helyzet volt, amely ekként az ellenérzési korén kiviil esett. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
munkaltaté mentesiiléshez sziikséges, a torvényi tényallasban szerepld tovabbi konjunktiv
feltételek fennalltak-e, vagyis az alperesnek a kdrokozo koriilménnyel kellett-e szdmolnia és
elvarhatd volt-e annak elkeriilése vagy elharitasa.

[80] A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokeért
fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018.(VI.25.) KMK vélemény ( a
tovabbiakban: KMK vélemény) I1.3. pontja szerint a ,,nem kellett szdmolnia” feltétel
alkalmazasakor a birésag arr6l dont, hogy a munkaltatdo milyen gondossagot tanusitott, a
jogainak gyakorlasa ¢és a kotelezettségeinek teljesitése soran észszerlien szamolhatott-e a
karokoz6 koriilmény valoszinli bekovetkezésével. Azt, hogy a perbeli esetben a
munkaltatonak kiils6 helyszinen torténd munkavégzés soran a fizikai atrocitds lehetdségével
szamolnia kellett az eljart birdsagok a rendelkezésiikre allo tanuvallomasok, mig a kar
elharitdsa érdekében tett intézkedéseket a rendelkezésre allo egyéb adatok — oktatas, egyes
munkak kiszervezése - alapjan értékelték. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor
a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok értékelését eljarasjogi jogszabaly megjelolésével
nem tamadta, ezért a fellilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben foglalt tényallas volt az
iranyado, (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont, 1/2016. (I1.15.) PK vélemény) és a feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria a megallapitott tényallas helytallosdgat nem vizsgalta.

[81] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy kartéritési feleldssége legfeljebb a
felperes fizikai sériilésével 0sszefiiggésben all fenn, a tartos pszichikai egészségkarosodasa
miatt azonban nem. A KMK vélemény [.4. pontja szerint ha a munkavallalo egészségi
allapota, fogyatékossaga, szervezetének valamely sajatossdga vagy adottsaga (a tovabbiakban
egészségi allapot) nem okozott jovedelemcsokkenést és a jovedelemcsdkkenésben mutatkozo
kar a munkaviszonyaval 0sszefliggésben kovetkezett be, a munkaltato a teljes karért felel.
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[82] A perbeli esetben a felperes mar meglévo betegségei mellett a munkakorébe tartozo
feladatokat el tudta latni, mig a kialakult tartds pszichés egészségkarosodasa folytan —
amelyhez vezet6 okfolyamatot a szakértdi vélemény szerint az ligyfél fizikai atrocitésa
inditotta el és allapotat a munkaltato ezt kovetden tantsitott magatartasa sulyositott — tartds
jovedelemcsokkenése keletkezett, igy az alperes a felperesnek okozott teljes kar megtéritésére
koteles.

[83] A Kuria egyetértett az itélotablanak a sérelemdij korében kifejtett érvelésével is.

[84] A testi épséghez €s egészséghez vald jog mint az egyik alapvetd személyiségi jog
megsértése esetén barmely sérelem megvalosulasa megalapozza a sérelemdij iranti igényt, a
sérelem sulya az 0sszegszertiségben nyer értékelést. A perbeli esetben kiemelkedd jelentdsége
volt annak, hogy a megvalosult egészségsértés a felperes egész tovabbi ¢letére kihatott, a tobb
évtizede fennallé munkaviszonyéanak kényszerti megsziintetés¢hez vezetett. A felperes
korabban ellatott feladatai elvégzésére a jovoben nem képes, az orvosi bizottsag mindsitése
(B2) szerint foglalkoztatasi rehabilitacidja sem javasolt. Fennallo tiinetei a mindennapi életét
hatranyosan befolyasoljak, életvitelét és viselkedését a kialakult pszichés betegsége hatarozza
meg, amelyhez vezetd okfolyamatot az alperesnél fennall6 munkaviszonyaval
Osszefiiggésben Ot ért bantalmazas inditotta el.

[85] Az eljart birdsagok ezért a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében foglalt szempontok alapjén,
jogszabalysértés nélkiil allapitottadk meg a személyiségi jogsértést kompenzalo sérelemdij
Osszegét, annak fellilmérlegelésére a Kuria nem latott lehetdséget.

[86] A fentiekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[87] A nagyobb részt pervesztes alperes a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan koteles a
felperes feliilvizsgalati eljarasi rész 6ltségének megfizetésére.

[88] Az alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban illeték
fizetésére koteles, melyet a Kuria az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitott meg, mig a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult
felperest terheld feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése
szerint.

[89] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmeket a 2021. méjus 19-én megtartott targyalds
alapjan biralta el.

[90] A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.
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Budapest, 2021. majus 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadé biro, Dr.
Tanczos Rita s.k. biro



