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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Az els6foku birdsag 14.G.40.050/2022/7. szaml végzését hatalyon kiviil helyezi.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag a 43. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a cégl ,felszamolas alatt” vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezd kovetelésének
kielegitését 12.422.459 forint mértékben ,,meghitsitotta”. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 10.000 forint perkoltséget, tovabba fizessen meg az
esedékesség napjaig az allamnak - a Felperesl 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara - 36.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasaban a kovetkezd tényallast rogzitette: az alperes 2017.
junius 6. napjatol a felszamoléas kezdd iddpontjaig 6nalld képviseletre jogosult ligyvezetdje
volt a cégl "felszamolas alatt" gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: ados). A 2017. évben
60.000 forint, a 2018. évben 4.759.210 forint adotartozésa volt az addsnak, amely 2019.
junius 13. napjara 5.247.210 forintra emelkedett. A felperes 2018. marcius 7. napjan,
ligyszdm5 iigyszamon adovégrehajtasi eljarast inditott az adossal szemben, amelynek soran
nyolc alkalommal - az adds pénzforgalmi szamlajanak fedezethidnya miatt - eredményteleniil
bocsatott ki hatdsagi atutaldsi megbizasokat (inkasszokat). Az adohatdsadg az addsnal 2017.
junius 6. - 2019. junius 12. kozotti idoszakra vonatkozdan egyes adokotelezettségek
teljesitésére iranyuld jogkovetési vizsgalatot folytatott le, amelynek sordn megallapitotta,
hogy az ados 2017. évtdl fokozatosan novekvd, a felszdmolési eljaras idépontjaig 5.247.210
forint 6sszegli ado- és jaruléktartozast halmozott fel.

[3] Az adds 2018. marcius 7. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.
[4] Az adés felszamolasat a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga

kezdeményezte a 2019. éprilis 11. napjan jogerére emelkedett, ligyszam4/7. szamu
végzésével, amelynek indokolasa szerint a gépjarmii nyilvantartd megkeresése alapjan a cég
tulajdonaban all6 41 darab gépjarmi egyiittes forgalmi értéke elérelathatéoan fedezi a
felszamolasi koltségeket. Az adds felszdmolasdt a Budapest Kornyéki Torvényszék a
igyszaml. ligyszamon indult eljarasaban 2019. jinius 6. napjan meginditotta. A felszamolas
kezdd idépontja: 2019. junius 13. napja, a felperes az ados hitelezdje, hitelezdi igényét a
felszamolo Gsszesen 12.422.459 forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

[5] Az alperes az adds 2017. és 2018. évi mérlegét nem helyezte letétbe €s nem
tette kozz¢, a felszdmoldas elrendelését kovetden a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
kotelezettségeinek, valamint irat- és vagyonatadasi, illetdleg tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget.

[6] Az ados felszamolasa a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. augusztus 26.
napjan kelt, ligyszam1/40. szam - egyszerlsitett felszdmolasi eljaras befejezésének
kozzétételérol szolo - végzésével befejez0dott, 2022. augusztus 24-1 hatallyal tordlték a
cégnyilvantartasbol.

[7] A felszamolasi zardjelentés mellékletét képezd hitelezdi lista szerint az
adosnak a felperesen kiviil tovabbi 6t hitelezdje volt, a zardjelentés szerint a felszdmolasi
koltségek kiegyenlitésére sem volt elegendd vagyona, ezért a hitelezdi igények megtériilésére
nem volt méd.

[8] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2022. aprilis 14. napjdn jogerdre
emelkedett, ligyszam2/58. szamu itéletével az alperest blindsnek mondta ki 2 rendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettében.

[9] A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint az adds gazdalkodo szervezet felszamolasanak kezdd idépontjat megel6z6 harom évben
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volt iigyvezetdje, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi
feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el és ezaltal a felperes 12.422.459
forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. A kereset
jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara és az (5) bekezdésére
hivatkozott. Allitotta, hogy a 2018. marcius 7-én megindult végrehajtasi eljaras idépontjaban
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett, mert az azonnali beszedési
megbizasok ellenére a felperes kovetelései nem tériiltek meg. Az alperes jogsértd
magatartasaként jelolte meg, hogy nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott, zaromérleg készitési, irat- és vagyonataddsi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, illetve, hogy az alperes az ados megalakulasa 6ta nem tett eleget a beszdmold
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének. A 2017. és 2018. évekre vonatkozdan a
tarsasagi add bevallasi kotelezettségét sem teljesitette. Az alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden vezetdi feladatait nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, amikor az adds tulajdonat képezd hetven
darab gépjarmiivet nem adta 4t a felszdmolonak, azok hollétérdl a felszamolonak informaciot
nem szolgaltatott, ezaltal a tarsasag vagyonat elvonta a hitelezék eldl €s ezzel is hozzajarult
ahhoz, hogy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitusuljon. Az
alperes vezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el,
magatartasaval megnehezitette egyrészt az ados valds pénziigyi, vagyoni helyzetének
megismerését, masrészt megakadalyozta a mar felszdmolas ald keriilt ados vagyoni
helyzetének a feltarasat, az esetleges vagyonkimentést eredményezd ligyletek megismerését,
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését vezetéi mulasztdsban megnyilvanuld,
passziv magatartasaval meghitsitotta. A perrel felmeriild jogtandcsosi munkadij
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

[10] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a kozhiteles cégadatok alapjan 2017.
junius 6. napjatdl kezdédéen az adods tigyvezetdje volt papiron. Allitotta, hogy ,.stromanként”
hasznaltak fel, kellett egy ,arc, egy test” valakinek ahhoz, hogy a gazdasagi tarsasag
,dolgozni” tudjon. Ennek aldtdmasztdsara hivatkozott a cim14i Ugyészség iigyszam3/79.
szamu, 2021. majus 18. napjan kelt vadiratara, amelyben szerepel a perben érintett gazdasagi
tarsasag is, illetve az, hogy e tarsasagban ellatott tisztségével kapcsolatban az alperes milyen
rabirasnak volt az elszenveddje. Azt nem vitatta, hogy a zarémérleg készitési, irat-,
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, azt azonban igen,
hogy a gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetét ismerve szdndékos vagyonkimentési célzata lett
volna. Kiemelte: egyaltalan nem volt fogalma arrdl, hogy milyen gazdasagi folyamatok
zajlottak le a tarsasagban, nem tudott arr6l, hogy milyen eszkozokkel rendelkezik a cég,
amelyet papiron vezetett. Mindezekre tekintettel vitatta, hogy a vezetdi feladatait nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével latta el, mert egyetlen egy hitelezét sem ismert
személyesen, sem semmilyen formaban.

[11] A felperes az alperes védekezésére reagalva kiemelte, a Gfv.30.249/2010/4.
szamu Legfelsébb Birdsagi dontés szerint a helytallasi kotelezettséget megalapozd nagyfoku
mulasztas, ha az iigyvezetd nem torddik a tarsasag iigyeivel, semmiféle érdeklédést nem
tanusit annak pénziigyi helyzete irant. Ezért nem mentesiilhet a feleldsség aldl arra
hivatkozéassal az alperes, hogy a cég iligyeiben passziv magatartast tanusitott, nem
rendelkezett informacidkkal. Az alperes egyébként nem vitatta a keresetlevélben megjeldlt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat. [15. szamu jegyzokonyv]

[12] Az alperes éllitotta, hogy az inditvanyara beszerzett biintetdligy irataibol
kitlinéen az adésnak nem volt ténylegesen a tulajdonosa. Allaspontja szerint a pert nem vele,
hanem tanulral szemben kellett volna meginditani, akit az alapul fekvd biintetdiigyben
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elitéltek felbujtoként. Allitotta, hogy vagyonkimentd tevékenységben nem vett részt, feladata
arra szoritkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé cég miikddését
meghosszabbitsak. [38. szdmu jegyzOkonyv]

[13] A felperes szerint az ados ligyvezetését az alperes latta el a kezdetektdl, ezért a
vagyonelemek rendelkezésre alltak a cégben. Az alperes két éven keresztiil ligyvezetoként a
tarsasag ligyeiben sajat dontése alapjan jart el, a biintetéligy iratai is azt igazoljak, hiszen az
alperes biintetdjogi feleldsségre vonasa is megtortént. [38. szamu jegyzokonyv]

[14] Az elsofoku birosag a keresetet megalapozottnak itélte.

[15] A Cstv. 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdéseinek ismertetését kovetden,
els6dlegesen leszogezte: a felperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
kezd6 idépontjat a végrehajtasi eljaras kezd6 idopontjaban, 2018. marcius 7. napjaban jelolte
meg, ezt az idOpontot az alperes nem vitatta. Erre figyelemmel azt kellett vizsgalnia, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat kdvetden milyen magatartést
tanusitott az alperes, illetve tudta-e bizonyitani, hogy feladatainak ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette.

[16] Ezt kovetden ismertette: az alperes az adds megalakulésa 6ta nem tett eleget az
éves beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, illetve nem tett eleget a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabba tajékoztatasi kotelezettségének, ezért a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi
szabaly alapjan az alperes érdekébe tartozott annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben a hitelezdi érdekek figyelembevétele mellett nem hiusitotta meg a
hitelezok koveteléseinek a részbeni vagy teljes mértékben torténd kielégitését. Ramutatott:
nem a felperesnek kell ilyen esetben a hitelezdi igények kielégitésének elmaradasat
eredményez6 konkrét {ligyvezetdi magatartast allitani, vagy bizonyitani, hanem ¢&ppen
ellenkezdleg, a beszamold letétbe helyezési kotelezettséget vagy a felszamolonak az iratok
atadasat elmulaszto vezetonek kell bizonyitania, hogy a hitelezok érdekeit is figyelembe vette
eljarasa soran [Kuria Gfv.VIL.30.188/2020/4.]. Megallapitotta: a felperes igazolta, hogy az
adoés adotartozasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat kovetden a
felszamolasi eljaras elrendeléséig fokozatosan nott, azonban - az ados tarsasadg pénzforgalmi
szamldjanak fedezethianya miatt - a lejart esedékességli tartozasai nem tériiltek meg. Az
alperes személyes meghallgatdsa sordn elismerte, tudomasa volt arr6l, hogy az altala alapitott
tarsasag autdk atiratdsaval foglalkozik, az autok nagyrészének az adasvételét, valamint az
adods tarsasag ligyeit meghatalmazas alapjan a perben nem all6 tani2 intézte, ligyvezetoi
feladatokat személyesen nem latott el.

[17] Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
azzal, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd idépontjat kdvetden
sem latta el ligyvezetdi feladatait, nem akadalyozta meg, hogy az adds tovabbi addssagokat
halmozzon fel, megsértette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtakat, vagyis iigyvezetdi
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége alapjan latta el. Az ligyvezetdi
tevékenység el nem latdsa ugyanis nem tekinthetd a hitelezéi érdekeknek megfeleld
magatartasnak. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes a vezetdi
mulasztasban megnyilvanuld passziv magatartdsaval meghitsitotta a kovetelésének
kielégitését.

[18] Ezt kovetden kitért arra, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a
gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkod6 szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghataroz6 befolyast gyakorolt (drnyékvezetd). E
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szabaly teremti meg a lehetdségét annak, hogy a cégjegyzékbe be nem jegyzett, a dontésekre
ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorld személy feleldssége is megallapithatd legyen.
Olyan szabaly azonban nincs - ilyenre az alperes sem hivatkozott -, amely szerint a
gazdalkodé szervezet cégjegyzékbe bejegyezett vezetdje azért mentesiilhetne a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés szerinti feleldsség alol, mert kiviilalldé harmadik személy utasitasait kovette és
csak névleges vezetd volt. [Févarosi [tél6tabla 12.G£.40.129/2021/3.]

[19] Megallapitotta, hogy az alperes mentesiilést eredményezd koriilményekre
egyaltalan nem hivatkozott, tovabba nem bizonyitotta, hogy a hitelez6i igények meghitisulasa
€s a vezetdi mulasztisban megnyilvanuld passziv magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggés
nem all fenn.

[20] Végezetiil kitért arra, hogy a felperes a keresetét nem a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsd fordulatara alapitotta, ezért a felperes altal hivatkozott gépjarmiivek
tarsasag vagyondbdl torténd kikeriilését mint tobblet tényalldsi elemként megjeldlt
vagyoncsOkkenést nem vizsgalhatta, azt a felperes altal is hivatkozott, Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alkalmazhatosadganak keretében értékelte.

[21] Az elséfoktl birosag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foktl birdsag 0j eljardsra és 1j
hatdrozat hozatalara utasitasat; masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

[22] Eldadta: az els6foku eljaras soran nem vitatta, hogy az adés megalapitasahoz a
személyiségét, okmanyait és aldirasat adta, azonban ettdl kezdve semmilyen aktiv magatartast
nem tanusitott, konkrétan a nevében jartak el a perben meghallgatni kért tantk, az alperesnek
semmirdl nem volt tudomasa. Kiemelte: a pénzmosasrol sz616 2017. évi LIIL. térvény 3. § 38.
pontja meghatarozza, hogy ki mindsiil a cég tényleges tulajdonosanak, e kovetelménynek az
alperes nem felel meg, ez kitlinik a hivatkozott biintetOper irataibol is. Az adott pert tehat nem
az alperessel, hanem tanulral szemben kellett volna meginditani, akit a hivatkozott
biintetdiigyben a birdsag felbujtoként elitélt.

[23] Hivatkozott arra is, hogy amikor az alperes vezetd tisztségviseld volt, az
itéletben megjeldlt vagyonelemek mar nem alltak az adds rendelkezésére, az alperes
vagyonkiment6 tevékenységben nem vett részt.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyésat és az alperes perkoOltségben marasztalasat kérte a csatolt koltségjegyzek
szerint.

[25] Elsédlegesen kiemelte: az alperes sem az elsdfoka eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallasi elemek
fennalltat, tovabba azt sem, hogy az addsnak tagja és ligyvezetdje volt, kizarolag arra
hivatkozva vitatta a felel0sségét, hogy ,,szinlelt” vezetdje volt az addsnak. A felperes e
korben felhivta a Kuria Gfv.1X.30.249/2010. szamu dontését, tovabba hivatkozott az alperes
altal megjelolt, biintetdligyben sziiletett itéletre, kiemelve, hogy az alperes kozokirat-
hamisitds blntettében vett részt tobb izben ¢és szandékosan, igy tudott arrdl, hogy
cselekménye kovetkeztében gazdasagi tarsasagok ligyvezetési feladatait kellett volna ellatnia.
Hangstlyozta: az alperes ,,stromanként” valdé kdzremiikodése nem mentesiti 6t a feleldsség
alol.
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[26] Az alperes altal hivatkozott jogszabalynak (a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol sz6l6 2017. évi LIIL torvény) az adott
iigyben azért nincs jelentdsége, mert az alperes feleldsségét nem tagi, hanem vezet6i
jogviszonya alapjan kérte megallapitani. Az els6foku birosadg az alperes feleldsségét nem
vagyoncsokkenésre tekintettel allapitotta meg, igy annak az érvelésnek sincs jelentdsége,
hogy az alperes vagyonkimentésben nem vett részt.

[27] Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a feleldsségét megalapozd passziv
magatartdsa és a hitelezdi igények meghiusuldsa kozotti okozati dsszefliggés nem all fenn,
kizardlag az okmanyiroda megkeresését inditvanyozta, a kimentés korében nem terjesztett eld
tovabbi bizonyitasi inditvanyt, a lefolytatott bizonyitasi eljaras pedig a felperes 4altal
eldadottakat timasztotta ala.

[28] A Févarosi [télétabla a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki: az elséfokt
birosag a 14.G.40.050/2022/7. szamu végzésével 12.422.459 forint vagyoni biztositék
nyujtasara kotelezte az alperest a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti
szamldjara torténd befizetés formdjdban. A végzés 2022. majus 31. napjan jogerdre
emelkedett.

[29] A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

[30] Az itélétabla mindenekel6tt leszogezi: az els6fokl birdsag az eljaras 1ényeges
szabalyainak megsértése nélkiil folytatta le az eljarast, az itélet Pp. 381. § szerinti hatdlyon
kiviil helyezését az itélétabla nem latta indokoltnak.

[31] Az ligy érdemét érintd fellebbezést viszont alaposnak talalta, az elséfoku
birésag ugyanis - téves jogi allaspontja folytdn - helytelen jogi kovetkeztetésre jutva
allapitotta meg az alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan.

[32] A felperes keresetével indult pert a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (0j Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds,
szandékolt jitasa, hogy a jogi képviseldvel eljard fél jogallitdsa a jogalap megjeldlése Utjan
torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjdn az igény tdmasztdsara jogosit. A
birosagnak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelemrél kell dontenie, s nem vehetd figyelembe, hogy a kereset az eljaras
eredményeképpen megallapitott tényallas alapulvételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint meg nem jeldlt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akar részben) alapos lehet,
mert az ) Pp. szerint jogallitds csak a jogalap idézett modon, esetleg a jogcimmel vald
megjeldlésével tehetd, azaz a tényallas puszta eldadasdval nem tehetd jogallitds. Az adott
iigyben a felperes az alperessel szembeni, a kereset jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének mésodik fordulatara hivatkozott, amely szerint a vezetd felel0ssége - az egyéb
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tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén - akkor allapithaté meg, ha (a vagyoncsokkenéshez
képest) mas okbdl meghitisulhat a hitelezéi igények teljes mértékli kielégitése. Ebbdl
kovetkezik: mivel a birdsdg - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek 4&ltal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, illetve torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott [Pp. 2. § (2), 342. § (1), (3) bekezdés], az adott perben nem volt vizsgalhato, hogy
az alperes az adds vagyonanak csokkenéséért felelds-e. A vezetd felszamolas kezdd
idépontjaban meglévé vagyon atadasara vonatkozo kotelezettsége [Cstv. 31. § (1) bekezdés b)
pont] nem teljesitése miatt a vezetd nem a Cstv. 33/A. § alapjan - hanem mas jogalapon -
tartozhat feleldsséggel, ugyanis, e kotelezettsége a felszamolds kezdd id6pontja utan
keletkezik, s megszegésére (az ugynevezett kritikus idészakot kovetden) akkor kertilhet sor,
amikor a felszamolasi vagyon felett mar csak a felszdmold gyakorolhat rendelkezési és
kezelési jogot [Cstv. 34. § (2) bekezdés]. A vezetd Cstv. 33/A. §-an alapulo feleldssége csak
arra az id6szakra vonatkozik, amely alatt 6 gyakorolta az ados vagyona (a hitelez6k majdani
kielégitési alapja) feletti rendelkezési jogot.

[33] Attol fliggden, hogy a felperes a keresete jogalapjat a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsé vagy masodik fordulatira alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast
kell eléadnia, amelynek az adott felelosségi tényallds valamennyi elemére [a felperes
hitelez6je az adosnak; az alperes az ados vezetdje volt a felszdmolast megel6z6 harom évben;
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt; a vezetd (alperes) e helyzet
bekovetkezését kovetden a hitelez6k érdekeit figyelmen kiviil hagy6 magatartast tanusitott; e
magatartassal okozati Osszefiiggésben all6 mas okbdl a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat] ki kell terjednie.

[34] Az adott ligyben a felperes a kereset jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdra hivatkozott, amely szerint a vezetd feleldssége - az egyéb
tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén - akkor allapithaté meg, ha a vagyoncsokkenéshez
képest mas okbol meghitisulhat a hitelezdi igények teljes mértéki kielégitése.

[35] A Pp. fent ismertetett rendelkezésébdl kovetkezden a kereseti tényallas el6adasa
soran a felperesnek eld kell adnia a jogalaphoz tartozd tényeket, az adott esetben a
magatartashoz tartozo eredményt, azaz azt a vezetdi magatartdssal okozati 0sszefiiggésben
allé mas okot is, amely a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
vagyoncsOkkenés eldidézése nélkiil meghiusithatja, meg kell jeldlnie.

[36] Az adott ligyben a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld bizonyitasi szabalyt
alkalmazni kellett, amelynek kovetkeztében a felperesnek nem kellett bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjara, valamint a vezetd
hitelezdk érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartdsara vonatkoz6 tényallitdsat. A vezetd
magatartasaval okozati kapcsolatban 4ll6 mas okot azonban eld kellett adnia, és bizonyitania
kellett.

[37] A jogalkoté a mas ok mibenlétét pontosabban nem hatarozta meg, egyetlen
dolgot azonban hatarozottan kiemelt - a ,,vagy mas okbol” fordulattal -: a mas ok nem
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vagyoncsokkenés. Erre az allaspontra helyezkedett a Kuria is a Gfv.V1.30.325/2021/6. és a
Gfv.VL1.30.026/2022/3. szamu  hatirozataiban, egyetértve a  FOvarosi [tél6tabla
15.G£.40.012/2021/7/11. és 15.Gf.40.199/2021/4. szamu itéleteiben kifejtett jogi indokoléssal.
Ezért az adds vagyonanak allitott ,,elvondsa” nem mindsiilhet a hitelez6i kovetelések teljes
mértéki kielégitésének lehetdségét el6idézd ,,mas oknak”, hiszen ez vagyoncsokkenést jelent.

[38] Az itélotablanak tehat az adott ligyben abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes az altala jogalapként megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (,,a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat™)
alapjdn az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket, igy a vagyoncsokkenéstol
kiilonb6zé mas okot eldadta és bizonyitotta-e, illetve az a tényallitds, amit eldadott és
bizonyitott, mas oknak mindsiil-e. A vezetd magatartasaval eldidézett mas ok a hitelezdi
kovetelések teljes kielégitésének lehetséges meghitusulasara vezet, ezért csakis olyan tény
tekinthetd mas oknak, amely feltétlen és sziikségszerti kapcsolatban 4ll a fenti eredménnyel.

[39] A felperes a keresetlevélben az alperes feleldsségét megalapozo, a hitelezoi
kovetelések kielégitésének lehetséges meghiusulasat el6idézd mas okként arra hivatkozott,
hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségeinek, a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z6 adokotelezettségeinek, ezaltal megszegte az Art. és az Szt
keresetlevélben részletezett rendelkezéseit, tovabbd az adods tulajdondban allo6 hetven
gépjarmiivet ,.elvonta”. Az els6foku birdsag - itélete tényallasa szerint - a felperes altal
fellebbezéssel nem tamadott itéletében az alperes feleldsségét kizardlag azon a ténybeli
alapon allapitotta meg, hogy az ,,adohatoésag az adds tarsasagnal 2017. junius 6. — 2019.
junius 12. kozotti iddszakra vonatkozdan egyes addkotelezettségek teljesitésére iranyulod
jogkdvetési vizsgalatot folytatott le, amely soran megallapitotta, hogy az adds 2017. évtdl
fokozatosan novekvd, a felszamolasi eljards idOpontjaig 5.247.210,- Ft Osszegli ado- és
jaruléktartozast halmozott fel” [4]; nem tette kdzz¢é az ados 2017. és 2018. évi mérlegét, nem
tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt kotelezettségeinek [8].

[40] Az itélétdbla mar tobb, a Kuria altal hatdlyaban fenntartott hatirozataban
(15.Gf.40.249/2021/4., Gfv.V1.30.083/2022/4., 15.Gf.40.134/2021/7/11., Kiria
G1fv.V1.30.544/2021/6.) ramutatott, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
kotelezettségek elmulasztasanak jogkovetkezménye a felek bizonyitasi érdekének a tényallas
bizonyos elemeit illetd megforduldsa [Cstv. 33/A. § (5) bekezdés], azaz emiatt valik
,vélelmezetté” a vezetd hitelezoi érdekeket figyelmen kivill hagyé magatartdsa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetden, illetve emiatt kell a vezetdnek
bizonyitania, hogy tisztségének iddtartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet. Az e magatartdssal okozati viszonyban allo6 tény (mds ok) azonban
ugyanazon torvényi tényallason belill nem lehet azonos azzal a ténnyel (mulasztas), amely
miatt az emlitett magatartas ,,vélelmezendd”. Azon kiviil, hogy igy a magatartés
,vélelmezettségének™ oka azonos lenne a ,,vélelmezett” magatartas okozataval, ez az eljaras a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének sem felelne meg, amely csak a vezetéi magatarts
tekintetében forditja meg a bizonyitasi érdeket, az ahhoz kapcsolédd okozatot illetden
azonban nem rendelkezik igy. Az alperes e mulasztdsa [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai]
tehat nem tekinthetd a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését meghiusitdé mas oknak.
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Ugyanezen indokkal nem tekinthet6 mas oknak az éves beszamold kozzétételének
elmulasztasa sem, hiszen ennek jogkovetkezménye is a bizonyitasi érdek atfordulasa.

[41] Az addés gazdasagi tarsasdg felperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket (az Art. és az Sztv. keresetlevélben részletezett rendelkezéseit) sértd
miikodése (,,az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kezdd idépontjat kovetden
sem latta el ligyvezet6i feladatait, nem akadalyozta meg, hogy az ados tovabbi adossagokat
halmozzon fel”) sem tekinthetd a hitelezéi kovetelések teljes kielégitésének meghiusulasat
mint lehetséges kart (amely végsd soron, majdani bekdvetkezésekor mindig a felszamolasi
vagyon elégtelenségére lesz visszavezethetd) el6idéz6 mas oknak, hiszen ez a korliilmény nem
feltétleniil (sziikséges €s elégséges okként) van hatassal az adds felszamolasi, azaz a hitelezok
koveteléseinek kielégitésére szolgaldé vagyondnak alakuldséra, ahogy arra sem, hogy a
hitelezok kovetelései milyen mértékben nyernek kielégitést a felszamolds soran, mivel az
adds vagyonanak felszamolds kezdd idOpontjaban fennalldé passzivdi nem valnak
automatikusan hitelez6i kovetelésekke, illetve azokat nem aranyosan, hanem a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében irt szabalyok szerint kell kielégiteni. Mivel a vezetdi felelésség terjedelme a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan sem all fenn automatikusan a hitelezOknek az ados
minden, a felszdmolds sordan ki nem elégitett koveteléséért, hanem csak a vezetd (adott
esetben ,,vélelmezett”) magatartasdval okozati 0Osszefiiggésben allo ,,mas ok” miatt
bekovetkezd lehetséges karért. Azaz nem feltétleniill azonos a felszamolds soran
kielégitetleniill marad6 hitelezéi igények Osszegével. Miutan a vezetd feleldsségének
terjedelme - szemben példaul a felszamolés befejezésével mar bekdvetkezett tényleges karral
- a marasztalasi perben [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés] nem vitathatd, ezért ebben a kérdésben
is a megallapitasi perben kell allast foglalni. Mivel egy hitelezd tartozésaink novekedésébdl a
fentebb kifejtettekre figyelemmel nem lehet egyértelmiien (az itéleti bizonyossag
kovetelményének megfelelden) Osszegszerlien megallapitani a hitelezéi kovetelése teljes
mértékli kielégitése lehetséges meghitsulasnak csak erre visszavezethetd6 mértékét, a
tartozasaik novekedése mas okként nem értelmezhetd.

[42] A felperes jogallitasat (az alperes felréhatd magatartasanak kovetkeztében a
hitelezé1 kovetelések kielégitése mas okbol meghiusulhat) az altala felhozott tények nem
bizonyitjak, illetve, amire a per soran a hitelez6i igények teljes mértékii kielégitésének
meghitsulasat eldidéz6 mas okként (a Cstv. 31. § szerinti kotelezettségek elmulasztasa,
tovabba az adoés felszamolds kezdd idOpontjdt megeldzé adokotelezettségeinek nem
teljesitése, s ezaltal az Art. és az Sztv. keresetlevélben részletezett rendelkezéseinek
megsértése, a vezetdi feladatok ellatdsanak elmulasztasa) hivatkozott, nem feleltethetd meg a
mas oknak mint tényalldsi elemnek, ezért a felperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulatara alapitott keresete alaptalan.

[43] Az adds gépjarmiiveinek allitott ,,elvondsa” az addsnal vagyoncsokkenést
eredményezhetett, a felperes azonban a keresetét nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elso
fordulatara alapitotta. Mivel a birdsag a felperes jogallitasdhoz kotve van, az itélétabla nem
vizsgalhatta, hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése alapjan [a 33/A.
§ (1) bekezdésének elsé fordulata] alapos lehet-e. Ezt az elséfoku birdsag is helyesen latta.
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[44] Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal a ,,névleges” ligyvezetdséggel
kapcsolatos érvelésével, ennek azonban a ,,mas ok” konjunktiv feltételének hianyaban nem
volt jelentdsége.

[45] A fenti indokok alapjan a Févérosi [tél6tabla - mivel a felperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara alapitott keresetét alaptalannak taldlta - az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[46] Az elséfoku birdsag 14.G.40.050/2022/7. szamu végzését az itéldtabla a Cstv.
33/A. § (10) bekezdésében irtakra figyelemmel, a Pp. 105. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, mivel az illetékes torvényszék tajékoztatasa szerint az alperessel szemben mas
tevékenysége miatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti per nincs folyamatban.

[47] A felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli az els6- és masodfoki
eljarasban felszamitott, jogtanacsosi munkadijbol all6 perkoltségét.

[48] Az alperes az elséfoku eljarasban nem szamitotta fel, a masodfoku eljarasban
pedig nem a Pp. 81. § (1)-(5) bekezdéseiben irtaknak megfelelden szamitotta fel ligyveédi
munkadijbol allo perkdltségét, ezért az itéldtabla e targyban a rendelkezést melldzte.

[49] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan feljegyzett kereseti és
fellebbezési illeték a Pp. 101. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. januar 24.
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