Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.Pf£.20.678/2024/6.

A felperes:

felperes

felperes cime.

A felperes képviseldje:

felperesi ligyvéd neve partfogo ligyvéd

felperesi képviseld cime.

Az alperes:

Fovarosi Torvényszék

1055 Budapest, Marko utca 27.

Az alperes képviseldje:

Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly

(1055 Budapest, Szalay utca 16.)

A per targya: kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
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Az elséfoki birdosag: Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.P.20.456/2023/26.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 1.382.400 (egymillio-haromszaznyolcvankétezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

A felperes parfogo6 ligyvédjének masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a teljes egészében
pervesztes felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 17.280.000
forint t6ke és ezutan 2006. oktober 14. napjatol a kifizetésig jard jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

[2] Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdését jeldlte meg.

[3] Keresetét arra alapitotta, hogy 2000. januar 8. és 2006. oktober 13-a kozott a vezetdi
engedélye bevonasa miatt jarmiivet nem vezethetett, jarmiivezetést igénylé munkat nem
vallalhatott, jarmiivezetést igényld jovedelemszerzd tevékenységet nem végezhetett. Keresete
szerint az alperes azzal okozott kért, hogy a vezetdi engedélyét 81 honapon keresztiil bevonta,
azt nem adta vissza, ¢s ezzel megfosztotta a jarmiivezetést igényld jovedelemszerzo
tevékenységek folytatasatol. Azzal érvelt, hogy a vezetdi engedélye bevondsa nem rohato fel
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az alperesnek, de az igen, hogy a két évig tartd vezetdi engedély bevonasa az 6 esetében 2000.
januar 8. napjatol 2006. oktdber 13. napjaig tartott.

[4] Eldadta, azota hogy tudomadst szerzett az alperes karokozd magatartasarol,
folyamatosan kérte karanak megtéritését, azonban az nem vezetett eredményre.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElsOdlegesen azzal
védekezett, hogy a felperes kovetelése eléviilt, ezért azt az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal sérelmezett
iigyben a felperes vezetdi engedélyét a masodfoku hatarozat elétt nem vontdk vissza, mivel
azt kordbban mads blincselekmény miatt mar visszavontdk. Ezért a jogszabalyoknak
megfelelden intézkedett a hatarozatdnak végrehajtasakor, az értesité lapon a jarmiivezetéstol
eltiltds lejarati napjat is helyesen rogzitette. Az alapperben a masodfoku hatarozat 2004.
oktober 14. napjan kelt, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag altal kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltas igy ettdl a naptol volt jogerdsen végrehajthato.

[6] Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 1.036.800 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a partfog6 tigyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

[7] Az elséfoku birdsag dontését az rPtk. 349. § (1) bekezdésére, (3) bekezdésére, 324. §
(1) bekezdésére, 325. § (1) bekezdésére, 327. § (1) bekezdésére alapitotta.

[8] ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy tajékoztatta a felperest az alperes eléviilési
kifogésara tekintettel a bizonyitand6 tényekrdl, tényallitasi kotelezettségérdl, ennek ellenére a
felperes nem tett eleget tényallitasi kotelezettségének, az eléviilést megszakito, a kovetelés
esedeékessé valasatol szamitott 5 éven beliili cselekményt nem jeldlt meg €s nem is
bizonyitott.

[9] A felperes maga is 2006. oktober 14. napjat tekintette kdvetelése esedékessége
napjanak, késedelmi kamatot is ettdl az idéponttdl igényelt. Az altala megjeldlt birdsagi
eljarasokat nem az esedékessé valastol szamitott 5 éven beliil inditotta meg, tovabba azokban
nem az alperessel szemben érvényesitett igényt. Figyelembe vette, hogy a felperes egy
eljarast inditott az alperes ellen a jelen perrel azonos tényallas mellett 2021. évben, azonban
keresetétdl elallt, arra figyelemmel, hogy kovetelése eléviilt, és az eljarast jogerdsen
megsziintette a birosag.

[10] A felperes ezért nem tudta bizonyitani, hogy igényét folyamatosan érvényesitette az
alperessel szemben, kdvetkezésképpen az elsdfoku birdsag elutasitotta a keresetet az rPtk.
324. § (1) bekezdése alapjan.

[11] Utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes
cselekménye miatt tartott 6 éven keresztiil a vezetéi engedély bevondsa. A felperes a
kovetelése Osszegszeriiségét sem bizonyitotta.
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[12]  Megallapitotta, hogy a felperes inditvanyozta az alperes kotelezését egy 2020-as
irattal kapcsolatban, amelynek szaméat eldadni nem tudta, csupan a tartalmat. Az alperes
nyilatkozata szerint nem rendelkezett a felperes altal hivatkozott irattal. Az elséfoku birdsag
utalt arra, hogy a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjan olyan
irat beszerzésére a masik fél nem kotelezhetd, amelyet maga is be tud szerezni, a felperes
bizonyitasi sziikséghelyzetre nem hivatkozott. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
berekesztést kovetden benyujtott iratokat is.

[13] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[14] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitdsat 0j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara. Mésodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset
szerinti marasztalasat.

[15] Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nyilatkozata szerint tobb eléviilést megszakito
eljaras volt folyamatban. E korben tovabbi hatarid6 biztositasat kérte a targyalas berekesztését
megelézéen azzal az indokoldssal, hogy a hivatkozott peres eljarasok iratanyagat
Szentendrére szallitottdk el, igy annak beszerzése hosszabb 1d6t vesz igénybe. Az elséfokl
birosdg azonban ennek a kérelmének nem adott helyt, és ezzel megfosztotta annak
bizonyitasatol, hogy a kdvetelése nem éviilt el.

[16]  Elbadta, hogy elkezdte felderiteni az ligyet, ennek eredményeként az deriilt ki, hogy
mivel allami szervrdl van szd, kozigazgatasi tigyet kell inditania ahhoz, hogy megallapithato
legyen, melyik fél perelheté a harom koziil. Ez a per 2018-ban kezdddott a kozigazgatasi
bir6ésagon, majd a perben kideriilt, hogy az alperes a Fovarosi Torvényszék. A pernek a szama
25.Kpk.45.435/2018/2. szam volt. Mellette folyt per a munkatigyi birosagon 2010-t61 2024-
ig, tobb ligyszamon, amit felfiiggesztettek, ennek a szdma 8.P.20.229/2024.

[17] Sérelmezte, hogy az elézéek alapjan az elséfoku birdsag nem vette figyelembe
eléviilést megszakité koriilményként az altala eléadott tényeldadast, és alaptalanul utasitotta
el az altala felajanlott bizonyitast. Allaspontja szerint a kifejtettek okan alaptalanul kotelezte
Ot az elséfoku birdsag az eljarasi illeték megfizetésére is.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[19] A felperes fellebbezése nem alapos.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése
(Pp. 358. § (5) bekezdés), ezért az itélotabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében biralta
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feliil. Az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés korlatai kozott gyakorolta
a feliilbiralati jogkorét. Ilyen korlatnak mindsiiltek a fellebbezés indokai, az abban megjelolt
eljarasi és anyagi jogszabalysértések (Pp. 371. §).

[21] Az els6foku birdsag nem vétett az eljarasa soran a felperes fellebbezésében megjelolt
okbol olyan lényeges, az ligy érdemére kihatd eljardsi szabalysértést, amely a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd és az eljaras megismétlését tenné sziikségessé (Pp. 381. §). A
hatarid6 biztositdsanak hianya, bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa az itélet hatalyon kiviil
helyezését nem alapoznd meg abban az esetben sem, ha az eljarasi jogszabalysértést
valésitana meg, az itélétabla ugyanis az els6foku eljaras bizonyitasi hibajat a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan széles korben tudja orvosolni.

[22] A felperes folyamatos igényérvényesitésre hivatkozott, azonban az elséfoku birdsag
anyagi pervezetése és felhivasa ellenére sem adott elé a perfelvétel lezarasat megelézden
olyan konkrét, az alperessel szembeni birosadgi igényérvényesitést, annak id6pontjat
alatdmasztd tényeket, amelyek az eléviilés megszakitdsa szempontjabol (rPtk. 327. § (1)
bekezdés) értékelhetdek lettek volna. A felperes az elsd, 2024. julius 1-jei perfelvételi
targyaldson (19. sorszamu jegyzOkonyv) tajékoztatast kapott arrdl, hogy a folyamatos
igényérvényesitést illetden tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége van (Pp. 237. §). A
felperesnek ezért kelld id6 allt rendelkezésére olyan tények felderitésére és olyan iratok
beszerzésére, amelyek e folyamatos igényérvényesitését igazoljak, az altala inditott eljarasok
irataiba félként betekinthetett. A felperes azonban a masodik perfelvételi targyaldson (2024.
szeptember 25.) is ugy nyilatkozott, hogy Szentendrére levitték az iratokat, 2015-ben mar
biztos volt ligy, még nyomoznia kell, hogy hol van az irat. Bizonyitds a Pp. 276. § (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendelhetd el,
bizonyitékok kutatdsdra azonban nem. Az elséfoka birdsag értékelte az igényérvényesités
igazolasa érdekében {igyszammal megjelolt tigyek (16.P.20.693/2015., P.20.640/2016.)
targyat, a peres felek személyét. Tovabbi konkrét tigyet érintd tényeldadas és azt alatamaszto
bizonyitasi inditvany hidnyaban nem volt indok a targyalas elhalasztasara, sem a perfelvételi
nyilatkozat, sem a bizonyitds kiegészitése érdekében. Nem sértett ezért jogszabalyt az
elséfoku birdsag azzal, hogy tovabbi hataridd biztositdsa nélkiil lezarta a perfelvételt,
valamint berekesztette a targyalast a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan, és figyelmen kiviil
hagyta a berekesztést kovetden csatolt bizonyitékokat.

[23] A fellebbezésben megjelolt ligyszamok ¢€s ezek tekintetében eldadott 01j tények a
masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem vehetdk figyelembe. A
fellebbezésbdl egyebekben nem allapithaté meg, hogy az els6foku birésag mely konkrét, az
elséfokt eljarasban eldadott, az eléviilés szempontjabol relevans tényt hagyott figyelmen
kivil.

[24] Az itélétabla megjegyzi, hogy az alperest6l beszerezni inditvanyozott, 2020-ban
kikiildott, a jarmiivezetéstol eltiltds feloldasarol szolo tajékoztatasrdl nem allapithatd meg,
hogy azzal a felperes milyen, az eléviilés tekintetében relevans tényt kivant bizonyitani. A
berekesztést kovetden csatolt iratok pedig tartalmukban sem voltak alkalmasak az eléviilés
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megszakitasanak igazolasara. A 8.P.20.229/2024. igyszam megjeloléssel ellatott, 2012.
marcius 11-1 keltezésti iratb6l nem allapithaté meg, hogy ki annak az iigynek az alperese. A
FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.Kpk.45.435/2018/2. szaml hidnypotld
végzésének targya pedig kozigazgatasi jogvita, alperese ismeretlen. Ezek az iratok tovabba
keltezésiik szerint az allitott kovetelés esedékességétdl szamitott 5 éves eléviilési 1dén thli
idépontban keletkeztek.

[25] Az itélétabla a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott tényallas alapjan
az elséfoku birosag érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett.

[26] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla csupan azt emeli ki, az els6foka
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal megjelolt kdvetelés az altala eldadott
tények alapjan 2006. oktober 14-én esedékessé valt, és a felperes — az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére — nem bizonyitotta, hogy az esedékessé valastdl szamitott 5 éven beliil
az alperessel szemben birdsagi uton igényt érvényesitett. A felperes altal allitott kovetelés
ezért eléviilt 2011. oktober 15-én az rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az altala allitott karokozas alapjan nem volt kétséges, hogy ki perelhetd
alperesként. A felperes ezért azt sem igazolta, hogy mentheté okbol nem tudta az igényét az
eléviilési 1don beliil érvényesiteni.

[27] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102.
§ (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett a pervesztes felperes altal le nem rott kereseti
illeték megfizetésérol is.

[28] Mindezek alapjan a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, és az itéldtabla az
elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperesnek a fellebbezés eredménytelensége folytan viselnie kell a masodfoka
eljaras koltségeit, az alperes azonban perkoltséget nem szamitott fel, ezért az itélétabla a
perkoltségrdl nem hatéarozott.

[30] A Fdvarosi [téltabla a Pp. 101. § (3) bekezdése megfelel alkalmazasaval és a jogi
segitségnyjtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 36. §-ara figyelemmel rendelkezett a
partfogd ligyvédi dijrol azzal, hogy a jogi segitségnytjtd szolgalat dont a partfogo ligyvédi dij
Osszegérdl és az engedélyezd hatdrozat tartalmatol fliggden arrol, hogy a képviselt fél terhére
megallapitott partfogd tigyvéd dijat koteles-e a képviselt fél megfizetni, vagy az az allam
terhén marad.
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[31] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetékrdl az itéldtabla a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.

eléado bird biro



