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A fellebbezést benyujto fél: felperes (27. sorszam alatt)

Fovarosi Torvényszék

A et bzl e O e s 34.K.700.234/2024/26. szam itélete

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes helységl Ado- és Vamigazgatdsaganak osztalyl 1. szervezeti
egységénél adod- ¢és vamhatosagi szolgédlati jogviszonyban fOosztalyvezetd-helyettesi
munkakort toltott be.
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[2] A felperes a helység2i Biintetés-végrehajtasi Intézetben (a tovabbiakban: BV intézet)
fogvatartott baratja (névl) érdekében, maganszemélyként tobb beadvanyt nyujtott be a BV
intézet és a helység2i Torvényszék vezetdihez cimezve 2022. majus és szeptember kozott;
kérelemmel és panasszal a torvényszékhez négy-, a BV szerv felé tizenegy alkalommal élt.
Beadvanyaiban az érintett kozhatalmi szerveket negativ jelzOkkel, sértd kifejezésekkel
mindsitette, nyomdasgyakorldsként veliilk szemben tobb jogkdvetkezményt, igy feljelentést,
valamint felettes szervhez (ligyé€szség) fordulast is kilatdsba helyezett. A torvényszéknek
cimzett e-mailek koziil 2022. augusztus 12-én a térvényszék valaszadasat sérelmezve eldadta:
~Ha nem indokol, mert pofatlan hatalmi arrogancia jellemzi vagy még valosziniibb, hogy
képtelen érdemben indokolni, akkor viszont kuss van, érti! Akkor lehet ugatni, ha van mire, ha

annyiban hagyni aljas, torvénysérté és ezzel biincselekményeket is megvalosito
tevékenységiiket”. Ehhez hasonléan a BV intézethez cimzett panaszaban 2022. junius 3-4n:
nLUtolagosan ne hazudhassa azt, hogy a panaszt megvalaszolta és azt az érintett elfogadta,
ellene tovabbi panasszal nem élt. Egyetlen reménye van, hogy megszabaduljon ettdl az iigytol
tobbek kozott, ha névl rovidesen szabad lesz”; 2022.06.12-én: ,, Elore szeretnem bocsatani,
hogy a szokasos egymondatos, semmitmondo valaszaik befejezhetik, hiszen egészen biztosan
nem fogom azt elfogadni!!!”; 2022.06.28-an: ,,(...)kijelenthetéen szanalmasan ocska szakmai
teljesitmeényiik bizonyito katasztrofalis visszaesési statisztikaik? Mielott okoskodna egyet,
matol naponta fogok irni, ne felejtse el azt a folyamatos aljassagot, amit on és senkihdzi
biintarsai névl sérelmére elkovetnek”.

[3] Az alperes foosztalyl (BFO) a helységl AVIG igazgatojat 2022. szeptemberében
személyesen, majd irasban is tdjékoztatta a BV parancsnokhoz és a torvényszék elndkéhez
cimzett felperesi beadvanyokrodl, és kérte azok attekintését, valamint a munkaltatdi jogkor
gyakorloja altal sziikségesnek tartott intézkedések megtételét.

[4] A felperessel 2022. oktober 3-an folytatott megbeszélgetés soran személyl igazgatod
szoban nyomatékosan felhivta a figyelmét, hogy vele, mint a NAV személyi allomanyaba
tartozo foglalkoztatottal szemben alapvetd elvaras a hivatasetikai és magatartdsi normak
maganéletben vald betartdsa, amit a kiillonb6zd hivatalos szervekkel maganszemélyként
folytatott levelezés soran is szem el6tt kell tartania. Tajékoztatta, hogy a BFO altal
megkiildott felperesi beadvanyok nyelvezete, stilusa és tobb esetben azok konkrét tartalma is
a hivatésetikai elvekkel ellentétes, egy vezetd részeérdl pedig kiilondsen elfogadhatatlan. Erre
tekintettel kérte, hogy a jovében a hasonlé hangnemii beadvanyok benyujtasatol tartozkodjon,
az tlgyben ¢érintett személy érdekeinek védelmében valdo kozvetlen és tevdleges
kozremiikddést lehetdség szerint melldzze.

[5] Az igazgatd 2023 marciusi tdvozasa okan az igazgatoi feladatokat ellatd személy2
igazgatohelyettest telefonon tajékoztattak, hogy a felperes maganszemély mindségében
ismételten a korabbiakhoz hasonlo aggélyos beadvanyokat nyujtott be, amelyek a helység2i
Torveényszek elndke altal 2023. marcius 28-an elektronikus levélben megkiildésre keriiltek. A
torvényszéken kivill az Alkotmanybirdsadg vezetdjéhez, az Alapvetd Jogok Biztosdhoz, az
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Igazsagiigyi Miniszterhez, a Kuaria, az OBH ¢és kiilonboz6 birdsagi és ligyészségi szervek
vezet6ihez cimzett tovabbi beadvanyait is megkiildte. Ujabb leveleiben a megjeldlt
kozhatalmi szerveket sulyos biincselekmény elkovetésével, a magyar igazsagszolgaltatasi
rendszer szerepldit, annak tagjait egységes biinszervezetben elkovetett bilincselekmények
elkovetésével vadolta. A 2023. marcius 28-an irt beadvanyaban a valaszadas elmaradésa
esetére kilatasba helyezte, hogy 2023. aprilis 5-én tajékoztatast fog kiildeni az Eurdpai Unids
szervek vezetdinek, valamint levelében felsorolt kiilfoldi allamok vezetdinek és egyéb
szervezeteknek is. Az alperes igazgatoja 2023. aprilis 5-én ismételten szdban és szamb6
iktatoszamu iratdban irasban is felhivta a felperes figyelmét a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
személyi allomanyénak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: NAV
Szj. tv.) 4. § (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott hivatdsetikai elvekre, a 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos magatartasi kovetelményekre, a 89. § (2)
bekezdésében szerepld altalanos Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjan arra is, hogy nem
folytathat olyan tevékenységet és nem tanusithat olyan magatartast, amely a kdzszolgalatahoz
méltatlan, amely a felperes partatlan, befolydstol mentes tevékenységét, illetve a NAV
tekintélyét veszélyeztetné. Tajékoztatta a NAV Szj.tv. 196. § (1) bekezdésében foglalt
méltatlansagrol, tovabba felszolitotta a hivatasetikai és magatartasi normak maganemberként
is torténd betartdsara és barmely, a normakat sértd, a koz szolgédlatdhoz, szolgélati
jogviszonydhoz ¢€s vezetdi beosztisahoz nem méltd, azzal Osszeegyeztethetetlen, és az
igazgatosag, valamint a NAV tekintélyét €és johirnevét veszélyeztetd magatartastol vald
tartdzkodasra. Figyelmeztette, hogy azok megsértése esetén a jogsértés sulyahoz igazodo
munkaltatéi intézkedés megtételérol kell intézkednie.

[6] A BFO f6osztalyvezetdje 2023. december 6-an szaml iktatdoszamu irataban
tajékoztatta az igazgatdt, hogy a felperes igazsagszolgaltatas szervei felé tett vadaskodo,
fenyegetd, sértd, ragalmazod megfogalmazasokat, mindsitéseket tartalmazo beadvanyai nem
elfogadhatoak, — fliggetlentil attol, hogy azt hivatalos, vagy maganszemély mindségében tette
— a j0 kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat romboljak; az igazsagszolgaltatds szervei
becsiiletének csorbitasara alkalmas beadvanyai és kifejezései etikai kérdéseket vetnek fel.

[7] Az alperes igazgatdja a szam2 lkt. szamu kinevezési okiratmodositassal 2023.
december 13. napjaval a NAV Szj. tv. 142. § (1) bekezdése alapjan a felperes vezetdi
kinevezését indokolas nélkiil visszavonta ¢€s végzettségének megfeleld, nem vezetdi
munkakorbe — a féosztaly2 osztaly2 1. allomanyaba — adoiigyi referens munkakdrbe helyezte
at; egyuttal tajékoztatta, hogy a NAV Szj. tv. 142. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatoi
intézkedés kozlésétdl szamitott 5 munkanapon beliil irdsban kérheti a felmentését, valamint a
kozléstdl szamitott 30 napon beliili keresetinditasi lehetdségrol is kioktatta.

[8] A felperes a 2023. december 14-én szam3 szamon iktatott kérelmében kérte az ado-
és vamhatdsagi szolgalati jogviszonya felmentéssel torténd megsziintetését és a felmentési
idejére a munkavégzés aloli mentesitését. Az alperes a szdm4 Ikt. szdmi munkaltatoi
intézkedéssel a felperes ado- és vamhatosagi szolgélati jogviszonyat 2024. februar 13.
napjaval — a NAV Szj. tv. 70. § (2) bekezdés d) pontja és 142. § (2) bekezdése alapjan — 2
honap felmentési idével megsziintette, melynek teljes iddtartamara mentesitette a
munkavégzési kotelezettség alol.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[9] A felperes pontositott keresetében a kinevezésmoddositas és a felmentés
jogellenességére tekintettel elsddlegesen 24 havi illetményének megfeleld 18.432.000 forint
atalanykartérités, masodlagosan 12 havi illetményét kitevé 9.216.000 forint atalanykartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Elsddleges kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az
alperes megsértette a személyes adatok védelmére vonatkozd alapjogat, és a jogszeriitlen
adatkezelés miatt kerlilt sor a vezetdi megbizds visszavondsira és a jogviszony
megsziintetésére. A NAV Szj. tv. 216. § (6) bekezdése, a panaszokrdl és a kozérdeki
bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: régi Panasztv.) 11. §-a,
valamint a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztorvény) 13.
§-a munkaltatd altali megsértését allitotta. Masodlagos kereseti kérelmében a NAV Szj. tv.
216. § (1) ¢és (5) bekezdésére hivatkozott, melyben ugyancsak adatvédelmi alapjogsértést
allitott. Hivatkozott arra is, hogy az alapjogsértés mellett a munkaltatd a johiszemiiség és a
tisztesség elvei megsértésével jart el, mely intézkedéseivel blincselekményeket is elkdvetett
sérelmére; nincs jogszabalyi alapja a hivatalos szerveknek maganemberként kiildott levelei,
panaszbeadvanyai alperes részére valo kiadasanak; azokat az alperes a NAV Szj. tv. 217. §
(1)-(2) bekezdése alapjan sem kezelhette jogszerien, az adatkezeléshez nem kérte
hozzdjarulasat és kérése ellenére nem tajékoztatta arrdl, hogy az adatkezelést milyen
jogszabaly alapjan végzi. Emiatt beadvanyait nem létezonek kell tekinteni. A jogosulatlan
adatkezelés mellett a beadvanyai visszaélésszerli, rosszhiszemili ¢és tisztességtelen
felhasznalasat is allitotta. A jogellenesen megkiildésre keriilt adatok kezelésére a munkaltatd a
személyiigyi alapnyilvantartas keretében sem valt jogosulttd. Sérelmezte, hogy etikai eljaras
nélkiil keriilt sor az irdsbeli és szobeli figyelmeztetésére, valamint a munkaltatd jogellenesen
eljarva a szdm5 szamu iratot kérése ellenére nem adta ki részére. Ezéltal a joggal vald
visszaélés tilalmanak, a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértését allitotta;
évelése szerint az igazgatd szandékosan megtorlds, bosszuallas aljas indokatol vezérelve
tobbszordsen alapjogsértéen jart el a vezetdi kinevezésének visszavondsa és a felmentése
soran. Hangstlyozta, hogy a végzettségének megfeleld vezetdi beosztas elfogadasa részérdl
nem jOhetett szoba az alperesi igazgatd rosszhiszemii, hatalmaval visszaéld ¢s
biincselekményeket is elkdvetd magatartasa miatt, ezért kérte a felmentését.

[10] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a NAV Szj. tv. 142. § (1) bekezdésében a
munkaltatd szamdara biztositott, hogy a vezetdi kinevezést barmikor egyoldalian indokolas
nélkiil modosithassa. Allaspontja szerint a munkaéltato jogszertien jart el a kinevezésmodositas
soran, a felperes részére a nem vezetdi munkakor felajanlasa megtortént, amit a felperes nem
fogadott el, és kérte az add- €s vamhatosagi szolgalati jogviszonyanak felmentéssel torténd
megsziintetését. Erre figyelemmel a munkaltatonak mérlegelési jogkdre hidnyaban a felperes
jogviszonyat felmentéssel meg kellett sziintetnie.
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[11]  Kiemelte, hogy a felperes beadvanyairol az alperes hivatalos tton, a NAV elndkének
kozvetlen iranyitasa ald tartoz6 BFO-n keresztiil értesiilt, amelynek egyértelmii feladatkorébe
tartozik a NAV foglalkoztatottakkal kapcsolatos bejelentések, informéciok, foglalkoztatotti
magatartdsok és azok esetleges integritdsi, biztonsagi kockazatainak vizsgalata, ezekkel
kapcsolatos eljarasok kezdeményezésére vonatkozd javaslattétel a munkaltatoi jogkor
gyakorloja felé. Mivel a felperesnek mint vezetd beosztasu foglalkoztatottnak
maganszemélyként tett beadvanyaiban szerepld megnyilvanulasai és magatartdsa nemcsak a
tarsadalmi érintkezésben altalaban elfogadott és elvart normakat sértette, hanem a
jogviszonyara iranyuld, NAV Szj.tv-ben eldirt szigorubb hivatasetikai alapelveket és altalanos
magatartasi kovetelményeket is, ezzel a torvényben meghatarozott eljarasokra és munkaltatoi
intézkedésekre adhatott okot, amely miatt a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nemcsak joga,
de kotelessége is volt eljarnia. A régi és az uj Panasztorvény alapjan is a NAV
foglalkoztatottjaival kapcsolatban barki élhet bejelentéssel, amelyet a BFO-nak és a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak joga és kotelezettsége kivizsgalni.

[12] A kinevezésmoddositasnal sulyosabb jogi kovetkezményekkel jard6 munkajogi
eljarasokra is alapot adé magatartdsok mellézésével a munkaltatdé nem art6 szandékkal,
hanem kifejezetten a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden, egyiittmiikodésre
torekedve igyekezett eljarni €s a felperessel megrendiilt bizalmat helyreallitani. A felperessel
szembeni nagyfokll bizalom megrendiilése nem volt alap nélkiili, mivel az alperes korabbi
szobeli és irasbeli felhivasai nem vezettek eredményre és a felperes tovabbra is kifogasolhato
tartalmi beadvanyokkal €It az igazsagszolgaltatasi szervek felé¢, amely miatt a vezetdi
megbizas visszavonasara jogszeriien kertilt sor.

Az els6foki birosag dontése

[13] Az elsofoku birosag a felperes keresetét megalapozatlansag miatt elutasitotta, és
kotelezte 300.000 forint elséfoku perkdltség alperes részére vald megfizetésére, valamint
rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték allam altali viselésérdl. A torvényszék dontését a Nav
Szj. tv. 4. § (1) és (2) bekezdésére, 5. § (1) és (2) bekezdésére, 6. § (1) és (4) bekezdésére, 8. §
(1) és (2) bekezdésére, 216. § (1) bekezdésére, (4) és (6) bekezdésére, a régi Panasztorvény 3.
§ (4) bekezdésére, 11. §-ara, a Panasztorvény 6. § (4) bekezdésére és 13.§-ara alapitotta. A
torvényszék megallapitotta, hogy a kinevezési okirat modositasa és a felmentés megfelelt a
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseknek, azok nem iitkoztek a joggal vald visszaélés
tilalmaba, valamint a munkaltato a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét is megtartotta.

[14] A kinevezésmodositds jogszeriiségének vizsgalata korében megallapitotta, hogy az
alperes a NAV Szj. tv. 142. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien jart el, amikor a felperes
beleegyezése nélkiil vezetdi kinevezése visszavonasaval indokoldsat mellézve a kinevezését
modositotta. Megitélése szerint az alperes a perben részletesen indokolhatta €s indokolta a
vezetdi kinevezés visszavonasanak és a kinevezés modositasanak indokait, ezért azt a
jogszerliség korében €s nem a joggal vald visszaélés keretében vizsgalta.
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[15]  Figyelembe vette, hogy az alperes a kinevezésmodositas indokaként a perben a BV
intézet, a torvényszék, az Alkotmanybirdsag vezetdjének, az Alapvetd Jogok Biztosanak, az
Igazsagiigyminiszternek, a Kuria, OBH ¢és kiilonb6zd birosagi és ligyészségi szervek
vezetdinek irott leveleinek az emberi-, tarsadalmi érintkezés legalapvetobb normait atlépd,
ragalmazo, vadaskodd, banté hangneme okan a munkaltatd figyelmeztetése ellenére folytatott
hasonlo tartalmu, stilusu beadvanyok el6terjesztését jelolte meg. Az elséfokl birdsag szerint
valésan és okszerlien szolgaltak a felperesi vezetdi kinevezésmodositdsa indokaul a NAV
Szj.tv. 4. §-aban és 8. §-aban rogzitett hivatasetikai alapelveket és az altalanos magatartasi
kovetelményeket sértd beadvanyai.

[16]  Egyetértett az alperessel, hogy a beadvanyok az igazsagszolgaltatas, allamigazgatas
miikodésére vonatkozd altaldnositod, eltulzott, sérté ¢€s sulyosan vadaskodoé allitasokat
tartalmaznak, azokban a felperes erdsen kifogasolhatd megfogalmazasokat, mindsitéseket
hasznalt és tovabbi 1épések kilatasba helyezésével az orszag kozigazgatasi, bliniildozési €s
igazsagszolgaltatasi szerveinek nemzetkozi megitélésében vald karokozas, lejaratas
lehetdségével nyomast probalt gyakorolni a cimzett szervekre. Okszertinek talalta, hogy a
munkaltatd ezekutan felhivta a felperest a jogszabalyi normak és magatartasi kovetelmények
betartasara, és kérte a hasonld hangvételli beadvanyoktol valéd tartozkodéasra. Az elsdfoka
birosag megitélése szerint ezzel az alperes nem tiltotta el a felperest a maganéletben baratja
érdekében kifejtett tevékenysége gyakorldsatol, csupan azok hangvételét és megfogalmazasat
tekintve kérte az érintett szervek mindsitésétdl valo tartdzkodasra az altala betdltott beosztas
tekintélyének €s az alperes johirnevének szem el6tt tartasaval. Miutan a felperes a munkaltato
figyelemfelhivasa ellenére tovabb folytatta az igazsagiigyi szervek mindsitését, ¢és
beadvanyaival az alperes johirnevének, valamint tekintélyének veszélyeztetését, a
torvényszék megitélése szerint az alappal ingatta meg a munkaltatd bizalmat és okszerlien
vezetett a felperes vezetdi kinevezése visszavonasahoz.

[17] A felperes altal kifogésolt jogellenes adatkezelés kapcsan egyrészt hangsulyozta,
hogy a régi Panasztorvény 2. § (1) bekezdése és a Panasztorvény 3. § (1) bekezdése alapjan
az alperesnek a hozza benyujtott panasz, kozérdekii beadvany alapjan eljarasi kotelezettsége
keletkezett. A régi Panasztorvény 11. §-a €s a Panasztorvény 13. §-a onmagaban nem zarja ki,
hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a felperes leveleinek, beadvanyainak tartalmat a
jogviszonyaval Osszefliggésben értékelje, és a sziikségesnek itélt intézkedéseket megtegye.
Masrészt azt is rogzitette, hogy nem képezhette a jelen per targyat annak megitélése, hogy az
alperes a felperes leveleihez, beadvanyaihoz jogszerilien jutott-e hozza, valamint, hogy azok
kezelése, taroldsa a jogszabalyi eldirasok betartdsdval tortént-e. Emiatt nem fogadta el a
felperes érvelését, miszerint a kifogdsolt beadvanyait a jogszeriitlen adatkezelés okdn nem
1étezd okiratnak kell tekinteni.

[18] Az elséfoku birdsdg nem értékelte joggal vald visszaélésként, hogy a szobeli és
irasbeli figyelmeztetést kovetden a munkaltatd a felperes vezetdi kinevezését visszavonta; azt
jogszeriinek talalta. Rogzitette, hogy felperes tovabbi olyan koriilményt, amely a joggal valo
visszaélésként lett volna értékelhetd, a perben nem jelolt meg. A kinevezési okiratmddositas
okszerliségére tekintettel a felmentési folyamat jogszerliségét az elséfoku birdsdg nem
vizsgalta, megjegyezve, hogy a felperes sem vitatta a kinevezés visszavonasat kovetden a
munkaltatd felmentéssel kapcsolatos eljarasat.
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A felperes fellebbezése, az alperes ellenkérelme

[19] A felperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
és az els6fokll birosag 0j eljarasra kotelezését, masodlagosan annak a keresettel egyezd
tartalmi megvaltoztatasat kérte, a kereset elutasitdsa esetén kérte tovabba, hogy az eljaras
soran keletkezett koltségeiben és a teljes Osszegll kartalanitdsdban a birésag a személyes
adatait alperes részére atadd allami szerveket marasztalja.

[20] Az elséfoku itélet indokolasanak hidnyét kifogasolta, amely nem tér ki keresete
minden részletére, ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allitotta. Arra is
hivatkozott, hogy a dontés sérti a személyes adatai védelmére vonatkozé alapjogat is, mert
nem indokolta, hogy miért nem sériilt a személyes adatai alperes részére torténd jogellenes
atadasaval az adatvédelméhez fliz6d6 alapjoga. Az alapjogsértés kapcsan allitotta, hogy az
alperes eljarasa nem felelt meg a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményének. A
munkaltatd a személyes adattal visszaélés bilincselekményét is megvalositotta. A
johiszemiiség ¢és a tisztesség sérelmét allitotta azaltal is, hogy beadvanyait a helység2i
Torvényszeék elndke és a helység2i Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka megkiildte az
alperes kozponti szervének. Kifogasolta, hogy a torvényszék nem vizsgalta a beadvanyali,
iratai jogszerlitlen megkiildését, tovabba a jogszeriitleniil birtokba keriilt adatok és iratok
alapjan sérelmezte, hogy a munkaltato jogszer eljarasara kovetkeztetett. Az ilyen értelmezés
allaspontja szerint a Panasztorvény altali jogvédelem teljes kiiiresitéséhez vezet. Ebben az
esetben a karokozas miatti feleldsség nem a munkaltatdt, hanem az iratokat jogszertitlentil
elkiildd szerveket terheli.

[21] Azt feltételezte, hogy az alperesi BFO a beadvanyait a NAV elndke utasitasara
tovabbkiildte a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak, ezért allitotta, hogy a munkaltatd dontését
nem Onalléan, hanem ,,quasi utasitasra” hozta meg. A régi Panasztv. 3. § (4) bekezdésére, 11.
§-ara és a torvény preambulumaban is megjelend célra, azaz bejelentdk teljeskori védelmére
hivatkozva megismételte, hogy a helység2i Torvényszék elndkének és a Biintetés-végrehajtasi
Intézet parancsnokanak sem volt joga elkiildeni beadvanyait az alperesnek. Azokban szerepld
adatainak jogszerlitlen atadasabol fakadod joghatrdny miatt a munkaltatéi intézkedés
jogszeriitlenségére hivatkozott. A hatalyos Panasztorvény 6.§ és 13. §-anak rendelkezései
felhivasaval a beadvanyai jogszeriitlen megkiildése és az alkalmazott munkaltatoi intézkedés
kozotti ok-okozati Osszefliggés fennallasara hivatkozott.

[22] Az alapjogsérelem korében kifejtette, hogy az alapjogok a jogszabalyi hierarchia
legmagasabb szintjén elhelyezkedd jogszabalyokban torténd szabdlyozdsa miatt azt
alacsonyabb rendii jogszabaly nem irhatja feliil, igy az Alaptorvény, illetéleg a nemzetkozi
egyezmények, valamint az Europai Uni6 jogénak felsébbrendiiségére hivatkozott, valamint az
azokat értelmez6 nemzetkdzi szervek, birdsagok gyakorlatara. Ervelésében kitért arra is, hogy
az EJEB toretlen gyakorlata szerint az indokolt dontéshez vald jog teljes és részbeni hianya
sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.
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[23]  Allitasa szerint a személyes adatot tartalmazo beadvanyait kiildé szervek és az alperes
részErdl eljarok a biintetd torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
219. §-a szerinti személyes adatokkal visszaélés bilincselekményét elkovették, ebbdl
kovetkezen az alperes dontését jogellenesnek kell tekinteni. A kozvadra {ildozendd
blincselekmény miatt az iiggyel foglalkozo szerveknek, igy az els6foku birdsagnak is
feljelentési kotelezettsége keletkezett. Ervelése szerint mivel a beadvanyai nem keriilhettek
volna az alpereshez, ezért azok munkaltatdi intézkedés keretében sem voltak értékelhetok.
Azt is sérelmezte, hogy beadvanyainak nem teljes tartalmat, hanem abbdl szemezgetve,
kiragadva a szovegkornyezetbdl torténd értékelése a tisztességes értékelés sérelmével jart.
Hivatkozésa szerint amennyiben beadvanyai sértéek vagy rdgalmazoak, az eljard szerveknek
megfeleld eljards meginditasara lett volna lehetdsége; azonban az alperes etikai eljarast nem
folytatott le, ezért az etikai vétségre sem hivatkozhatott.

[24] Az allami szervek Osszejatszasara, blinszervezetkénti eljarasara utalva példaként
hivatkozott személy3 birosagi végrehajtd sajtoban nyilvanossagra keriilt hangfelvételének
esetére, amikor egy neki nem tetszé dontés soran a torvényszék keriileti birésaganak birgjaval
szembeni jogellenes munkaltatoi intézkedés meghozatala céljabol napvilagot latott birosagi
vezetOkkel torténd beszélgetésére hivatkozott, ennek kapcsan parhuzamot vélt felfedezni sajat
igyével. Tovabbi jogszabalysértésként a NAV Szj. tv. 6. §-aban foglalt joggal valo visszaélés
sérelmét  allitotta, amellyel az alperes szandékosan csorbitotta jogos érdekét,
visszaélésszerien torekedett arra, hogy érdekérvényesitési lehetdségeit korlatozza, ennek
kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 17. cikkét is megjelolte, amely kapcsan a
joggal val6 visszaélésre, mint alapjogsértésre hivatkozott. A NAV Szj. tv. 5. §-anak, valamint
az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. §, 9. §, 21. § felhivasaval allitotta, hogy a munkaltato
eljarasa nem felelt meg johiszemiiség és tisztesség elvének, valamint az egyenld bandsmodra
vonatkozo alapjognak sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltakra hivatkozva
kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag a hatranyos megkiilonboztetést jogellenesen szlikitette a
védett tulajdonsagokra, amely ellentétes a nemzetkdzi egyezmény rendelkezésivel; ezzel
Osszefliggésben is kifogasolta az els6fokll birosag indokolasanak a hidnyat és mell6zését.
Hivatkozott tovabba az Alaptorvény VI. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelméhez vald joga, a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas
szabad megvalasztasahoz val6 joga, valamint a XV. cikkben a torvény eldtti egyenldség és az
alapvetd jogok, megkiilonboztetés nélkiili egyenld biztositasahoz vald joga megsértésére.

[25] A jogkovetkezmények tekintetében a NAV Szj. tv. 216. §-aban foglalt rendelkezések
felhivasaval az els6éfoku itélet megvaltoztatasa melletti marasztalasi igényének alapjaul a 24
havi atalanykartérités korében allitotta, hogy az alperesi intézkedés tObbszordsen
alapjogsértd, az sem az egyenlé banasmodhoz, sem a személyes adatai védelméhez, sem a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz ¢s a tisztességes eljarashoz fiz6do alapjognak nem felel
meg, a munkaltatd ezeket szandékosan megsértette, tovabba az alperes joggyakorlasa
johiszemiinek sem tekinthetd. Az alperes eljardsa a legalapvetdbb jogéallami norméknak sem
felel meg, igy 6nmagaban a fentiek koziil egyetlen jogsértés megallapitasa esetén is indokolt a
torvényi maximumban meghatdrozott mértékli kartérités megallapitdsa, figyelemmel a
szamara okozott extrém mértékll anyagi és erkolcsi karra. Hangsulyozta, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja a NAV Szj. tv. 82.§ (2) bekezdésében, 83. § (2) bekezdésében foglaltakat
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megsértette, allaspontja szerint sérelmére a Btk. 219. § (1)-(4) bekezdés, valamint 223. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt biincselekményeket is elkovette.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo  32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Elorebocsatotta, hogy a fellebbezés kizarolag
olyan tényekre és jogi érvekre hivatkozik, amelyeket az els6foku eljards soran a felperes mar
eléadott és azokat a torvényszék megfelelden értékelte. Uj elemként csupan azt kifogasolta,
hogy az els6foku dontés indokoldsa nem terjed ki a kereset minden részletére, igy az
indokolas hianyossagara figyelemmel sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

[27] Az alperes az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozatait a fellebbezési eljarasban is
iranyadonak kérte tekinteni. A személyes adatok védelmére vonatkozé alapjogsérelem
kapcsan hivatkozott az elséfoku itélet [14] és [21], [52] bekezdésében foglaltakra;
megismételte, hogy a NAV foglalkoztatottjaival kapcsolatban a régi és az uj Panasztérvény
alapjan is barki ¢lhet bejelentéssel, amit a NAV BFO-nak ¢és a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak is joga megismerni és kotelessége egyuttal azzal foglalkozni. Hangsulyozta,
hogy a felperes megnyilvanulasaival 0Osszefliggd bejelentéseket az els6éfoku eljarasban
megnevezett szervek tették meg az alpereshez, ezért a kozérdekii bejelentére vonatkozod
rendelkezések (a régi Panasztv. 11. §, Panasztorvény 13. §) a foglalkoztatott és munkaltatd
viszonylatdban ¢és a keresettel érintett munkéltatdi intézkedések vonatkozdsdban nem
értelmezhetdk és nem alkalmazhatok. Annak megitélése, hogy a felperes adatai jogszerlien
kertiltek-e megkiildésre, nem az alperes érdekkorébe felmeriild kérdés; tovabba azt, hogy a
beadvanyok cimzettjei a felperesi beadvanyokat miként mindsitették és milyen moddon
kezelték és milyen jogalapon tovabbitottdk, nem kellett vizsgalnia, igy mindez a jelen per
targyat sem képezheti. Allitotta, hogy a hozza érkezett bejelentésekben szerepld
beadvanyokat jogszerlien kezelte, azzal személyes adatokkal visszaélés blincselekményt nem
valositott meg.

[28] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos fellebbezési
érveket is alaptalannak tartotta, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes az els6foku eljarasban
a 17. sorszamu jegyzokonyvben rogzitetten addigi hivatkozasait nem tartotta fenn, igy az
els6fokl birosag itéletének indoklasa erre nem kellett, hogy kiterjedjen.

[29] A munkaltatoéi intézkedés jogszeriisége, a johiszemiiség €s a tisztesség elvének,
valamint joggal vald visszaélés tilalma megtartdsa korében hivatkozott az elséfoku itélet [24],
[30], [33], [49], [50]-[55] bekezdésében foglalt indoklasra. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag helyesen ¢€s kellden indokolva rogzitette, hogy a munkaltatod jogszerlien vonta vissza a
felperes vezetdi kinevezését, miutan tobbszori irasbeli €s szdbeli figyelmeztetést kovetden a
munkahelyen kiviil tanusitott magatartdsdval, azaz a nem megfeleld hangvételii
beadvanyokkal a NAV Szj. tv. 4. §-dban rogzitett hivatasetikai alapelvekre és a 8. §-ban
rogzitett altalanos magatartasi kovetelményekre vonatkozé normék figyelmen kiviil
hagyéasaval az egylttmikodési kotelezettségét megsértette. A felperes beadvanyai
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nyelvezetének, tartalmanak hivatasetikai elvekbe iitkozése, és azok tartalma, valamint stilusa
alapjan az 4altala betoltott beosztas tekintélyének és az alperes johirnevének, valamint a
kozszolgalat céljanak veszélyeztetésével alappal ingatta meg a munkaltatd bizalmat, amely
okszerlien vezetett a felperes vezetdi kinevezésének visszavonasdra, a kinevezési okirat
modositasara, ami nem {itkdzott a joggal valo visszaélés tilalmaba.

[30] Az alperes felhivta az Alkotmanybirosag gyakorlataban is megjelend elvarast,
miszerint a birésadg indokolasi kotelezettségnek az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre elegendd kitérnie, az nem kdveteli meg a kereset minden egyes részletére torténd
reagalast. Mindennek a kovetelménynek az elséfoku itélet allaspontja szerint megfelelt.

[31] A felperes az alperesi ellenkérelemre reagalva a fellebbezését kiegészitette, melyben
jelezte, hogy a beadvanyinak megkiildésével kapcsolatban tett feljelenése alapjan a
varmegyeil Foiigyészség a helység3i Regionalis Nyomozé Ugyészség eljarasat kérte a BV.
Intézet ellen; valamint a NAIH vizsgalata is folyamatban van. Az els6fokt birosag altali
indokolési kotelezettség megsértése miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tartotta
indokoltnak. Ennek kapcsan az alapjogi sérelmek elbirdlatlansagat hangsulyozta.
Fellebbezésében eldadott sérelmeit tovabbi jogszabalysértés megjeldlése nélkiil megismételte;
vitatta tovabba, hogy az egyenld banasmod sérelmére torténd hivatkozastol elallt az els6foka
eljarasban; a nemzetkozi jogi szabalyozas (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) alapjén,
védendo tulajdonsag megjeldlése nélkiil tovabbra is kérte annak figyelembevételét.

[32] Az alperes a fellebbezés kiegészitésére tett valasziratdban azt hangsulyozta, hogy az
els6fokl birdsagnak csupan a vezetdi kinevezés visszavonasat és a felmentés jogszerliségét
kellett vizsgalnia és helyesnek tartotta az e kdvetelménynek megfeleld eljarasat és dontését,
amely sordn a tényallast objektiven, lényegre torden rogzitette, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyesen értékelte, a jogszabalyokat megfeleléen alkalmazta, dontése és annak
indokoldsa az 1ligy érdemi kérdéseire jogszeri, vilagos és érthetd valaszt adott,
kovetkezésképpen az itélet megsemmisitését, vagy megvaltoztatasat nem tartotta indokoltnak.
A NAV Szj. tv.142.§ (1) bekezdése alapjan azt emelte ki, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak joga volt arra, hogy a felperes vezetdi kinevezését egyoldaltian és indokolas
nélkiil modositsa/visszavonja. A kinevezésmodositdsra nem Oncélian és onkényesen kertilt
sor; mogotte vilagos, valds és okszerli indokok huzéddtak meg €s a dontés nem irdnyult a
felperes indokolatlan zaklatdsdra, az 6 vagy masok jogos érdekeinek csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, vagy véleménynyilvanitasanak elfojtasara,
arra az egyaltalan nem is lett volna alkalmas eszkdz. A munkaltaté a felperes részére a
végzettségének megfeleld, nem vezetéi munkakdort ajanlott fel, 6t e munkakorben tovabb
szandékozott foglalkoztatni; a felperes szabad beldtdsa alapjan a felajanlott munkakort
visszautasitotta és kérte a jogviszonyanak felmentéssel torténé megsziintetését, ennek kapcsan
az alperesnek mérlegelési lehetdsége nem volt.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai



Févarosi [télétabla 11
6.K£.700.369/2025/9-it.

[33] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[34] A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, kizardlag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes keresete alaptalan. Dontésének
helytall6 indokaival a masodfoku birosdg egyetértett, a fellebbezésben foglaltakkal
kapcsolatban az alabbiakra mutat ra.

[35] A fellebbezési eljards kereteit — abszolut eljarasi szabdlysértés hidnydban —
rogzitendd, hogy a fellebbezésben, annak kiegészitésében és a fellebbviteli targyaldson
eldadott Uj tények és bizonyitékok (hivatkozasok) a Kp. 100. § (3) bekezdésében foglalt
megszoritis miatt nem voltak figyelembe vehetéek. Igy a masodfoku birsag nem
vizsgalhatta a felperesnek - az els6foku eljaras alatt jegyzokonyvben rogzitett elallasa ellenére
- a fellebbezés soran ismételten, 0j érvelésként, az Ebktv. megjeldlt rendelkezéseinek, az
Alaptorvény XV. cikkének, az EJEE 14.cikkének megsértése kapcsan eldadott egyenld
banasmdd kovetelménye sérelmére vonatkozd hivatkozasat. A felperes az elséfoku eljarasban
a jogi képviselgjével egyezden Ugy nyilatkozott, hogy az egyenld banasmodra vald
hivatkozasat a tovabbiakban nem tartja fenn; a nyilatkozatrol késziilt 2025. februar 25-én
felvett 17. sorszamu jegyzokonyvnek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 161.§ (3) bekezdése szerinti kijavitasat nem kérte, ezért az a
masodfoku eljarasban mar nem volt vitathatd. Masfeldl a Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortlirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossidga esetén
ugyanis a masodfoku birdsadg nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezési kérelem tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi
és perjogi kereteit is (Kuaria Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VI.37.651/2020/6.).

[36] A felperes az elséfoku birdsag altal a kereset kimeritésének megsértését, a
tényallasmegallapitasi kotelezettsége alapjaul szolgdld bizonyitékértékelési tevékenységét,
valamint az indokolasi kotelezettség megsértését vitatd fellebbezési érvelésében nem jeldlte
meg a megsértett jogszabalyhelyet, ezért az elséfoku itéletet a F6varosi [télétabla e korben
sem vizsgalhatta. A felperes nem jelolte az els6fokt kozigazgatasi peres eljarasra iranyado
Kp. 78.§ (1) és (2) bekezdése, 84.§ (2) bekezdése, 86.§ (1) bekezdése, a Pp. 279.§-a, 346.§ (4)
¢ s(5) bekezdése sérelmét; az indokolasi kotelezettség megsértését illetben a felperes
mulasztdsdt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére és az EJEB gyakorlatara torténd
hivatkozéasa nem podtolja. Az Alaptérvény egyes cikkeinek megsértésére hivatkozasa azért is
alaptalan, mert az Alaptérvény nem jogszabdly, a felperes a személyiségi jogai sérelmét
jelenté személyes adatok védelméhez vald joga oltalmat jelentd konkrét jogsértések korében
az Infotv. és a GDPR. célzott adatkezelés, a jogszerli adattovabbitas, vagy a személyes adatai
jogszeri kezelése kapcsan konkrét jogszabalyi rendelkezések megsértésére és
tobblettényallasi elemre nem is hivatkozott. Masrész az adatvédelmi szabalyok esetleges
megsértése nem eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem az érintett
maganszférajaba is olyan mértéku tiltott beavatkozast jelent, amely egyben a Ptk. alapjan
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személyiségi jogsértést is megvalosit (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4. Indokolas [30], Kuria
Pfv.IV.20.651/2022/5. Indokolas [39]). Az Infotv. és a Ptk. is oltalmazza - a személyes adatok
védelme utjan - a személyiséget, azonban ezt mas szempontbdl szabalyozza, a védelmi kdrok
terjedelme is kiilonboz6. Mindazonaltal az Alaptorvény VI. cikkében is deklaralt személyes
adatok védelme nem abszolut jog, olyan (info)kommunikacios alapjog, amelynek korlatozéasa
megengedett, az alapjogi teszt elvégzése pedig Alkotmanybirésagi kompetencia.

[37] Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birosag a felperes fellebbezését kizarolag az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta.
Megallapitotta, hogy elséfoku birésdg a kinevezési okiratmddositds (vezetdi kinevezés
visszavonasa) €és a felmentés jogszertisége tekintetében, a vitatott korben a bizonyitast a
sziikséges terjedelemben lefolytatta, hatalyon kiviil helyezést indokoltta tévo 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem kovetett el; dontését a kell6 mértékben megindokolta.

[38] A felperesnek a NAV Szj.tv. 5. és 6.§-ai, valamint 82. § (2) bekezdése és 83.§ (2)
bekezdése, a régi és az Uj Panasztorvény megjelolt rendelkezései sérelmére alapitott kifogasai
egyazon iranyba mutatnak: végeredményben azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
munkaltatéi intézkedéseket (vezetdi kinevezés visszavondsa, felmentés) nem talalta
jogellenesnek. A tisztességes eljaras sérelmével és az Alaptérvény VI. cikk, XV. cikk, XII.
cikk altal védett (alap) jogokkal Gsszefliggésben ezen feliil a méasodfokl birésag ramutat,
hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint az alapelvek 6nmagukban csak akkor vélhatnak a
jogszeru eljaras fokmérdivé, amennyiben valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint
nem itélhetd meg; kovetkezésképp az alapelvi/alapjogi sérelemre torténd hivatkozas minden
esetben valamely tobblettényallasi elem fennallasat kivanja meg. Jelen esetben a felperes
fellebbezésében a fentebb felsorolt és tovabbi (Btk. stb.) tételes jogszabalyi rendelkezések
sérelmét megjeldlte, ugyanakkor az alapelvi sérelem, igy annak alkalmazhat6saga korében
tobblettényallasi elemet nem adott eld, igy ezen hivatkozasa a fellebbezéssel tamadott
hatarozat jogellenességét nem eredményezi.

[39] A felperes lényegében a kinevezési okiratmodositadst amiatt tartotta jogellenesnek,
mert allaspontja szerint az alperes jogszerlien nem juthatott hozza maés igazsagszolgaltatési
szervek vezetdihez cimzett beadvanyaihoz, amelyek tartalmanak ismeretében munkaltatdja —
bizalomvesztés okan — a szadmdra hatranyos intézkedésrdl (vezetd kinevezés
modositas/visszavonds) dontott. Ennek kapcsan elsddlegesen a beadvanyok cimzettjeinek
(torvényszéki elndk és BV parancsnok) a személyes adatok védelméhez vald alapjoga
megsértésével jard jogszeriitlen magatartasat vitatta, amit érvelése szerint az alperesnek is fel
kellett ismernie, ezért annak felhaszndldsaval az adatvédelemhez vald jog munkaltato altali
megsértésére is hivatkozott. Az alperes — a jogsértéen tovabbitott, személyes adatait
tartalmaz6 beadvanyaira alapitott — intézkedéseit ezért a régi (3.§,11.§) és Uj Panasztorvénybe
(6.§,13.§) iitkozonek tartotta, amely allitdsa szerint egyuttal a johiszemiiség €s tisztesség elvét
¢s a joggal valo visszaélés tilalmat is sérti (5.-6.§), ezaltal jogellenes.

[40] A F6varosi [télétabla kiemeli, hogy a Kp. 85.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A
perbeli jogvita elbirdldsa a kozszolgalati jogviszony természeténél fogva a kozigazgatasi
birosag hataskorébe tartozik, a peres eljaras lefolytatdsara ennélfogva a Kp. szabalyait kellett
alkalmazni. Ilyen esetben a Kp. 5.§ (4) bekezdése alapjan a torvény kozigazgatasi szervre
vonatkozd szabalyait a munkaltatd szervre, a kozigazgatasi cselekményre vonatkozo
szabalyokat a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre és intézkedésre kell
alkalmazni. Helyesen vizsgalta tehat az elsdfoku birdsag a munkaltatéi intézkedések, mint
kozigazgatasi cselekmények jogszerliségét, annak kapcsan az alperesnek, mint munkaltatonak
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a tevékenységét (kozigazgatasi tevékenység) szabalyozd6 NAV Szj.-tv.-ben foglaltaknak
megfeleld eljarasat. Ennél fogva tehat kiviil esett a kozigazgatasi birdsag vizsgaldodasi korén a
felperes altal allitott torvényszék elndkének és a BV parancsnok esetleges jogszeriitlen
eljarasanak megitélése. Ezzel kapcsolatban a felperes bilincselekmény, és adatvédelmi
jogseértés megvaldsitasara is hivatkozott, arra vonatkoz6 eljarasokat meg is inditotta, azonban
mindez a jelen perre nem volt kihatdssal, s6t abbol — jogerds hatarozat hianyaban —
semmilyen kovetkeztetés nem volt levonhatd. Arra is helyesen mutatott rd a torvényszék,
hogy a Panasztorvény rendelkezéseinek megsértésére a felperes alaptalanul hivatkozott,
miutan a beadvanyokat nem az alperesnek cimezte, igy az abbol eredd esetleges joghatranyok
a munkaltaton nem kérhet6k szamon, mig az alpereshez érkezett felperesre vonatkozd
bejelentés kapcsan az munkaltatonak eljarasi, intézkedési kotelezettsége keletkezett a vele
szolgéalati jogviszonyban allo felperessel szemben. A kdzszolgalati jogviszonyban allo felek
kozotti eljarasra nem a Panasztérvény, hanem a NAV Szj.tv. rendelkezései az iranyadoak; a
4.§ ¢és 8.§-ban rogzitettek szerint a felperesre mint foglalkoztatottra kotelezé hivatasetikai
elvek korében a méltosag és tisztesség, tovabbd mint vezetdvel szemben a példamutatas
kovetelménye fennallt; a felperes munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely
— kiilondsen munkakorének jellege, a foglalkoztatd NAV szerv szervezetében elfoglalt helye
alapjan — kozvetlentil és ténylegesen alkalmas foglalkoztatoja helytelen megitélésére, az ltala
betdltott beosztas tekintélyének, a NAV jo hirnevének, a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak,
valamint a kozszolgalat céljanak veszélyeztetésére.

[41] Az alperes a felperes fenti rendelkezésekbe {itk6z6 beadvanyai alapjan tudomasara
jutott magatartasat jogszerlien vizsgalta; a beadvanyok nem keriiltek a felperes személyi
anyagaba, azok a személyiigyi alapnyilvantartds részét sem képezik; azokat a munkaltato
intézkedéséig az alperesi BFO jogkorében eljarva kezelte. A felperes nem is hivatkozott a
személyes adatok megsértésével Osszefliggésben az Infotv. és a GDPR, valamint a Ptk.
konkrét rendelkezései megsértésére; amelyek eltérd személyi és targyi hatalyuktol fiiggden a
személyes adatok védelmét mas-mas szempontbdl szabalyozzak, a védelmi korok terjedelme
is kiilonb6z0.

[42] Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy a beadvany panasznak a Panasztorvény
rendelkezései szerint is csak akkor mindsiil, ha az abban szerepld kérelem nem tartozik mas —
igy kiilondsen birdsagi, kozigazgatdsi — eljards hatdlya ald (régi és 0j Panasztv.1.§ (2)
bekezdés). A felperes fogvatartott baratja képviseletében irt beadvanyai, mint a jogerdsen
(véglegesen) birdsag altal befejezett ligyében keletkezett beadvanyok sem panasznak, hanem
az iigy érdemére vonatkozo beadvanynak mindsiilnek (7/2018. (VII.11) OBH utasitas), igy
elintézéslik nem a Panasztorvény hatalya alé esik.

[43] A tamadott munkaltatoi intézkedések korében annak volt jelentdsége, ahogyan arra az
alperes is helyesen mutatott r4, hogy a felperes a bizalomvesztésre okot ado, és emiatt a
vezetdi kinevezése visszavonasat eredményezd beadvanyainak térvényszék és a BV intézet
felé valo megkiildését és annak tartalmat nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a beadvéanyait
nem az alperesnek szanta, azokat a BV intézetben fogvatartott bardtja iigyében irta,
ugyanakkor nem vonta kétségbe, hogy az 4ltala irt és a foglalkoztatoja altal megismert
beadvanyai alkalmasak a munkaltatd bizalmanak elvesztésére, mivel annak megfogalmazasa,
stilusa és tartalma olyan, ami vezetdi megbizassal rendelkezd szolgalati jogviszonyban
allohoz méltatlan, a felperes altal betoltott beosztas tekintélyét és az alperes johirnevét sérti,
valamint a kozbizalmat veszélyezteti, megingatja. Miutdn a felperes magatartdsdval nem
hagyott fel a munkaltatd tobbszori szobeli és irasbeli figyelmeztetése ellenére sem, ezért az
alperes bizalomvesztése okszerlien kovetkezett be, amely miatt jogszerlien vonta vissza a
vezetdi kinevezését a NAV Szj.tv. 142.§ (1) bekezdése alapjan egyoldaltan, indokolés nélkiil.
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[44] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a felperes vezetdi kinevezése
visszavondsanak indoka valds és okszerii volt, és annak bizonyitatlansdga miatt nem sértette a
jOhiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét, joggal
val6 visszaélés tilalmat sem.

[45] A NAV Szj.tv 5. § (1) bekezdése alapjan a foglalkoztatott és a munkaltatdi jogkor
gyakorldja (a tovabbiakban egyiitt: felek) a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
sordn a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden kotelesek eljarni és kdlcsondsen
egyiittmiikddni, tovabba nem tanusithatnak olyan magatartast, ami a masik fél jogat, jogos
érdekét sérti. A (2) bekezdés szerint a felek egymast tajékoztatjdk minden olyan tényrol,
adatrol, koriilményrdl vagy valtozasrol, amely az e torvényben meghatarozott jogok
gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges.

[46] A NAV Szj.tv. 6. § (1) bekezdése szerint a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni és teljesiteni. A
(2) bekezdés alapjan tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazasidban joggal vald
visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetéségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara irdnyul vagy
ehhez vezet.

[47] A joggal valo visszaélés azt jelenti, hogy a jogot gyakorld eljarasa formalisan
jogszeri ugyan — nem litkdzik semmilyen konkrét tilalomba — azonban annak moédja
rendeltetésellenes. A joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatd meg, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszeriien tortént, ezért valamely joggyakorlas
nem lehet tételes jogszabalyba {itk6zés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés
tilalmaba iitk6z6. A birdsag az alakilag jogszeriinek mindsiilo joggyakorlast az adott iigyben
bizonyitott sajatos koriilmények alapjan jogellenesnek mindsithet [a joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol szo616
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény, EBH2005.1238., BH2018.347.1., Mfv.11.10.201/2019/6.-
BHGY: K-MJ-2020-19]. Akkor mindsiil rendeletetésszeriinek a joggyakorlds, ha az anyagi
jog eldirdsainak alkalmazasa jogszerti cél érdekében torténik, kivaltja a jogalkotd altal a
szabalyozassal elérni kivant joghatdst, és mindez nem eredményezi a masik fél jogainak
csorbitasat, korlatozasat. A felperes a joggal valo visszaélés kapcsan is az adatvédelemhez
val6é alapjoganak alperes altali megsértését, s6t azzal 0Osszefliggésben bilincselekmény
elkovetését allitotta, ugyanakkor a jogai szandékos csorbitasara, korlatozasara, megtorlasra
iranyuld szandékos magatartast nem bizonyitott. Az alperes részérél bilincselekmény
elkovetésére nem keriilt sor, ilyen adat a perben nem merilt fel, blincselekmény
megallapitasara pedig a kdzigazgatasi birdsagnak nincs hataskore. A felperes sértd hangvételi
beadvanyaival a munkaltatd rosszallasanak kifejezését és toObbszori figyelmeztetését kovetden
sem hagyott fel, azt tovabb folytatta; az alperes és a vezetdi beosztas tekintélyét, a munkaltato
j6 hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat sérté magatartasa, annak
felszolitas ellenére torténd folytatdsa miatt a munkaltatd okszeriien veszitette el bizalmat a
felperesben ¢és okszerien hozta meg a kinevezési okiratmodositassal jard intézkedést. Az
alperes intézkedésének a célja a felperes érdekeinek csorbitdsdra nem iranyult, a vezetdi
kinevezés visszavonasa ezért jogszeriitlennek nem mindsithetd.
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[48] A felperes a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése korében sem adott eld
tobblettényallast megalapoz6 hivatkozast, ennek hianyaban érvelése és fellebbezése nem
vezetett eredményre.

[49] A felperes a neki felajanlott képzettségének, végzettségének megfeleldé munkakort
nem fogadta el, ezért a munkaltatd felmentésrél hozott intézkedése a Szj. tv. 142. § (2)
bekezdése alapjan jogszerli volt, azt a torvény kotelezo eldirasa alapjan kellett megtennie.

[50] Az elsOfokt birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, hatalyon
kiviil helyezést indokolttd tévd 1ényeges eljardsi szabdlysértést nem kovetett el, a
rendelkezésre allo adatokat okszeriien mérlegelte, az allaspontjat kifejtette €s helytalloan
jelolte meg a hivatkozott jogszabalyokat is. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefiiggésben tobb
iigyben kifejtette, hogy ,,a birésagok indokolasi kitelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az
inditvanyozd szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa. A
jogszabalyok végsd soron ¢és kotelezd erdvel vald értelmezése egyébirant a birdsagok
feladata" [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat; IV.1408/2016. szdmu végzés].

[51] A felperes fellebbezése a fentiek okan sikerrel nem tudta tdmadni az els6foku itéleti
allaspontot, ezért a Fovarosi [téldtabla az elséfoku birdsag itéletét - az indoklasaban foglalt
kiegészitésekkel és pontositassal - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] A fellebbezése alapjan a felperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsag a Kp. 99.
§ (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdésére 3. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint (4) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran az alperes
altal felszamitott koltség 0sszegét a pertargy értékére tekintettel megfelelonek itélte.

[53] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (737.280 forint) illetéket a
felperes  teljes  személyes illetékmentességét  magaba  foglald6  munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[54] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész
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Budapest, 2026. marcius 12.
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s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



