Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.449/2024/45.szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Zsamboki Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd dr. Zsamboki
Anna, 1062 Budapest, Lendvay utca 22/II.) tigyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml.)
felperesnek — dr. Molnar Arnold (Cim8.) tigyvéd altal képviselt Alperesl (Cim2.) alperes
ellen jelzalogbdl valo kielégités tlirése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszék kotelezi az alperest annak tlirésére, hogy a felperes a Bt 1... helyrajzi szdmon
nyilvantartott, természetben telepiilés, utca, hazszam épiilet alatti ingatlan alperes tulajdonat
képez6 13973/28027 aranyu tulajdoni hanyadabol

86.424.-CHF és

93.294.-CHF utan 2023. junius 16. napjatdl 2023. oktober 20. napjaig havi 2,5%-os
mértékil, 9.329,4.-CHF 0sszegli ligyleti kamata,

93.294.-CHF utéan 2023. oktober 21. napjatdl 2025. januar 7. napjaig jaro, havi 3%-os
meértékl késedelmi kamata, valamint

86.424.-CHF utan 2025. januar 8. napjatdl a kifizetéség jard, havi 3%-os mértékii
késedelmi kamata

erejéig kielégitést keressen.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 3.288.763.-
(hdrommillio-kettdszaznyolcvannyolcezer-hétszazhatvanharom) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eloterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [télétablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] A felperes és az alperes iizleti kapcsolatban alltak egymassal, ennek keretében az alperes
tulajdondban allo Kft. egy csarnok épitésére vallalkozott a felperes cége, az e. Kft. részére.

[2] A felperes tulajdonat képezte a L. bejegyzésii E.A.. A felperes ezt a céget el kivanta adni,
amit megemlitett az alperesnek is. Az alperes a céget meg kivanta vasarolni, azonban kozolte,
hogy arra nincs pénze. A felperes vallalta, hogy az alperes részére kolcsont ad a cég
megvasarlasahoz.
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[3] A 2023. junius 15. napjan kelt, dr. S.T. ligyvéd altal ellenjegyzett atruhazasi
szerz6désben Felperesl, mint atado, valamint Alperesl, mint atvevo felek rogzitették, hogy
az atruhazo tényleges tulajdonosa az E.A. L. bejegyzésii cégnek, melyet egyediili aldirasi
joggal képvisel U.A.S.E., az igazgatotanacs tagja. A cég pénzalapja (sajat tékéje) 50.000.-
CHF. A szerz8désben a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy az atad6 a céget a jelen
okirat alairasaval atadja az atvevonek. Rogzitették, hogy a jelen jogiigylet kapcsan egymassal
elszamoltak, kovetelésiik egymassal szemben nincs. Megallapodtak, hogy a jelen szerz8dés
kapcsan a L. jogszabalyok érvényességét ismerik el, jogvita esetén a Va.-i Birdsag
illetékességét ismerik el.

[4] Ugyanezen a napon Felperesl, mint hitelezd ¢és Alperesl, mint adoés kozott
kolcsonszerzodés jott 1étre, mely szerzddést tanul tigyvéd ellenjegyzett. A szerzddésben a
felek megéllapodtak, hogy a hitelezd a jelen szerzddés feltételei és kikotései szerint kdlcsonad
az adosnak 93.294.- svijci frankot olyan moddon, hogy a hitelez6 30.000.-eur6t a jelen
szerzOdés aldirasaval egyidejlileg készpénzben ad at az adosnak, mely Osszeg hianytalan
atvételét az ados a jelen szerzOdés aldirdsaval elismeri és nyugtdzza, €s amely Osszeget a felek
kozosen 29.294.-CHF-nek fogadnak el, mig a fennmarad6 64.000.-CHF-et, mint a kdlcson
vonatkoz6 részét a felek az ados részére kifolyositottnak tekintik a jelen szerz6dés alairasaval
egyidejlileg tekintettel arra, hogy a felek a jelen szerzédés alairdsaval egyidejiileg alairt
megallapodasa alapjan az ados teljeskori tulajdonjogot/rendelkezési jogot szerzett az E.A. L.
bejegyzésii cég f0lott, mely cég vételara, valamint az ilyen cégben elérhetd tagi betét osszege
egyiittesen 64.000.-CHF, amely a hitelez6, mint elad6 részére a mai napon lenne esedékes az
ados, mint vevo részérdl, azonban az ilyen 64.000.-CHF 6sszeg megfizetésére az ados, mint
vevd a mai napon torténd teljesités helyett a kolcson részeként a jelen kdlcsonszerzodés
alapjan valik kotelessé. A felek megallapodtak abban, hogy az adds a kolcson Osszegét
legkésobb 2023. szeptember 30-ig koteles a hitelezd részére visszafizetni. A felek
megallapodtak abban is, hogy az adosnak a jelen szerzddésbdl fakado kotelezettségei
biztositasara a jelen szerzddéssel egyiddben jelzalogjogot, valamint ennek biztositadsara
elidegenitési és terhelési tilalmat alapitanak az ados tulajdonat képezd ingatlanra.
Megallapodtak, hogy amennyiben az adds a lejaratkor nem teljesit, vagy a kdlcson 6sszegébdl
akar részben is tartozik, a hitelez6 minden tovabbi figyelmeztetés vagy jogcselekmény nélkiil
jogosult a jelen szerzddésben foglalt jogai mellett a jelzdlogjog érvényesitése irant onalldan
eljarni. Megallapodtak, hogy az ados, mint jelzdlogkdtelezett koteles tiirni, hogy a hitelezd az
adds nemteljesitése esetén az ingatlanbdl a jelzalogjoga ttjan kielégitést vegyen. Rogzitették,
hogy a jelen szerz6dés aldirasaval a jelen szerz6dés targyaban tett minden esetleges korabbi
szobeli vagy irasbeli megallapodasuk, minden erre vonatkoz6 javaslatuk, ajanlatuk vagy
nyilatkozatuk hatalyat veszti, és azokra tovabbiakban kell6 alappal egyik fél sem hivatkozhat.

[5] Az ugyanezen napon alairt szerzddés jelzalogjog alapitasara megnevezésii szerzodésben
Felperesl, mint hitelez6, tovabba Alperesl, mint adds egyezOen megallapitottdk, hogy
kozottiik 2023. junius 15. napjan kdlcsonszerzodés jott 1étre 93.294.-CHF 6sszegli kolcson
tekintetében, melyet az ados legkésébb 2023. szeptember 30. napjaig koteles visszafizetni a
hitelez6 részére. Az adds az ingatlan-nyilvantartdsban 19638/28027 aranyu tulajdonosa a Bt
1... helyrajzi szam alatt felvett lakéhdz elnevezésli, természetben telepiilés, ut épiilet szam
alatt felvett 204 m? alapteriiletli ingatlannak. A felek az addsnak a kolcsonszerzodés alapjan
fennallo fizetési kotelezettségének biztositasara a szerzddésben elsd ranghelytl jelzalogjogot,
valamint ennek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat alapitottak a hitelez6 javara az
ingatlannak az ad6s 19638/28027 aranyu tulajdoni hanyadara 93.294 CHF 0sszeg ¢és jarulékai
erejéig. A szerzddés 3.1.) pontja alapjan amennyiben a hitelez6 a kdlesonszerzddés alapjan a
részére jaro szolgaltatast, illetve annak vonatkozo részeit annak lejaratakor (2023. szeptember
30.) hidnytalanul nem kapja meg, ezt kdvetden a hitelezd jogosult a jelzalogjog targyabol a
kolcsonszerzodés alapjan részérdl felmeriilé kovetelésére a jelzalogjog Gsszegének erejéig a
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jelzalog targyabol onalldéan, minden tovabbi jogeselekmény nélkiil kielégitést keresni. A felek
tudomasul vették, hogy az adds nemteljesitése esetén a hitelezd kifejezetten jogosult birdsagi
végrehajtas utjan vagy birdsagi végrehajtason kiviil érvényesiteni kovetelését.

[6] 2023. oktober 11. napjan a felek a kolcsonszerzddést modositottak, mely
kolcsonszerzodés 1. szamu modositasban rogzitették, hogy egymassal 2023. junius 15. napjan
kolesonszerzodést kotottek, amelynek alapjan az ados 96.000.-CHF svajci frank kolcsont vett
fel a hitelez6tol. Megallapodtak, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett lejarat idopontjat az
alabbiak szerint modositjadk: Az adds vallalja, hogy a koleson 6sszegébdl 42.000.-CHF-et
CHF, vagy a hitelez6 valasztasa szerint EUR pénznemben legkésdbb 2023. oktdber 20-ig, mig
a fennmaradé 54.000.-CHF-et CHF pénznemben legkésdbb 2023. november 15-ig fizeti meg
a hitelezonek a kolcsonszerzddésben foglalt modon. Amennyiben az adds a fenti lejarati
datumokbdl barmelyiket elmulasztja, a kdleson teljes 0sszege azonnal lejartta €s esedékessé
valik. A felek megallapodtak, hogy a kdlcsonszerzodés jelen szerzédésmodositdssal nem
érintett valamennyi egyéb pontja valtozatlan tartalommal fennmarad.

[7] A Bt beltertilet 1... helyrajzi szamu ingatlan 2025. oktéber 7. napjan lekért tulajdoni lapja
szerint 2025. januar 8. napi hatdllyal a per kimenetelétdl fiiggéen M.Z. vevO javara
bejegyzésre keriilt 5665/28027 tulajdoni hanyad, mig az alperes tulajdondban 13973/28027
tulajdoni hanyad maradt.

[8] A szerzédések megkdtését megeldzden alperes részére bemutatott szamlakivonat szerint
az E.A. cég szamlajan 51.000.- eurd Osszeg volt. Amikor az alperes vonatkozasaban a
tulajdonosvaltozas atvezetése megtortént az E.A. cégben, akkor mar a cég szamlajan nem volt
megtalalhatod ez az Gsszeg. Az alperes altal az ellenkérelméhez csatolt szamlakivonat szerint
az E.A. cég szamldjarol 46.173,30 eurd 2023. december 18. napjan lett elutalva. Az E.A. L.
bejegyzésii cégben a tulajdonosvaltozas atvezetésére 2023. decemberében keriilt sor, ekkor
kertilt a cég az alperes tulajdonaba.

[9] Az alperes sem a részére készpénzben atadott 30.000.-eurdt, sem a részére nyujtott és az
E.A. cég megvasarlasahoz kifolydsitottnak tekintett 64.000.-CHF 06sszegli kdlesont nem
fizette meg a felperes fel¢ a szerzddésmodositasban megadott hataridén beliil.

[10] A felperes mddositott keresetében annak tiirésére kérte az alperest kotelezni, hogy a Bt
1... helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan alperes tulajdonat képez6 13973/28027 aranyt
tulajdoni hényadabdl 86.424.-CHF ¢és 93.294.-CHF utan 2023. junius 16. napjatol
2023.oktober 20. napjaig havi 2,5%-os mértekli, 9.329,4 CHF 0Osszegli ligyleti kamata,
93.294.-CHF utan 2023. oktober 21. napjatdl 2025. januar 7. napjaig jaré havi 3 %-os
mértékl késedelmi kamata, tovabba 86.424.-CHF utan 2025. januar 8. napjatol a kifizetéséig
jéaré havi 3 %-os mértékii késedelmi kamata erejéig kielégitést keressen.

[11] Keresetét a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. V. torvény (Ptk.) 6:1.§, 6:58. §, 6:137.
§, 6:153. §, 6:383. §, 5:86. §, 5:89. §, 5:93. §, 5:98. §, 5:126. §, 6:47. §, 6:153. § eldirasaira
alapitotta. Hivatkozott rd, hogy a 2023. junius 15. napjan megkotott és 2023, oktober 11.
napjan modositott kdlcsonszerzddés alapjan az alperes a mai napig semmilyen 0sszeget nem
fizetett meg a felperesnek, ennek megfeleléen 2023. oktober 21. napjan a teljes tartozas
esedékessé valt. A Ptk. 5:86. §-a alapjan a felperes a zalogtargybdl mas hitelezéket megel6z6
sorrendben kielégitést kereshet, ezért jelen keresettel az alperes felé¢ kolcson és jaruléki
jogcimen fennalld kovetelése erejéig kivan kielégitést keresni az ingatlanbdl, mint
zalogtargybol.

[12] Hivatkozott ra, hogy a kereseti kérelemben megjelolt kovetelés a kdlcsonszerzodésbol,
annak 1. szdmu szerz6désmoddositasabol, tovabba a jelzdlogszerzddésbdl ered. A
kolesonszerzodésben a felperes 93.294.-CHF Gsszegli kolcsont nyujtott az alperesnek, mely
kolcson igénybevételét az alperes mind a kdlcsonszerzddésben, mind a jelzalogszerzddésben,
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mind a kolcsonszerz6dés 1. szamu szerzédésmodositasdban elismerte. A kdlcsonszerzédésben
nyujtott kolcsonosszeg két részbdl tevodott Ossze, az egyik része az E.A. lizletrészének
vételarahoz a vételar Osszegével megegyezd Osszegben, 64.000.-CHF 6sszegben nyujtott
koleson, a masik része a kolcsonszerzodés alairdsaval egyidejileg az ellenjegyzo ligyvéd elott
atadott 30.000.-eur6 készpénzben atadott 6sszeg, melyet az alairaskori arfolyamot figyelembe
véve a felek 29.294.-CHF 6sszegili kdlcsonnek fogadtak el.

Hangsulyozta, hogy a jelen peres eljaras alapjat ez a kolcsonjogviszony képezi. A
kdlcsonjogviszony szempontjabdl irrelevans, hogy a kolcsonadd mire nyujtja a kolesont, a
kolcsonnyujtas céljatol fliggetleniil a kolcsonvevd a kolcsont a kdlcsonszerzodés alapjan
visszafizetni koteles. A felek kozott 1étrejott egy lizletrész atruhazasi megallapodas is, amely
tejesen kiilonallo jogviszony a fenti kdlcsonjogviszonytol. A két jogviszony kozott a
kapcsolat minddssze annyi, hogy a kolcsonszerzddés alapjan nyujtott kdlcson Osszegét az
alperes részben az iizletrész vételarara koltotte.

A felperes el kivanta adni, az alperes meg kivanta vasarolni a felperes tulajdonat képezo E.A.
kilfoldi cég iizletrészét. Az iizletrész vételarat a felek akként hataroztdk meg, hogy
figyelembe vették az E.A. cég bankszamlijan az {izletrész atruhazasakor 1évo, a cég
tulajdonat képezd Gsszeget, mint cégvagyont is. A jogagi ¢€s lizleti gyakorlatban az iizletrész
vételaranak meghatarozasakor minden iizletrész atruhazas esetén figyelembe veszik a cég
aktualis vagyonat, jelen esetben a szamlajan 1évé Osszeget. A cég aktudlis vagyona azonban
nem egyezik meg az iizletrész értékével, az adott idopontban rendelkezésre allo cégvagyon
csupan egy, a vételar kiszdmitasahoz figyelembe veendd szempont.

Az Uzletrész vételarat a felek kolcsondsen 64.000.-CHF-ben hataroztak meg. Ezen jogviszony
alapjan az alperesnek 64.000.-CHF 0Osszegli vételar fizetési kotelezettsége keletkezett a
felperes felé. Az alperes ezen vételarat esedékességkor nem tudta megfizeti, azonban az
iizletrészt megkivanta szerezni, ezért a vételdr Osszegét kolcsonkérte a felperestdl. Az
alperesnek ezen jogviszonytol fliggetleniil még tovabbi 30.000.- eurd Osszegre is sziiksége
volt, melyet szintén kolcsonkért a felperestdl. A két kdlcsoniigyletet a felek egy szerz6désbe
foglaltak. Igy az tizletrészatruhazasi jogviszony alapjan az alperes tartozott a felperesnek
64.000.- CHF vételar jogcimen fennallo osszeggel. A kolcsonszerzddés alapjan a felperesnek
keletkezett 93.294.-CHF kolcsonadasi kotelezettsége az alperes felé. A két egymassal
szemben lejart egynemil pénzbeli kovetelést beszamitottak egymassal a felek, igy tényleges
pénzmozgas nélkiil, beszamitassal teljesitette a felperes a kolcson 64.000.-CHF 0Osszegii
részét, mig a 30.000.-eurd dsszeget készpénzben atadta az alperesnek. E korben hivatkozott a
Ptk. 6:49. § elGirasaira. igy a felperes a kolcsonnyujtasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Utalt r4, hogy a gazdasagi éltben teljesen tipikus, hogy pénzdsszegek oda-vissza
utaldsa helyett, a felesleges pénzmozgasok és koltségek elkertilése helyett a felek a szerzodés
keretén beliil igy rendezik egymas kozotti kolesonds tartozasaikat. A beszamitas a Ptk. szerint
a teljesités egy modja, ennek megfeleléen ennek jogszabalyi akadalya nincs. Az alperes az
lizletrészt meg is szerezte, ami szintén azt igazolja, hogy mind az alperesi vételar tartozas,
mind a felperesi kdlcsonnyujtasi kotelezettség teljesitésre keriilt a kolcsonszerzodés altal.

[13] Kiemelte, hogy azzal, hogy az iizletrész vételara nem egyezik meg az E.A.
bankszamldjan 1évé pénz Osszegével, az alperes is pontosan tisztdban volt, mert az alperesi
ellenkérelemben az alperes hivatkozott ra, hogy a felperessel valo egyezségiik arrdl szolt,
hogy 6 megvasarolja az E.A. L. bejegyzésii céget 64.000.-CHF-ért, és 6t illeti a cégben 1évd
51.000.- eurd elérhetd tagi betét Gsszege. Mivel az esedékességkor az alperes az iizletrész
vételarat nem tudta megfizetni felperesnek, a felperes a vételarnak megfeleld Osszeget,
valamint az aldirdskor még tovabbi 30.000.-eur6t készpénzben kdlcson adta az alperesnek a
kolcsonszerzédés alapjan. Az lizletrész-vételar Osszegét, mint kolcsont a felperes
szerzddésszerlien biztositotta az alperesnek, ennek megfelelden az alperes az iizletrészen
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tulajdonjogot is szerzett. Az lizletrész megszerzésével minden tagi részesedés, a cégben 1évd
valamennyi tagsagi jog atszall az 1j tulajdonosra.

[14] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte elsddlegesen az illetékesség hidnya,
masodlagosan a kolcsonszerzodés érvénytelensége miatt.

Azt nem vitatta, hogy a megjelolt kolcsonszerzddést, annak mddositasat, valamint a jelzalog
alapitasara vonatkozo szerzOdést aldirta, azonban azt érvénytelennek tekinti. Hivatkozott ra,
hogy a felek cégatruhdzasi szerzddést is kotottek az E.A. L. bejegyzésii cég vonatkozasaban,
melyben rogzitették, hogy a jelen jogiigylet kapcsan egymassal elszdmoltak, kovetelésiik
egyméssal szemben nincs. Igy a felperes az atruhazasi szerzédésbdl eredd kovetelést vele
szemben nem tdmaszthat.

Hivatkozott r4, hogy az atruhdzasi szerz6dés alairdsat megel6zden a felperes az E.A. cég
bankszamlakivonatat bemutatta, mellyel igazolta, hogy a cégnek 51.000.-eur¢ tagi betét van a
szamlajan. Ezen Osszegre hivatkozik a kolcsonszerzddés 1.1.) pontja amikor rogziti, hogy a
64.000.-CHF az E.A. cég vételarabol, valamint az ebben a cégben elérhetd tagi betét
Osszegébdl adodik Ossze. A felperessel vald egyezéségiik arrol szolt, hogy az alperes
megvasarolja az E.A. céget 64.000.-CHF -ért és 6t illeti a cégben 1évé 51.000.-euro6 elérhetd
tagi betét Osszege. Sérelmezte, hogy a cég még nem Kkeriilt birtokdba a L. cégbirdsagi
igyintézés lassusdga miatt, amikor a felperes érdekeltségébe tartozd cég vezetése a tagi
hitelbdl 46.173,30 eurdt utalt a szamlardl, ezzel teljes mértékben kiliresitették a céget.

A kolcsonszerzddést azért iratta ald vele a felperes, hogy ezzel biztositja azt, hogy a cégben
1évo pénz részére visszautalasra keriil. Mire viszont a cég a nevére keriilt, addigra mar a
kolcsonszerzédésben megjelolt tagi betét nem volt benne megtalalhatd. Hivatkozott ra, hogy a
cégatruhdzasi szerzddés rogziti, hogy a felek a szerzddéssel Osszefliggésben a L. jogszabaly
érvényességét ismerik el és jogvita esetén a V. Birdsdg illetékességét ismerik el, igy
allaspontja szerint a kdlcsonszerzodéssel €s annak jogalapjat képezd atruhazasi szerzddéssel
kapcsolatos jogvitara kizarolag a V. Birosag illetékes. Eldadta, hogy a kdlcsonszerzodés 1.1)
pontjat nem nagyon értette, erkdlcstelen dolog volt vele egy olyan kdlcsonszerzodést kotni,
amely érthetetlen és nem a felek valodi szandékat tiikrozi. A felperes mar a szerzédéskotéskor
tudta, hogy a céget teljesen kiiiriti, a cég szamlajan 1€vo tagi betét Gsszegét a maga javara
utaltatja és ezzel értéktelenné teszi a céget. Ezért a 1étrejott kolesonszerz6dés allaspontja
szerint érvénytelen, igy a felperes kovetelésével szemben kifogassal él. Allaspontja szerint
megallapithatd tovabba a feltlind értékaranytalansag is, hiszen igy a cég teljes mértékben
értéktelen lett. A szerzddés a jo erkolcsbe is litkdzik, 6t a felperes megtévesztette, biztatta,
hitegette. Kérte az eljards felfliggesztését a FOvarosi Torvényszéken szerzédés
érvénytelensége irant indult eljaras joge. befejezéséig figyelemmel arra, hogy jelen pernek
elékérdése, hogy a felperes altal hivatkozott kdlcsonszerzddés érvényes -e vagy sem. Ezt
kovetden utalt rd, hogy a jogvitat értelmezve az alperes ugy itélte meg, hogy mégsem nytjtjak
be a szerzddés érvénytelensége iranti per keresetét a Févarosi Torvényszékhez, ugyanis nem
érvénytelenségre, hanem semmisségre kivan hivatkozni az alperes, melyet a birdsagnak
hivatalbol észlelnie kell. A felperes ugyanis egy olyan atruhazési szerzddést kotott vele,
amelyben a vallalt kotelezettségét nem teljesitette, a részére atruhazott céget erkdlcstelen
modon kiiiresitette, ezért a szerz6dés semmis. Ezek alapjan jelen eljarasban hivatkozik az
atruhazasi szerzddés €s emiatt a kdlesonszerzédés semmisségére.

[15] Az alperes ellenkérelem-valtoztatasaban a Ptk. 6:383. §-ra hivatkozva el6adta, hogy a
kolesonszerzodés alapjan az tigylet targyat képezd pénzosszeg tulajdonanak atruhizésara
keriil sor, azonban a kolcsonszerzédés 1.1.) pontja alapjan megallapithato, hogy a 30.000.-
eurd kivételével pénz atadasara nem keriilt sor, azaz a pénz tulajdondnak 4truhdzasa nem
tortént meg. Megallapithato az is, hogy a 64.000.-CHF az E.A. cég vételarat és a benne 1évo
tagi betét Osszegét foglalja magadban, valamint az addés az E.A. atruhazisa korében a
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szerz6déskotés napjan fizetendd Osszeg teljesitésére a kolcsonszerzOdés alapjan valik
kotelessé. Mindezek alapjan allaspontja szerint a kolcson a vételar és tagi betét
»atmindsitése”, azok megfizetésének biztositéka, azaz valdjaban nem kolcson, pénzatadas
ugyanis nem tortént, ellenben egyrészrél a vételar halasztott megfizetésének a biztositasa,
illetve a cégben 1évd tagi koleson kifizetésének a biztositéka. A kolcsonszerzodés ezt a
megallapodast leplezi. A szerz6dé felek azt a latszatot keltették, hogy kozottik
kolcsonszerzédés jott létre, mikozben ilyen tipusti pénztulajdon atruhdzasara iranyuld
szerz6dést ténylegesen nem kivantak kotni. Ebbdl kovetkezden a szerzddés 64.000.-CHF
erejéig szinlelt, az a tarsasagi részesedés atruhdzdsdnak a részeként értékelhetd, és az
iizletrész atruhazasa korében 1étrejott megallapodast leplezi, a kolcsonszerzodés valamennyi
igyletkoto fél tudatos, az irdsban rogzitettdl eltérd szerzédéses akaratat. A kolcsonszerzddés
ezért - ideértve annak moddositasat és a jelzalogszerzddést is - ezen Osszeg erejéig a valos
kolcsonnyijtasi akarat hidnya miatt szinleltnek mindsiil. Utalt rd, hogy a felek megéllapodasa
szerint az E.A. 100% tényleges tulajdonosi joganak a vételara 10.000.-euro6 volt, mig a szamla
alloménya teljes egészében a felperest illette meg. Ezt tAimasztja al4, hogy a banki t4jékoztatas
szerint a szamla megsziintetése eldtt a tulajdonosi jogokat gyakorldo személy a teljes
szamlaallomanyt elutalta egy ismeretlen jogosult ismeretlen szamlajara. Ebben az idében az
alperesnek még nem volt rendelkezési joga a cég felett, az még a felperes érdekeltségébe
tartozott. Amennyiben ez az utalds a felperes érdekeltségébe tartozd szamlara kertilt
teljesitésre, abban az esetben a perbeli igénye az utalds erejéig mar kiegyenlitést nyert.
Allaspontja szerint nem lett volna torvényi akadalya annak, hogy a felek a vételar
megfizetésére, és a tagi betét kifizetésére, mint kdvetelésre alapitsanak jelzalogjogot. Az
atruhazasi szerz6dés megkotésekor a felperessel a viszonya felhdtlen €s barati, kevésbé iizleti
volt, igy nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a tarsasdg szamldjan pontosan mennyi
pénz van. Azért is nem keriilt megjeldlésre, mert ez a korabbi gazdasagi teljesitménye alapjan
a felperest illette meg. Megallapodasuk szerit egy iires céget szerzett meg, ami azért volt
elény0s szamara, mert egy tobb éve rendesen addzd, problémamentes, kifelé is jo
megjelenési, hitelképes céget vett 10.000.-eurd ellenében, és nem kellett 1j céget alapitania.
Hivatkozott a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése és 6:88.§ eldirasaira. Allaspontja szerint a
felperesnek az E.A. atruhdzasa korében kotott lizlet kapcsan van lehetdsége kérni a vételar
megfizetését, valamint a tagi kdlcson kifizetését. Erre ugyanakkor sem a kolcsonszerzodeés,
sem az arra alapitott jelzdlogszerzédés nem biztosit lehetéséget. Allaspontja szerint az E.A.
atruhdzasa és a kolcsonszerz6dés nyilvanvaloan Osszefligg, ezért inditvdnyozta a
cégatruhdzasi szerzédés megkotésénél kozremitkodd iigyvéd tanukénti meghallgatasat,
valamint a kérdéses bankszamlat vezetd pénzintézet megkeresését, hogy a szamlat ki és mikor
szlintette meg, és a pénzosszeg kinek a részére lett atutalva. Hivatkozott ra, hogy a Ptk. 5:14.
§ (2) bekezdése szerint a dologra vonatkozd szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a
pénzre is. Kolcson esetén tulajdonatruhdzasra azért keriil sor, mert az tigylet célja az, hogy a
kolcsonvevd a kolcsonkapott pénzt haszndlhassa. A pénz haszndlata azonban gazdasagi
funkcigjaval 6sszhangban, annak elkdltésében all. Tény, hogy a felek kozott a 30.000.- eurd
kivételével pénzmozgds nem volt, pénz atadisdra ezt meghaladéoan nem Kkeriilt sor.
Mindezekbdl kovetkezéen a 64.000.-CHF kapcsan a koleson fogalmi eleme, azaz a pénz
tulajdonanak atruhazasa és atadasa nem valosult meg. Ez onmagéaban kizarja ezen Osszeg
kapcsan annak koleson jellegét. A beszamitds egymassal szemben fennalld, lejart
pénzkoveteléseket feltételez, amely nem allt fenn. A hivatkozott rendelkezés sem
beszamitasrol szol, hanem arrdl, hogy a fizetési kotelezettségnek mas jogcimen kell eleget
tenni. A koleson a vételdr és a tagi betét atmindsitése, azaz valdjdban nem kolcson, hanem a
megallapodott 0sszeg halasztott megfizetésének szabalyozasa, amit feltehetéen a
cégatruhazasi okiratok tartalma indukalt. A kdlcsonszerzodés ezt a megallapodast leplezi,
ezért szinlelt. A megallapodas arra irdnyult, hogy az iizletrész atruhdzasdhoz képest egy
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késobbi idében kifizetésre keriil a felperes részére 10.000 eurd vételar és a cégben 1évo,
felperes nyilatkozata altal megjeldlt tagi betéttel egyezd Osszeg. Megallapithatd, hogy a
64.000.-CHF nem a cég vételaraként keriilt megjelolésre, hanem a cég vételara és a cégben
elérheto tagi betét dsszege kitétellel, magaban foglalva utdbbi 6sszegének bizonytalansagat.

A szerzOdések megkdtésére egy napon, de nem egyidejiileg kertilt sor. A felek alairtak az
E.A. éatruhazasa korében sziikséges okiratokat, majd ezt kovetden keriilt sor a
kolesonszerzodeés elkészitésére. A kolcsonszerzddés utobb késziilt el, ami fogalmilag is
kizarja a korabban alairt cég atruhazas korében fennallt fizetési kotelezettség finanszirozasat.
Az iizleti szandék az egyeztetések alapjan az volt, hogy az alperes a felperestdl megveszi a
céget, amelynek vételarat, valamint az abban 1év0 tagi betétet csak késdbb fizeti ki a felperes
részére, akinek a fizetési kotelezettségre fedezetet nytjt. A cégatruhdzas soran 6 nem kért és
nem is kapott koleson. Az iizleti szdndékhoz illeszkedd szerzddéses konstrukcidt tanual
allitotta Ossze, a felek nem kolcsonszerzddés készitésére adtak megbizast, hanem az tizleti
szandékot lefedd okiratok elkészitésére. A kolcsonszerzddés ezért 64.000.-CHF erejéig a
cégatruhdzas mogott meghuzodd — Osszegében a tagi betét kapcsan bizonytalan Osszegli —
fizetési kotelezettséget leplezi, ennek erejéig szinlelt és semmis.

[16] Az alperes személyes meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy a felperes emlitette,
hogy van L-ben egy cége, nem szeretné -¢ azt megvasarolni. O mondta, hogy most nincs ra
pénze. A felperes erre azt mondta, hogy most is megveheti csak annyi, hogy visszautalja neki,
ami a cégben talalhato toke, a cég ara pedig 10.000.- eurd. Az alperes ligyvédje el is készitette
az adasvételhez sziikséges papirokat. Amikor az ¢ ligyvédje elment, akkor jelezte a felperes,
hogy mivel ugy volt, hogy nem fizet azonnal, ingatlan fedezetet kell bemutatnia. Ezt be is
mutatta, akkor mondtdk, hogy az ligyvéd ur készitett egy kolcsonszerzddést, ez csak
formalitas, par hét alatt a&tmegy a cég atirasa és O atutalja a pénzt e. irnak, ami van a cég
szamlajan. Ugy nyilatkozott, hogy a 30.000.-eur6 készpénzt azért kérte, hogy az e. tirnal folyd
munkéakat be tudja fejezni. O azért vette meg a céget, hogy késébb tudja majd valamire
hasznalni. Ugy nyilatkozott, hogy tudja mi szerepel a kolcsonszerzddésben, abban 94.000.-
eurd szerepel, ez az E...-ban 1év0 pénz + 10.000.-eur6 + a 30.000.- eur6. Abban allapodtak
meg, hogy amikor a cég atirasra keriil, akkor 6 visszautalja neki ezt az 6tven -valahdnyezer
eurdt, a tobbit pedig akkor kapja meg, amikor elkésziil a csarnok. A kolcsonszerzodésben
azért nem ez szerepel, mert neki azt mondtdk, hogy ez csak formalitds. A cég fizette volna
vissza a korabbi tulajdonosnak a pénzt, amikor azonban megkapta a céget, nemhogy pénz,
hanem mar szdmla sem volt. A 30.000.-euré készpénzben atadasra keriilt, a 64.000.-CHF
pedig ugy tevodott Ossze, hogy ebbdl 10.000.-volt a cég vételara, 54.000.- pedig, ami a
decemberi bankszamlakivonaton szerepelt, mint tagi betét. Ugy nyilatkozott, hogy &
megkérdezte e. urat, hogy miért nem vette ki az atruhazas elott ezt a tagi betétet, 6 azonban
erre kitérd valaszt adott. Amikor kérték tdle, hogy ingatlan fedezetet mutasson fel, akkor még
nem volt rola sz6, hogy ezzel kapcsolatban majd szerzddést is kotnek. A cégatruhazasanal
jelen volt az alperes iigyvédje is, azonban a kolcsonszerz6dés megkotésénél mar nem. O azért
ment el, mert nem tudott a kolcsonszerzdédésrdl. Az alperes tudta, hogy ingatlan fedezetet
kértek, de 6 ugy gondolta, hogy ez az ingatlan fedezet elég kell, hogy legyen, a
kolcsonszerzodés csak késobb jott. Arrol tudott, hogy meg lesz terhelve az ingatlan, arr6l még
értékbecslést is készitett. Az értékbecslés 2023. junius 5-én késziilt. Errdl az 6 iigyvédjével
nem beszélt, nem emlitette neki, hogy tSle ingatlan fedezetet is kértek. Ugy nyilatkozott, hogy
6 nem azt mondta, hogy nem volt kolcson, hanem azt, hogy az nem valésult meg. O a
30.000.-eurot sem fizette vissza, mert a csarnok épitése kapcsan vannak elszamolési
problémak. A vagyonkezelé mondta, hogy a szamlat megsziintették, ezért 6 becsapva érezte
magat.
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[17] Hivatkozott ra az alperes, hogy U.K. tani meghallgatisa soran gy nyilatkozott, hogy
maguk a felek sem tudtdk pontosan milyen szerzédést kossenek, ennek a technikai
megvalositasat a jogi képviseldtdl vartak. Nem volt egzakt informacio a cégben 1évd pénz
Osszegére vonatkozoan. Nem volt egy alatdmasztott Osszeg, igy fogalmilag is kizart a
kolcsonszerzédés létrejotte. A tani ugy nyilatkozott, hogy az tligyfeleknek volt egy iizleti
elképzelése, de ezt neki kellett szerzédésbe foglalni. Nyilvan a felek tAmogatasat birta a jogi
képviseld, azonban csak az iizleti konstrukci6 volt fix, maganak a megallapodasnak a modjat
mar az ligyvéd fogalmazta meg.

[18] A felperes az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel eldadta, hogy az, hogy
az E.A. bankszdml4jan milyen 0sszeg volt, vagy azzal mi tortént, a kdlcsonjogviszonyt nem
érinti, attdl jogilag teljesen fiiggetlen. Az alperes azon az alapon tdmadta a kdlcsonszerzddes
érvényességét, hogy a kdlcson 6sszegébdl alperes altal megvasarolt lizletrész értéke az alperes
eldadasa szerint utobb lecsokkent az lizletrész atruhdzasi szerz6dés megkdtésekori értékéhez
képest, figyelemmel arra, hogy az E.A. bankszaml4jarél — amely f6l6tt a felperes az iizletrész
atruhéazasat kovetden rendelkezési joggal mar nem birt — az {izletrész atruhazasi szerz0dés
alairasakor még meglévd Osszeg elutalasra keriilt. Ez az érvelés azonban a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi, az kizardlag az iizletrészatruhdzasi jogviszony keretében
lenne értékelhetd. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes mar a szerz6dés megkotésekor
tudta, hogy egy kitiresitett céget ad at neki, olyan atruhdzasi szerzddést kotott vele, amelyben
6 a vallalt kotelezettségét nem teljesitette, azt fondorlatosan kiliresitette. Ezek alapjan az
alperes pontosan tisztdban van azzal, hogy igényei nem a kolcsonszerzddésbol, hanem az
izletrészatruhazasi szerz6désbdl erednek, amelynek a kdlcsonjogviszonyhoz semmi kdze. Az
alperes nem volt és jelenleg sincs elzarva attol, hogy amennyiben az iizletrész értékével
kapcsolatban kifogasa van, azzal kapcsolatban jogi eljarast inditson a felperessel szemben. A
kolcsonjogviszony  érvényességére azonban az  lizletrész  értékének, az E.A.
vagyoncsokkenésének még abban az esetben sem lenne jogilag kihatdsa, amennyiben a
szerzodeéskotéskor is fennallt volna az értékardnytalansdg. Emellett még amennyiben a
kolcsonszerzédésre barmilyen oknal fogva a kolcsonbdl megvasarolt dolog értéke vagy annak
értékcsOkkenése kihathatna, az érvénytelenség okanak abban az esetben is a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia. Az alperes azonban sajat maga adta eld, hogy 2023. december
18. napjan keriilt sor a kifogasolt pénzmozgisra az E.A. részérdl, azaz joval a
kolcsonszerz6dés megkotését kovetden keriilt kitiritésre az E.A. bankszamldja. A
kolcsonszerzédés 2023. janius 15. napjan kelt, a kifogasolt pénzmozgéas iddpontjaban
nemhogy a kdlcsonszerzddés mar régen létrejott, hanem az alperes mar koteles is lett volna a
kolesont visszafizetni az eredeti fizetési hataridonek megfeleléen. Ezt kdvetden szintén a
kifogésolt pénzmozgast megel6zéen a kolcsonszerzédés 2023. oktdober 11. napjan
modositasra keriilt, amelyben az alperes utdlagosan is ismételten elismerte a kdlcsonnyu;tast.
A kolcsonszerzddés érvénytelensége fogalmilag kizart egy fél évvel kés6bbi, 2023. december
18-ai pénziigyi milveletre alapozottan. Azon allitas, hogy a kolcsonszerzddés a jo erkdlesbe
itk6zik, mert a felperes szandéka mar annak megkotésekor az volt, hogy az E.A.
bankszamlajat kiiiritse, amellett, hogy nem igaz, nem is a kdlcsonjogviszonyra tartozik. Az
alperes igyekszik a céges tarsasdgi jogi jogviszonyt Osszemosni egy egyszeri
kolesonjogviszonnyal. A kolesonszerzodés semmilyen megtdmadasi okkal nem érintett, ilyet
az alperes sem adott eld. Az alperes altal megjeldlt kifogdsok mind az tizletrészatruhdzasi
jogviszonyt, a megvasarolt iizletrész értékét éErintik, pontosabban annak utdlagos
értekvaltozasaval kapcsolatosak.

[19] Utalt r4, hogy az alperes ellenkérelem-valtoztatasdban eldadottak az alperes korabbi
tényeldadasaval teljesen ellentétesek. A kolcsonszerzodés 1.1.) pontja éppen azt tartalmazza,
hogy az alperes az E.A. tarasag lzletrészét a tarsasag szdmlajan 1évoé pénzosszeggel egylitt
szerzi meg, nem pedig egy iires céget vasarol. Eppen erre valé tekintettel alakitottak ki a felek
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a 64.000.-CHF o0sszegli vételarat és erre tekintettel rogzitették, hogy a kdlcson Gsszegének
ezen része 64.000.-CHF 0Osszegli. Ezen vételar nagysagrendileg megegyezik a tarsasag
szamldjan az lzletrész atruhazasakor lévd 51.000.-CHF 0Osszeg, €s az alperes altal emlitett
10.000.-CHF &sszegével. Erthetetlen, hogy mikozben az alperes leglijabb allitasa szerint
10.000.-CHF  0Osszegért vasarolt volna egy ires céget, miért e.itette meg a
kolesOnszerz6désben vallaltakat annak 1. szamu modositasaval, és miért vallalta abban is
93.294.-CHF kamatokkal torténd visszafizetését. Amennyiben ilyen megallapodas sziiletett
volna, akkor igy kellett volna rendelkezni, hogy pénz nélkiil szerzi meg a cég tulajdonat az
alperes, azonban a szerz0dés szerint a pénz a cég szamldjan van, és ezzel egylitt szerzi meg
azt az alperes. Amennyiben az alperes iires céget vasarolt volna, Ggy az lizletrész atruhazasat
megeldzden vagy legkésdbb az iizletrészatruhdzasi szerzddésben rendelkeznie kellett volna a
feleknek, hogy az E.A. bankszamlajarol a felperes hogyan veszi le a tarsasag tulajdonat
képezd pénzosszeget. Egy tarsasagbdl torténd pénzfelvételhez ugyanis megalapozott jogeim
szliikséges, a tarsasag pénzével a tagok szabadon nem gazdalkodhatnak. A fentiekkel
ellentétben nemhogy arrél nem rendelkeztek a felek, hogy a felperes hogyan vegye ki a
tarsasag szamlajan 1évo Osszeget, hanem kifejezetten rogzitették, hogy a tarsasadg szamlajan
ezen Osszeg ott van, és ezen Osszeggel egylitt torténik meg az lizletrész atruhazasa. Raadasul a
kérdéses Osszeg az lizletrész atruhazas aldirasat koveto fél évig még a tarsasag szamldjan volt
az alperesi eldadés szerint is, ami szintén ellentmondasban allna azon szerzddéses akarattal,
hogy az alperes iires céget kivant volna vasarolni.

[20] A kolcsonszerzddés €s iizletrészatruhazasi szerzodés alairasat kovetden fél évvel tortént
kifogésolt pénzmozgas a szerzddések érvényességét nem érintheti, hiszen az érvénytelenség
okéanak a szerzddés megkotésekor kellene fennéllnia. Utalt rd, hogy az alperes nem adta eld,
milyen okbol mindsiilne szinleltnek a kdlcsonszerzddés, azonban kiemelte, hogy a szinleltség
megallapitdsahoz mindkét félnek szinlelnie kell, a felperes azonban semmit nem szinlelt. A
felperes eladott egy tizletrészt és kolcsonadta annak vételarat az alperesnek, valamint még
tovabbi Osszegeket adott kolcson készpénzben az alperesnek. A felperes ezen kdlcsont
szeretné visszakapni annak jarulékaival egyiitt. Az tlizletrészatruhdzasi szerzédés 2. pontja
szerint szintén az {izletrészatruhazasi szerzddés alairasaval torténik meg a tulajdonjog
atruhdzas. Azonban a kdlcsonjogviszonyhoz ennek semmi koze, ezért az E.A.-ban torténd
tulajdonszerzés idépontja vagy a cég tulajdondban 4all6 bankszamlan 1év0 pénzosszeggel
kapcsolatos tranzakcié semmiben nem érinti az alperes kdlcsonvisszafizetési kotelezettségét.
Még amennyiben az E.A. barmilyen utalast is eszkozolt volna a felperes vagy az
érdekeltségében allo személy részére, a jogosult abban az esetben is az E.A.-al lenne kdoteles
elszdmolni. A jogi személy ugyanis a tagjaitol elkiiloniilt jogalanyisaggal és vagyonnal
rendelkezik. Téves az alperes azon hivatkozéasa, hogy amennyiben a tarsasag utalast eszkdzolt
volna a felperes fel€, akkor az alperes tartozasa teljesitettnek mindsiilne, ugyanis a felperes az
utalds nyoman a tarsasaggal keriilne elszdmoldasi jogviszonyba. Az ilizletrész atadasi okirat
nem tartalmaz olyan megallapodast, amit az alperes a személyes meghallgatisa soran
eldadott, semmilyen utalds nincs abban arra vonatkozoan, hogy az E.A. a szamldjan 1évo
Osszeget a felperesnek koteles lenne atutalni. Ezzel ellentétben a szerzddésben kifejezetten az
szerepel, hogy a felek az tligylettel kapcsolatban elszdmoltak. Az alperes sajat jogi képviseldje
altal készitett okirat is azt tdmasztja ald, hogy az iizletrész vételara a kolcson Osszegének
vételarral megegyezd részének beszamitasaval teljesitésre keriilt. Amennyiben az iizletrész
vételara nem kertiilt volna beszamitassal teljesitésre, ugy a felperes tulajdonjog fenntartdssal
¢élt volna, tehat az alperes nem szerezhette volna meg azt. Az a tény, hogy az alperes az
iizletrész tulajdonjogdt megszerezte, szintén azt tdmasztja ala, hogy a vételar teljesitésre
keriilt. Mivel kifizetés nem tortént, Onmagaban az események is igazoljadk a felperes
eldadasat, miszerint a vételarra felperes adott kolcson az alperesnek, és a kolesont
beszamitottak a vételarba, azaz a vételar beszamitassal teljesitésre keriilt, mint ahogyan a
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kolcsonnytijtas is. Az alperes személyes eldadasa ellenére tisztdban volt azzal, hogy
kolesonszerzédést kotnek a felperessel, amelyben az E.A. iizletrészének vételara, valamint
tovabbi 30.000.-eur6 kolcsonadésara keriilt sor. Az alperes tisztdban volt azzal is, hogy az
ingatlana lett a jelzalogjogi biztositék. Ezen biztositékadasra, az ingatlan jelzalogjoggal vald
megterhelésére az alperes mar joval a kolcsonszerzédés megkotését megelézden késziilt,
hiszen a perbeli ingatlanrél 2023. junius 5-én értékbecslést is készittetett. A felperesnek a
kolesonszerzédés megkotésére késziilnie kellett, elézetesen pénz kellett felvennie, hogy a
30.000.-eur6 készpénzt ki tudja fizetni. Hangsulyozta, hogy amennyiben valaki utal az E...
szaml4jarol, az nem az alperes teljesitése. El kell kiiloniteni az E... tulajdonat a felperes,
illetve az alperes tulajdonatol. Szinleltnek csak akkor mindsiil a szerzédés, ha mindkét fél
akarata masra irdnyult volna. A felperes vonatkozasiaban azonban nem volt szinlelt a
szerz6dés, a felperes akarata ezen szerz6dés megkdtésére iranyult. Két jogviszonyrol van szo,
van egy uzletrész atruhdzasi szerzodés, melynek a vételarat nem tudta kifizetni a felperes, és
szlletett egy kolcsonszerzodés, amelyben ezt az Gsszeget adta kolcson a felperes az alperes
részére. Ebben semmilyen szinleltség nem volt.

[21] Hivatkozott rd, hogy a 93.294.-CHF 06sszegli kdlcson kovetelésbdl 6.870.-CHF 6sszegli
toke kovetelésrészt a felperes M.Z.ra engedményezett 2025. januar 7. napjan. Az
engedményezési megallapodas szerint a felperes az engedményezett 6.870.-CHF &sszegii
tokekovetelés utan az engedményezés napjatol kezddédden jard késedelmi kamatkovetelést
engedményezte M.Z.ra, az engedményezés napjdig esedékessé valt tligyleti és késedelmi
kamatkdvetelést nem. Tudomasa szerint az alperes adasvételi szerzodést kotott M.Z. vevével
a Bt 1... helyrajzi szdmu ingatlan 5665/28027 aranyu tulajdoni hanyadara. A vevé M.Z.
tulajdonjogat a felperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fennéllasa miatt az
ingatlaniigyi hatdsdg nem jegyezhette be. Az engedményezési megallapodasban a felperes
hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlan M.Z. tulajdonaba keriil6 5665/28027 aranyu tulajdoni
hanyadarol a felperes javara bejegyzett jelzalogjog, valamint annak biztositasara szolgalod
elidegenitési és terhelési tilalom torlésre keriiljon, a jelzalogjog €s elidegenitési és terhelési
tilalom alperes tulajdonaban maradé 13973/28027 aranyt tulajdoni hanyadan val6 fenntartasa
mellett.

[22] tani] Nandor tanu nyilatkozata szerint a feleknek kozos akaratuk volt a szerzddés
megkotése. Ok mas iigyletekben is egyiittmiikodtek mar kordbban. e. tr el akarta adnia a
cégét és kapora jott, hogy az alperesnek pont erre volt sziiksége. Nekik k6zos akaratuk volt,
hogy a céget az alperes megveszi. Az alperesnek pénzre volt szliksége és meg akarta venni ezt
a céget, egy lélegzetvétellel kért kolcson 30.000.-eurd koltdpénzt szabad felhasznalasra,
illetve meg akarta venni ezt a céget, de erre nem volt pénze, ezért kotottek a
kolcsonszerzodést, hogy meglegyen hozza a forrasa. Azzal egyikiik sem volt tisztaban, hogy
melyek a kiilfoldi cég adasvételének a feltételei, ezért hozott magaval az alperes egy
igyvédet. A tani feladata a kolcsonszerzddés elkészitése volt. Az alperesnek nem volt
elegendd pénze ahhoz, hogy az ligyletet megkosse, erre sziiletett a kolcsonszerzodés. Az
iizleti szandék kimunkalt volt a felek kozott, azonban annak a mikéntje nem. A
kolesonszerzédést 6 az iroddban szovegezte meg, ez a felek kozos akarata volt. Az alperes
szandéka arra irdnyult, hogy megvegye ezt a céget, amire nem volt pénze, a felperesnek
pedig, hogy kolcsont nytjt erre, és ezért biztositékot kér. Ebben teljes szandékegység volt. A
cégatruhdzasi szerzddést, illetve a kolcsonszerzodést két részre kellett osztani, ugyanis a
cégatruhazasi szerzédés az 6 iroddjabol nem tudott milkddni, azt a L. jog alapjan csak
el0szerzodésbe lehetett foglalni. A felperest csak az érdekelte, hogy a pénziigyi része rendben
legyen a dolgoknak. Amit ¢ a kolcsonszerzddésben rogzitett, meg kellett hatarozni, hogy
mennyi kolcsont kap az alperes, és hogy mekkora kdlcsont fedez ez az ingatlan. 93.000.-
svajci frank vagy eurd, mar nem tudja mi lett végiil rogzitve a szerzédésben. Ebbdl 30.000.-
eurd kolcson volt, ez is at lett valtva svajci frankra, hogy azonos pénznem legyen, plusz az az
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Osszeg, amit ugy alakitottak ki, hogy a vételarat meg tudja fizetni az alperes. Tehat azt az
Osszeget hataroztdk meg, amivel meg tudja venni az alperes a céget, plusz a
szabadfelhasznalast kolcsont. Utana pedig abban allapodtak meg, hogy a cégatirast mar intézi
az alperes. Ugy nyilatkozott, hogy a kolcsonszerzédésben a szamokat nem az atruhazasi
szerz0désbol meritette. A felperes és az alperes tlinddtek arrdl, hogy mennyi pénz van
pontosan a cégben, 50.000.- vagy 54.000.- svajci frank, ezt nem tudta pontosan meghatarozni
a felperes. A felek ekkor allapodtak meg, hogy mennyi legyen az Osszeg teljes egészében,
amit kolcson ad a felperes. A 64.000.-svajci frank ugy jott ki, hogy a cégben koriilbeliil
54.000.-svajci frank volt, ezt nem tudtak pontosan, ez a felperes allitasa volt, az alperes pedig
azt elfogadta, amire még raszamoltak 10.000-et, ezt volt az ara az értéken feliil a cégnek,
tehat hogy van a cégben valami vagyon plusz ez a felara, hogy ez régota l1étezd cég. Hogy
minek a céljat szolgalja a kdlcson, az csak egy kitekintés a kdlcsonszerzodésben. A 1ényeg az,
hogy ,,A” koleson ad ,,B’-nek, hogy legyen pénze arra, hogy vegyen valamit tdle. Ezt a
felperes beszamitotta, szerinte szerepel is a kolcsonszerzodésben, hogy ,kifolyositottnak
tekinti”. A felperesnek az volt a szandéka, hogy legyen biztositéka erre a kolcsonre, az
alperesnek pedig volt egy biztositéka, és az akarata arra iranyult, hogy a kdlcsonért cserébe
biztositékot adjon. Eljott ide Gyra a felperes €s meg is nézte az ingatlant, az alperes eldadta,
hogy ez egy értékes ingatlan. Nyilatkozata szerint mindkét szerepld deriis volt, mindkét
félnek teljesiilt egy-egy fontos dolog. A felperes Oriilt annak, hogy végre van valaki, aki
megveszi ezt a céget, az alperes pedig nagyon oriilt, hogy intézett még 30.000.- eurd szabad
felhasznalasu kolcsont is. Az alperes Oriilt ennek a cégnek, el is mondta, hogy mire tudna
hasznalni. Az alperes megértette a kolcsonszerzodésben foglaltakat. A cégatruhazasi
szerzOdéshez az kellett, hogy a cég ki legyen fizetve, ez pedig beszamitassal tortént. A
felperes kilencven-valahanyezer svajci frankot adott kdlcson az alperesnek, ezt megértette az
alperes, kézhez is vette a foldhivatali bejegyzést, amiben ekkora Osszegli jelzalogjoggal
megterhelték az ingatlant. A felek ugyanazt akartak, le is irtdk. Amiota nincs kifizetve, azota
felmeriilhettek aggalyok, de akkor senki semmit nem tett vitassa.

[23] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai, meghallgatott tanu
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

[24] Utal ra a torvényszeék, hogy az alperes ellenkérelem-valtoztatast a perfelvételi szakban a
Pp. 202. § (2) bekezdése alapjan szabadon eldterjeszthetett, az ennek megfelelden
elOterjesztett ellenkérelem-valtoztatasa hatalyos.

[25] Azt az alperes sem vitatta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédést, annak modositasat,
valamint a jelzalog alapitdsara vonatkozo6 szerzodést aldirta. Védekezésében arra hivatkozott,
hogy ezt a harom szerzddést érvénytelennek tekinti a cégatruhdzasi szerz6désben foglaltakra
tekintettel. Allaspontja szerint ugyanis a cégatruhdzasi szerz6dés alapjan a felperes az
atruhdzasi szerzddésbodl eredd kovetelést vele szemben nem tamaszhat. A felperes mar a
szerz6déskotéskor tudta, hogy a céget teljesen kiliriti, igy feltind értékaranytalansag is
megallapithatd, tovabba a szerzddés nyilvanvaldan a jo erkolesbe iitkozik. Az atruhazasi
szerz6dés semmisségén tal hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés 64.000.-CHF erejéig
szinlelt, tekintettel arra, hogy a 30.000.-eurd kivételével pénz 4taddsdra nem keriilt sor, igy
pénz tulajdondnak atruhazasa nem tortént meg. A kolcsonszerzodés, annak modositasa €s a
jelzalogszerz6dés ezért ezen Osszeg erejéig a valos kolesonnyujtasi akarat hidnya miatt
szinlelt. Allaspontja szerint az a tarsasagi részesedés atruhazasanak a részeként értékelhetd, és
az lzletrész atruhdzésa korében létrejott megallapodast leplezi, a felek ilyen tipust
pénztulajdon atruhazéasara iranyuld szerzodést ténylegesen nem kivantak kotni.

[26] A torvényszEek a cégatruhdzasi szerzddés érvényességét, illetve érvénytelenségét nem
vizsgalta tekintettel arra, hogy a felperes keresetében érvényesitett igény nem a cégatruhazasi
szerzOdésen, hanem a hivatkozott kdlcsonszerzodésen, annak modositasan, tovabba az annak
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biztositasara kotott jelzalogszerzddés rendelkezésein alapult. Emellett a cégatruhazasi
szerzOdésben a felek jogvita esetén a V. Birosag illetékességét ismerték el, igy az azzal
kapcsolatos jogvita elbirdldsa nem is tartozna magyar birésag joghatosdga ald. A perbeli
kolesonszerzédés, annak modositasa, valamint jelzalogszerzodésbdl eredd jogvita elbiralasara
pedig fennall a Balassagyarmati Torvényszék hataskore és illetékessége tekintettel arra, hogy
abban a felek nem kototték ki mas birosag illetékességét. Ezek alapjan a kereset
elutasitasanak az alperes altal megjeldlt okbdl, illetékesség hidnyara hivatkozva nem volt
helye.

[27] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:58. §-a alapjan a
szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésre.

[28] A 6:59. § (2) bekezdése alapjan a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés
tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyaitol
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

A szerz6déstipusok normai korében a Ptk. csupan mintakat kivan nyujtani a felek szdmara. A
kinalt mintdkat a felek szabadon valtoztathatjak. Ez lehetséges igy, hogy megallapodasukat
tobb nevesitett szerzddés elemeibdl allitjdk Ossze, vegyes szerzédést kotnek, de
megallapodhatnak ugy is, hogy szerzddésiik egyik nevesitett szerzodéstipusnak sem felel
meg, hanem atipikus szerzddés.

[29] A Ptk. 6:383. § szerint kolcsonszerzodés alapjan a hitelezd meghatarozott pénzosszeg
fizetésére, az adds a pénzdsszeg szerzddés szerinti késdbbi idépontban a hitelezonek torténd
visszafizetésére és kamat fizetésére koteles.

Hangstlyozza a torvényszék, hogy a kolcsonszerzddés egy konszenzual szerzdés, az nem a
kolcson atadasaval jon létre, hanem a felek akaratnyilvanitasaval. A kdolcsonszerzodés
»alakszeriitlen”, barmilyen formaban is jon létre, érvényes, annak irasba foglalasa sem
sziikséges, az errdl késziilt okirat szerepe csak deklarativ. A kolcsonszerzodés pedig
érvényesen létrejon akkor is, ha a felek kozott pénzmozgas a szerzédéskotéskor ténylegesen
nem torténik, mert a kolcson Osszegét a hitelezd a felek megallapodasanak megfeleléen
masnak teljesiti.

A felek a szerzddés tartalmat szabadon allapithatjak meg. A felek a kdlesonszerzédést nem
vitatottan alairtak. Attol fliggetleniil, hogy a szerzddés tényleges tartalmat az eljar6 iigyvéd
fogalmazta meg, az alperes sem vitatta, hogy az iligyvéd birta a felek tdmogatasat. A felek
iigyleti akarata a meghallgatott tani nyilatkozata szerint is egyértelmii volt, csak annak a
megvalositasi modjat fogalmazta meg 6 tigyvédként. Nincs jogi akadalya annak, hogy a felek
ugy allapodjanak meg, hogy kifolyositottnak tekintik a kdlcson Osszegét egy masik konkrétan
megjeldlt szerz6dés alapjan keletkezett tartozas rendezéseként.

[30] A kolcsonszerzédés Ptk. 6:92. § (2) bekezdés szerinti szinleltsége, illetve abban mas
szerzOdés leplezése nem allapithaté meg, mert ez mindkét fél részérdl tudatos akarathianyt,
illetve a valodi akarattol eltérd szerzodéses akaratot jelent. Szinlelt szerzddésrdl akkor van
sz6, ha a felek — kozos elhatarozassal, egyetértésben — valodi akaratukkal nem egyezd
jognyilatkozatot tesznek, hamis latszatot keltve ezzel harmadik személy irdnyéaban, a kiilvilag
felé. A szerzddés szinleltség miatti érvénytelensége akkor allapithatdé meg, ha valamennyi
szerz0do fél tudatosan szinlelte az ligyletkotési akaratat. Olyan esetben azonban, amikor
legalabb az egyik szerz6do fél szdndéka valdsagos, a szinlelt szerzddés jogkdvetkezményeit
alkalmazni nem lehet. A felperes szdndéka pedig a szerzédésben foglaltakkal egyezden arra
iranyult, hogy jelzdlogfedezet mellett az alperes részére kolcsont nyujtson az E.A. cég
vételardhoz olyan modon, hogy 64.000.- CHF-et az adds részére kifolyodsitottnak tekinti az
alperesnek az E.A. cégben val6 tulajdonszerzésére figyelemmel, mely 64.000.- CHF vételar a
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kolcsonszerzodés megkotésének napjan lenne esedékes. fgy a felperes vonatkozasaban a
szerzOdés nem mindsiilt sem szinleltnek, az mas szerzddést sem leplez. Attol, hogy annak
sem lett volna torvényi akadalya, hogy a felek a vételar kifizetésére, mint kovetelésre
alapitsanak jelzalogjogot, még nem iitkozik jogszabalyi el6irasba az, ha a felek
kolesonszerzddés biztositasara alapitanak jelzdlogjogot. Azt az alperes sem vitatta, hogy meg
kivanta vasarolni az E.A. céget, tovabba azt sem, hogy erre pénze nem volt. Elismerte
tovabba, hogy tisztdban volt vele, hogy ingatlanfedezetet kell felmutatnia, mely kapcsan
elozetesen értékbecslést is készittetett. Az sem vitatott, hogy a cégatruhdzas ténylegesen
megvalosult, az E.A. cég az alperes tulajdonaba keriilt. Ezek alapjan a kolcsonszerzédésben
rogzitett 64.000.- CHF a cég vételaraként elszamolasra kertilt.

[31] Az alperes a kolcsOnszerzddést aldirta, sét annak aldirasat kdvetden, honapokkal késébb
a kolcsonszerzddés 1. szamu modositasat is aldirta, amelyben szintén rogzitették a felek, hogy
az ados 96.000.-CHF svijci frank kolcsont vett fel a hitelez6tél, abban kizardlag a
visszafizetés hataridejét modositottak. Mind a kolesonszerzddés, mind annak modositasa
tartalmazza, hogy a felek a szerzddést elolvasas ¢€s tartalmanak kozos értelmezését kovetden,
mint akaratukkal mindenben megegyezot, sajat kezlileg és jovahagydlag irtak ala.

[32] A kolcsonszerzodésben nem szerepel az az alperes altal hivatkozott kitétel, hogy 6
10.000.- svajci frankért veszi meg a céget, az 54.000.- svajci frank Gsszeget pedig 6 a cég
atirasat kovetden visszautalja a felperesnek. A kolcsonszerz6édésbol éppen az allapithatdé meg,
hogy az alperes a cégben elérhetd tagi betéttel egyiitt vasarolta meg a céget. A
kolesonszerzddés egyértelmiien rogzitette, hogy 64.000.-svijci frankot az ados koteles a
hitelezé felé megfizetni, mely visszafizetés hatarideje nem a cég atirasdnak idépontjahoz
kotodik. A szerzddésben semmilyen rendelkezés nincs arrdl, hogy az 54.000.-CHF tagi betét
Osszegét a cég atirasat kovetden a cég szamlajardl a tagi betét elutalasaval teljesitik. Az
alperes pedig az atruhazast kovetéen sem szerzett volna rendelkezési jogot, mint
maganszemély a cégben szerepld tagi betét 6sszegén. Az atruhazasi szerzodésben is szerepel,
hogy a cég egyediili alairasi joggal rendelkezd képviseldje az igazgatdtanacs tagja, nem pedig
a cég tulajdonosa. Amennyiben az atruhazasi szerz6désbdl eredéen barmilyen igénye all fenn
az alperesnek, nincs elzarva attol, hogy igényét a V. Birosag elott érvényesitse.

[33] A Ptk. 6:98. §-ban szabalyozott feltlind értékaranytalansdg nem semmisségi, hanem
megtamadasi ok, a szerzOdést pedig az alperes nem tamadta meg. A feltlind
értékaranytalansagra tovabba az alperes nem a kdolcsonszerzodés, hanem a cégatruhazasi
szerzOdés kapcsan hivatkozott. Ett6l fliggetleniil utal rd a torvényszék, hogy a feltlind
értékaranytalansagnak a szerz6déskotés idopontjaban mar fenn kell allnia, a bankszamlarol
torténd sérelmezett utalasra pedig joval a szerzédés megkotését kovetden kertilt sor.

[34] A Ptk. 6:96. § alapjan semmis az a szerz0dés, amely nyilvanvaléan a jo erkolcsbe
iitkozik. A szerzOdés a tartalmdnal, joghatdsainal fogva, illetve a felek altal elérni kivant
k6zos cél miatt mindsiilhet nyilvanvaldan a jo erkolesbe {itkozonek. E korben nincs
jelentésége a felek jo- vagy rosszhiszemiiségének. A jo erkdlcs sérelmének pedig mar a
szerzOdéskotéskor fenn kell 4allnia. A birdi gyakorlat a jo erkdlesbe {itkdzés
megallapithatosagat a szerzOdéskotési szabadsag elvének érvényesiilése miatt sziiken
értelmezi, ¢és csak kivételesen kirivdo esetben itéli azt megalapozottnak. Olyan
tobblettényallasra az alperes nem hivatkozott €s nem bizonyitott, ami alapjan megallapithato
lenne, hogy a perbeli szerzédések nyilvanvaloan sértenék az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a szerzddések az alperes egyéni
érdeksérelmén til, a tarsadalmi kozfelfogéssal is ellentétesek voltak és az emberek szélesebb
korének az értékitéletét sértették volna. Erre figyelemmel a szerzédések nem mindsiilnek a jo
erkolesbe iitkdzonek.
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[35] Fentiek alapjan a perbeli kolcsonszerzodés, annak 1. szamu modositasa, illetve a
jelzélogszerzodés az alperes altal megjelolt okokbol nem mindsiil érvénytelennek,
semmisnek.

[36] Azt az alperes sem vitatta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésben szereplé 30.000.-euro,
illetve 64.000.-sv4jci frank Gsszeget nem fizette meg hataridon beliil, illetve a mai napig sem
a felperes részére. A kolcsonszerzodés és annak biztositasara kotott jelzadlogszerzédés alapjan
pedig az alperes jogosult a jelzdlog targyabol kielégitést keresni 6nalldan, minden tovabbi
jogeselekmény nélkiil. Mindezek alapjan a térvényszék a Ptk. 5: 86. § és 5:126. § alapjan a
modositott keresetnek megfelelden kotelezte az alperest a zalogtargybol vald kielégités
tlirésére.

[37] A felperes a keresetét a perfelvételi szakban szallitotta le 6.870.-CHF 06sszegti toke és
azutan az engedményezés napjat kovetd naptol jard késedelmi kamatokkal, amelyet a Pp. 221.
§ (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan az ellenfél hozzajarulasa nélkiil
megtehetett. A leszallitott részben pedig pervesztesnek nem tekinthetd tekintettel arra, hogy a
Pp. 83. § (4) bekezdése szerint a fél kizarolag az érdemi targyalasi szakban torténd kereset
leszallitas esetén tekintendd a leszallitott rész vonatkozéasaban pervesztesnek, a perfelvételi
szakban azt szabadon megteheti, igy a leszéllitassal ardnyos mértékii perkoltségben vald
felperesi marasztalast az alperes alappal nem kérhette.

[38] A per elbirdlasahoz sziikségtelennek talalta a torvényszék a cégatruhazasi szerzddés
megkotésénél kozremikodod tigyvéd tanukénti meghallgatasat, tovabba az E.A. szamldjat
vezetd pénzintézet megkeresését, igy az erre vonatkoz6 inditvanyt, mint sziikségtelent
elutasitotta. A cégatruhazasi szerzddésben foglaltak vizsgéalata ugyanis nem képezte a per
targyat, a kolcsonszerzddésbol és jelzalogszerzddésbdl eredd igény elbirdlasa szempontjabol
tovabba nincs jelentése annak, hogy az E.A. szamldjan 1évé pénzdsszeg mikor és melyik
bankszamlara lett elutalva. Helytalloan hivatkozott r4 a felperes e korben, hogy még
amennyiben a felperes vagy a felperes érdekeltségébe tartozod cég szamlajara is lett volna
elutalva az E.A. szamldjan 1év0 pénz az atruhdzasi szerzddést, valamint kdlcsonszerzOdést
kovetd fél évvel késobb, az abban az esetben sem mindsiilne az alperes részérdl a
kolesonszerzoédésben foglalt tartozasa teljesitésének. Az alperes a sajat nyilatkozata szerint
sem volt még bejegyzett tulajdonosa az E.A. cégnek abban az id6pontban, amikor a cég
szaml4jarol az utalds megtortént. Még amennyiben ebben az idépontban mar az E.A. cég
tulajdonosa is lett volna az alperes, abban az esetben sem mindsiilt volna a cég részérdl tortént
utalds az alperes, mint magénszemély teljesitésének. Amennyiben esetlegesen a felperes
javara tortént a hivatkozott utalas, ugy az ezzel kapcsolatos igénnyel az E.A. cég 1éphetne fel.

[39] A torvényszék a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek a leszallitott pertargyérték (40.282.498.-Ft) alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamitott tigyvédi munkadijbol (1.408.475.-
Ft +AFA), tovabba a felperes altal lerott 1.500.000.-Ft eljarasi illetékbdl allo perkoltsége
megfizetésére.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2025. oktober 7.

dr. Barsi I1diko s.k.
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