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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.863/2022/15. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes takarito munkakorben foglalkoztatott munkavallaldja, ... (a tovabbiakban:
sérillt) 2018. jalius 2-an 21 ora koriili idopontban balesetet szenvedett a .. Kft. (a
tovabbiakban: ... Kft.) HDF {izemi készaru raktaraban. A balesetet kdzvetleniil megelézden a
sériilt a HDF iizem irdnyaba gyalogolt, amikor talalkozott ... targoncavezetdvel — a ... Kft.
munkavallalojaval —, akivel beszélgetni kezdtek. A beszélgetést kdvetden a sériilt fellépett a
targonca lépcsdjére, majd a kijarat felé esd keresztezddéshez érve a mozgasban 1évo
targoncarol leugrott. ... a targoncaval alacsony sebességgel jobbra elkanyarodott, és a targonca
tomor gumi kerekével rahajtott a sériilt bal 1abfejének kiilsé szélére. A baleset kdvetkeztében
a sériilt bal 1abfejét és labszaranak also részét amputélni kellett.

[2] A 2018. oktober 15-én rogzitett munkabaleseti jegyzOkonyv szerint a balesethez
vezetd ok az a szabalyszegd magatartas volt, hogy a sériilt felszallt és kapaszkodva utazott a
targoncan, majd leugrott a mozgéasban 1évd targoncardl, nem hasznalta a munkavédelmi
bakancsat; a targoncavezetd megengedte, hogy a targoncara felkapaszkodva utazzon.

[3] A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 3.K.27.210/2019/7. szamu itéletével
— az alperes e targyban meghozott hatdrozatdit a masodfoki hatarozatra is kiterjedden
megvaltoztatva — megallapitotta, hogy a baleset tizemi balesetnek mindsiil.

[4] Az alperes a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szolo 1997. évi LXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. §-a alkalmazasaval fizetési meghagyasban kotelezte a
felperest 5.664.877 forint a sériilt munkavallalo egészségbiztositasi ellatasi koltségeinek és
kamata megfizetésére. A fizetési meghagyas utalt a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 3.K.27.210/2019/7. szamu itéletében foglaltakra, tovabba arra, hogy a ... Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala Miiszaki, Engedélyezési, Fogyasztovédelmi ¢s
Foglalkoztatasi Féosztaly Munkavédelmi és Munkatigyi Osztalya a 2018. november 26-an
kelt hatarozataban kotelezte a felperest, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a helyvaltoztatasra is
képes emeldgépeken a munkavallalok szabalytalanul ne tartézkodjanak, illetve ne utazzanak.

[5] Az alperes a fizetési meghagyas kibocsatasat megeldézden lefolytatott bizonyitési
eljaras keretében tanukat hallgatott meg ¢€s igazsagligyi szakértdi véleményt szerzett be.
Megallapitotta, hogy a felperes megszegte a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2), (3), (4) bekezdése, 4. §-a, 18. § (1) bekezdése, 40. § (1)
bekezdése, 42. § a) és b) pontja, 47. §-a, 48. §-a, 54. § (1) bekezdés c), g) és 1) pontja, (7)
bekezdés a) és b) pontja, 54. § (2) - (3) bekezdése, (5) bekezdés a) - f) pontja rendelkezéseit,
amely szabalyszegések kozvetlen ok-okozati 0Osszefliggésben dlltak a munkavallald
munkabalesetével. Az alperes rogzitette azt is, hogy bar a targoncavezetd is szabalyt szegett,
azonban harmadik féltdl nem kovetelhetd az egészségbiztositdsi ellatdsok megtéritése, ha
megallapithatd a munkaltaté balesettel Osszefiiggésben all6 munkavédelmi szabalyszegése
(Kuria 4/2012. szamu munkatigyi elvi hatarozata). A Legfelsébb Birosag KK 25. szamu
allasfoglalasa értelmében a munkaltatod a feleldsség aldl csak abban az esetben mentesiilhet,
ha a baleset a sériilt kizarolagos szabalyszegésének kovetkezménye. Az igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében részletezte mind a felperes, mind a sériilt munkavallalo részérdl elkovetett
szabalyszegéseket, és emellett azt is megallapitotta, hogy a ... Kft. részérél nem tortént olyan
munkavédelmi szabalyszegés, amely ok-okozati Osszefliggésben allt volna a bekdvetkezett
balesettel. A szakértd a sériilt terhére rotta, hogy a részére biztositott, a 1ab védelmét szolgélo
egyéni véddeszkozt nem viselte, ennek okardl munkaltatojat nem tdjékoztatta, és ezaltal
megszegte az Mvt. 60. § (1) bekezdés b) és d), valamint e) pontjdban foglaltakat. Ugyanakkor
a felperes mint foglalkoztatd is szabalyt szegett akkor, amikor nem hatarozta meg a
végrehajtandd munkafolyamat balesetmentes, biztonsagos megvaldsitasanak maodjat az adott
munkafeladathoz, munkakornyezethez, személyi tényezokhoz igazododan, az azzal 6sszefiiggd
veszélyekre irdnyultan. Ezen feliil nem tartatta be a teljesitendd tevékenységre vonatkozo
normativ munkavédelmi szabdlyokban meghatarozott kovetelményeket sem. A felperes a
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bekovetkezett balesettel Gsszefliggd munkatevékenységre vonatkozéan dokumentalt médon
nem foganatositott olyan szervezési-szabalyozasi intézkedéseket, és nem adott a biztonsagot
szolgald olyan utasitdsokat, amelyek garantdlhattdk volna a sériilt munkavallalo egészségét
nem veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzés feltételeit; nem gy6zodott meg a
munkafolyamat megkezdésekor, illetve azt kdvetden rendszeresen arr6l, hogy a tényleges
munkavégzés megvalositisa megfelel-e a munkavédelmi rendeletekben, utasitdsokban
megfogalmazott kovetelményeknek, és azokat az érintett munkavallal6 ismeri és megtartja-e;
nem rendelkezett a perbeli iddszakra vonatkozdan kockazatértékeléssel sem. A felperes
szabalyszegései kozvetlen ok-okozati 9sszefiiggésben alltak a sériilt balesetével.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes a keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s az alperes 0j
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a bekovetkezett baleset kizarolag a sériilt
munkavallalo szabalyellenes magatartasaval, kotelezettségszegésével volt Osszefliggésbe
hozhato, ezért a munkaltatd — az MK 46. szamu allasfoglalas alapjan — mentesiil a megtéritési
kotelezettség alol. A felperes a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.210/2019.
szam alatt folyt eljarasdban meghallgatott két tanu (... és ...) vallomasanak figyelmen kiviil
hagyésat is kérte. Hivatkozott tovabba a 2015. marcius 19-én kelt, a biomassza héerémiihz
¢s a HDF gyartocsarnokhoz beosztott, takarit6 munkakorben foglalkoztatott munkavallalok
részére adott, és a sériilt munkavallal6 altal is alairt irdsbeli utasitasra, valamint arra, hogy az
adott munkateriilet nem mindsiilt a felperesi foglalkoztaté munkateriiletének.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a fizetési meghagyasban
részletezett jogi és ténybeli indokai fenntartasa mellett.

A birésag itélete

[8] A birosag a felperes keresetét elutasitotta.

[9] A birésag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval a felperes Mvt. 40. § (2)
bekezdésére hivatkozasat figyelmen kiviil hagyva az alperes hatarozatat nem vizsgalta azzal,
hogy ,,az itélet alabb kifejtett indokoldsa alapjan ez nem is volt sziikséges”.

[10] A bir6ésag hangsulyozta, hogy az alperes részben a szakértdi vélemény, részben a
meghallgatott tanuk nyilatkozatai és az egyéb rendelkezésre all6 iratok adatai alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a bekovetkezett balesetért a sériilt nem kizardlagosan felel, abban
a felperes felel0ssége is megallapithatdé volt. A 3.K.27.210/2019. szamu peres eljarasban
lefolytatott bizonyitasi eljarasban a sériilt nyilatkozatdval egyezd tantvallomasok azt
tamasztottak ala, hogy az ligyvezetd targonca hasznalatat tilté utasitdsaval ellentétes
gyakorlatot a felperes eltlirte, az utasitas betartasat a felperes nem ellendrizte megfelelden.

[11] A Dbirosdg a kozigazgatdsi eljards soran igénybe vett igazsagiigyi szakérto
szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperesi foglalkoztatd oldalan elkovetett
szabalyszegések ok-okozati 0sszefiiggésben alltak a bekovetkezett balesettel. Ezek koziil az
ellendrzési kotelezettség elmulasztdsdnak kiemelt jelentdséget tulajdonitott, hangstlyozva,
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hogy nem elegendd az utasitdsok kiaddsa és azok munkavallalokkal vald ismertetése, az
utasitasok betartasat a foglalkoztatd a munkavégzés soran koteles ellendrizni.

[12] A birdsag ... tanavallomasat is értékelve megallapitotta, hogy a sériilt munkavallald
munkavégzése kapcsolddhatott a ... Kft. munkateriiletén tartozkodd munkavallalok
munkdjdhoz, mivel a konténercsere sziikségességét a takaritok kotelessége volt jelezni a
csomagolé munkakorli munkavéllalé felé, aki azon a teriileten tartézkodott, ahol a felperesi
allaspont szerint a sériilt munkavallald egyaltalan nem tartdozkodhatott volna. A lefolytatott
bizonyitas alapjan kétséget kizardoan megallapithatd volt, hogy a baleset bekdvetkeztének
napjan lizemleallas volt, igy a konténercsere valdszintisége kisebb volt, mint folyamatos
lizemmod esetén, azonban ezt a lehetdséget a bizonyitasi eljaras adatai alapjan kizarni nem
lehetett. E korben utalt ... vallomésara is. ... vallomdasa alapjan azt is megéllapitotta, hogy
amikor miiszaki igazgat6 nem tartozkodott a helyszinen, akkor a csoportvezetdk feladata volt
az ellendrzés. Kiemelte, hogy mar a felperes altal lefolytatott munkabaleseti eljaras soran is
ellentmondasokat tartalmazott a sériilt nyilatkozata, melynek feloldasat ... megkisérelte,
azonban kétséget kizaréban nem lehetett megallapitani, hogy a baleset bekdvetkezésének
napjan ténylegesen sziikség volt-e a konténercserére vagy sem.

[13] A birésag nem fogadta el a felperes azon érvelését sem, mely szerint a sériilt
kizarolagos és elharithatatlan magatartdsa okozta a balesetet. Ezt a kozigazgatdsi eljaras
adatai és a szakértd szakvéleménye is cafolta. A KK 25. szamu éllasfoglalas értelmében a
foglalkoztatot csak abban az esetben nem terheli a megtéritési kotelezettség, ha a
munkavédelmi szabalyt kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavallald szegte meg. A
birosag hivatkozott a BH 2016.230. szamu, az EBH 2016.M.9. szamu ¢és a BH 2019.209.
szamu eseti dontésekre is.

[14]  Megallapitotta, hogy a felperes Ebtv. 67. §-a szerinti feleldssége fennall, mert nem
lehetett megéllapitani, hogy kizdrolag a sériilt elharithatatlan magatartdsa okozta volna a
balesetet. A felperes, mint foglalkoztat6 kotelezettsége volt, hogy ellendrizze az altala kiadott
utasitasok teljesitését, onmagaban a tilto intézkedés nem volt elegendd.

[15] A birdsag nem allapitott meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely indokolta
volna az alperesi fizetési meghagyas megsemmisitését €s az alperes Uj eljardsra utasitasat,
mert ugy itélte meg, hogy az alperes eleget tett az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 81. §-aban foglaltaknak, a sziikséges és elegendd bizonyitast a
megtéritési kotelezettség korében lefolytatta, és annak eredményét értékelve okszerlien
kovetkeztetett a felperes Ebtv. 67. §-a alapjan fennallo felelosségére.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat €s a tamadott
kozigazgatasi cselekményt hatalyon kiviil helyezését kérte.

[17]  Mindenekeldtt azt emelte ki, hogy a keresetinditds soran torvényi kotelezettsége volt
eléadni a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet. A jogalkotd a jogszabalysértés
helyett a jogsérelem fogalmat haszndlva arra kivant utalni, hogy a jogi helyzet pontos
koriilirasa helyettesitheti a konkrétan megsértett jogszabalyhely megjelolését. Azt mar a
kozigazgatasi eljaras soran és a kereseti kérelmében is egyértelmiien megjeldlte, hogy a sértilt
munkavallald olyan munkateriiletre 1épett dnkényesen, ahol semmiféle munkafeladata nem
volt, és amely munkateriiletet nem a felperesi munkaltato uralt. Az Mvt. 40. § valoban csak az
eljaras késobbi szakaszaban keriilt nevesitésre, de a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja nem is a
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jogszabalyhely felhivasat, hanem csak a jogi helyzet pontos €s tényszerli eléadasat koveteli
meg, ezért a birdsag jogsértéen melldzte az e jogi helyzet feldli dontés elbiralasat. A mell6zés
okszerli eredménye volt az, hogy a birdsag nem kiilonitette el azon munkateriileteket, ahol a
felperesi munkaltatd felelt a munkabiztonsagért, azon munkateriiletektél, ahol a felperesi
munkaltatd ez iranyu kotelezettsége mar nem allhatott fenn.

[18] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet az [50] bekezdésben ellentmondésos a
felperesi feleldsség korében; e bekezdés masodik mondata alapjan a keresetet nem elutasitani,
hanem annak éppen helyt adni kellett volna.

[19] A felperes sérelmezte azt is, hogy a birdsag a tényallast egy korabbi és olyan peres
eljarasra is alapitotta, amelyben a felperes peres félként nem vett részt, igy annak tényallasi
elemei nem alapozhatjdk meg a jelen per ténymegallapitasait. A felperes arra is hivatkozott,
hogy a baleset esetleges iizemisége automatikusan nem eredményezheti a foglalkoztatoi
felelosség megallapitasat; a perbeli baleset nem tekinthetd lizemi balesetnek, az munkabaleset
volt.

[20] Kifogasolta a felperes azt is, hogy a birdsag tévesen alapitotta itéletét a BH. 2016.230.
szamu eseti dontésre, mert a tényallas eltérésége mellett a biintetdjogi feleldsség nem vonhato
parhuzamba a kdzigazgatasi eljarasban megallapitott munkavédelmi feleldsséggel. Téves, és a
jogszabalyokkal nem egyeztethetd Ossze az itélet [55] bekezdésében foglalt, az EBH.
2016.M.9. szamu dontésre utalé megallapitasa. Ez ugyanis csak akkor lehetne a per eldontése
szempontjabol relevans, ha a munkaltatd telephelyén kiviil végzett szolgaltatas ellatasa
munkafeladata lett volna a sériiltnek, ami kifejezetten cafolhatdo. A sériilt ... a ... Kft.
alkalmazottjat kereste abbol a célbol, hogy vele utazzon haza gépkocsin a délutdnos miszak
utan. A salakos konténer cseréjének sziikségességét kizarolag a sériilt allitotta, viszont nem
kereste az operatort a konténercsere érdekében, €s a talalkozasi pontbol nem fordult vissza a
kazanhaz felé, hanem attdl el, az 61t6z6 felé utazott. Nincs peradat arra sem, hogy a sériilt CB
radion hivta volna ... aki aznap nem tartozkodott a gyariizem teriiletén, és a CB radio
hasznalata indokolatlanna tette volna a munkahely elhagyasat kozvetleniil a miiszak vége
elott. A sériilt nem a salaktarold konténer cseréje miatt hagyta el a munkavégzési teriiletét és a
baleset helyszinén sem munkavégzési célbdl tartozkodott.

[21] A felperesnek ellendrzési kotelezettsége nem volt, mivel a sériilt balesete mas
munkaltatd kizarolagos felligyelete alatt allo teriileten kovetkezett be. Az ezzel ellentétes
itéleti megéllapitasok {[59] bekezdés} jogsértéek. Eletszeriitlen és nem vezethetd le a
munkavédelmi jogszabalyokbol az, hogy a munkaltatot folyamatos ellenérzési kotelezettség
terhelné.

[22] A felperes feleldssége aloli mentesiilése alatamasztasaként hivatkozott a birdi
gyakorlatra, amely szerint a foglalkoztat6 csak akkor felelds a tarsadalombiztositasi ellatasok
megtéritéséért, ha a baleset munkavédelmi mulasztasaval okozati Osszefiiggésbe hozhatd
(Mfv.K.IV.10.596/2006., BH. 2007.7.321.). A munka iranyitdsaval megbizott munkavallalo
balestével Osszefiiggésben felmeriilt tarsadalombiztositdsi szolgéaltatasokért megtéritési
kotelezettség nem terheli a foglalkoztatdt, ha a balesetelhdrito vagy egészségvédd oOvo
rendszabalyt vagy oOvintézkedést kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavallald
mulasztotta el (Mfv.111.10.969/2009., EH. 2010.2262.).

[23] A felperes allaspontja szerint a birosag a rendelkezésre 4llo tényeket és
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, az a logika szabalyainak sem felel meg, és mindezek
alapjan téves kovetkeztetésre jutott, amikor a keresetet elutasitotta.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a ,feliilvizsgalati kérelem elutasitasat”
kérte. Ervelése szerint a felperesi azon allitdsanak, hogy a sériiltnek semmiféle munkafeladata
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nem volt a baleset helyszinén, ellentmond a szakértdi vélemény 18. oldalan a kdzvetlen
felettes — ... ligyvezetd — nyilatkozata, valamint ... és ... tantik vallomasa is.

[25] A birdsag a rendelkezésre allo tényeket €s bizonyitékokat okszerlien, a logika
szabalyainak megfeleléen mérlegelte, ezért a levont kovetkeztetés sem volt téves.

[26] A felperes az ilizemi baleseti eljarasban és perben valoban nem vett részt, de jelen
eljarasban sem tudta bizonyitani, hogy ne lett volna bevett gyakorlat a targoncan utazas, és ne
lett volna munkafeladata a kazantakaritonak a targoncavezet6 felkeresése.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[28] A Kp. 115. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve
a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet feliilvizsgalati
kérelmet eldterjeszteni. A Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1)
bekezdése szerint a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei
kozott birdlhatja feliil. Ezért a Kuria — a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjat is figyelembe véve
— a jogerds itéletnek csak azokat a rendelkezéseit vizsgdlhatja, amelyeket a feliilvizsgalati
kérelem a pontos jogszabalysértéssel, jogszabalyhellyel megjeldlve, és indokait kifejtve
tamadott; valamint a jogerds itélet abban a korben vizsgalhatd, amelyben a feliilvizsgalatot
el6terjesztd fél szerint az a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltér. A feliilvizsgalati
kérelmet benyujtd félnek — jogszabalysértésre hivatkozas esetén — a konkrét jogszabalyhely
megjelolésével eld kell adnia, hogy a jogerds itéletet mely indokok alapjan tartja
jogszabalysértonek (Kfv.VIL.37.287/2023/2.). A feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat
targya a birdsag jogerds hatarozata, és a félnek a feliilvizsgalati kérelmében a birdsag jogerds
hatarozataban szerepld jogi indokolassal kell {itkdztetnie a sajat érveit (Kfv.11.37.750/2022/2.,
Kfv.VIL.37.046/2023/2.). A feliilvizsgélati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd, kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a jogerds itélet mely rendelkezéseit és miért tartja
jogszabalysértonek. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, méasrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is kortlirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen kifejti. Amennyiben a
fél a feliilvizsgalati kérelemben nem teremtett 0sszefiiggést a felhivott jogszabalyhely és az
itélettel szemben megfogalmazott kifogas kozott, a jogerds itélet érdemi feliilvizsgédlata nem
végezhetd el. (Kfv.VI1.37.294/2020/4.)

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértésként csupan a Kp. 37. §-at és
az Mvt. 40. § (2) bekezdését jelolte meg, és ezekkel Gsszefiiggésben azt kifogéasolta, hogy a
birdsag az eljarasa soran jogsértdé modon hagyta figyelmen kiviil a kiilonb6zé munkaltatok
alkalmazasaban all6 munkavallalok egyidejii foglalkoztatasa esetén a munkavégzés
Osszehangolésat eldird rendelkezéseket. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Kp.
37. § (1) bekezdés f) pontjaban megjeldlt azon eldiras, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgdlo tények,
illetve azok bizonyitékai eldaddsaval, nem foglalja magaba annak kovetelményét, hogy a
felperes a sérelmét a jogszabalyhely pontos megjelolésével terjessze elo.

[30] A felperes mar a keresetlevelében eldadta, hogy ,,a munkateriilet nem kizarélag a
felperes uralma alatt allt, s6t éppen forditva, a ... ... Kft. munkateriilete volt (és az ma is), ahol
felperes szerz0dés alapjan végzett munkat a ... ... Kft. részére, amely munkavégzés soran a
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felperes alkalmazottai és a ... ... Kft. munkavallaléi adott esetben munkakapcsolatba kertiltek
egymassal” (keresetlevél 8.2. pontja). Ebbol kovetkezden a birdsag 6nmagaban amiatt, hogy a
felperes nem jelolte meg keresetlevelében az Mvt. 40. § (2) bekezdését, nem mell6zhette
volna a tamadott kozigazgatasi hatarozat e szempontbdl vald vizsgalatat. Az itélet [42]
bekezdésében a birdsag rogzitette, hogy nem pusztan amiatt hagyta figyelmen kiviil az Mvt.
40. § (2) bekezdésének a rendelkezését, mert allaspontja szerint az arra torténd hivatkozast a
keresetlevél nem tartalmazta, hanem amiatt is, mert az altala ,,levezetett indokolas értelmében
ennek vizsgalata nem is volt sziikséges”, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a felperes Ebtv. 67. §-a4n alapuld feleldsségét — a KK 25. szamu
allasfoglalast is alkalmazva — megallapithatonak talalta. Kimondta ezért, hogy nem a sériilt
kizarolagos szabalyszegésének a kdvetkezménye volt a bekovetkezett baleset, és emiatt sem
tartotta sziikségesnek az Mvt. 40. § (2) bekezdése korében a vizsgalddast.

[31] Amennyiben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az anyagi jogi rendelkezések
koziil az Mvt. 40. § (2) bekezdésére hivatkozott, sziikségszeriien az Ebtv. 67. §-a birdsag altali
megsertését is allitania kellett volna, tekintettel arra, hogy a jogerds itélet ezen jogszabalyhely
altal meghatarozott megtéritési feleldsségi szabalyon alapult. A feliilvizsgalati kérelembdl
tartalmilag kidertilt ugyan, hogy a felperes mely itéleti megallapitdsokkal nem értett egyet,
azonban ez a jogerds itélet feliilvizsgalatahoz a megsértett jogszabalyhely megjeldlése nélkiil
— a fentebb kifejtettekre figyelemmel — 6nmagaban nem elegendd.

[32]  Jogszabalysértés és jogszabalyhelyre torténd hivatkozas hidnyaban a feliilvizsgalati
eljaras targya nem lehetett sem a megallapitott tényallas helyessége, sem a bizonyitékok
értékelésének okszerlisége, sem a 3.K.27.210/2019. szamu eljarasban keletkezett
bizonyitékok, illetve jogerds itélet felhasznalhatosaga, sem a baleset {izemi jellege korében
eléadott felperesi hivatkozas. Ebbol kovetkezden nem volt vizsgalhatd az sem, hogy a sériilt
milyen okbdl hagyta el a munkavégzés helyét, miért nem hasznalt CB radiot, sziikséges volt-e
az altala allitott konténercsere, egyaltalan miért tartozkodott a baleset helyszinén.

[33] A felperes 4ltal hivatkozott kuriai hatdrozatok is a jogerds itéleti megallapitasok
tiikkrében voltak vizsgalhatoak, és az itélet tényallasabol kiindulva kellett allast foglalni abban,
hogy ezektdl jogkérdésben a jogerds itélet eltér-e.

[34] A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a BH2016.230. szamu eseti dontés
alapvetéen a munkaltatd biintetdjogi feleldsségérdl dontott, ennélfogva a kozzétett elvi
tartalom elsO része a munkaltaté megtéritési kotelezettsége korében folyt jelen kozigazgatasi
jogvitara nem volt alkalmazhat6. Az elvi tartalom masodik része ugyanakkor allast foglalt a
munkaltatét terhel6 munkavédelmi szabalyokr6l is, amelyet a birdsdg éppen annak
alatdmasztasaként idézett, hogy adott esetben miért nem tartotta iranyadénak az Mvt. 40. § (2)
bekezdését.

[35] Az EBH 2016.M.9. szamu elvi bir6sagi hatarozat a jelen per szempontjabdl nem
relevans, mivel a munkavédelmi szabalyok betartasat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi I. torvény 166-167. §-a alapjan fennalld6 munkaltatoéi karfeleldsség szempontjabol
vizsgalta, abban az Mvt. 40. § alkalmazasa nem meriilt fel. Jelen perben a munkaltatd Ebtv.
67. §-a szerinti feleldsségérdl kellett donteni; az Mt. és az Ebtv. szerinti munkaltatoi
felel0sség pedig eltérd szabalyozason alapul. Mindezek alapjan jelen jogvita elbiralasahoz az
eseti dontésben foglalt elvi megallapitdsok nem irdnyadoak.

[36] A felperes altal hivatkozott BH2007.7.321. szam alatt kozzétett dontéstdl valo eltérést
is megvizsgalta a Kuria, és megallapitotta, hogy a két ligy tényalldsa lényegi kérdésben
kiilonbozott, mivel az idézett dontés (BH2007.7.321.) alapjaul szolgdldé munkabalesettel
okozati Osszefliggésbe hozhatd mulasztast a foglalkoztatd nem kovetett el. Ezzel szemben
jelen perben a felperesi foglalkoztatdé az ellendrzési kotelezettségét elmulasztva a
munkavédelmi szabalyokba {itk6z6 gyakorlatot eltlirte. Ennélfogva a birdsag jogerds dontése
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nem all ellentétben azzal az elvvel, hogy a foglalkoztatdé csak akkor felelds a
tarsadalombiztositasi ellatasok megtéritéséért, ha a baleset a munkavédelmi mulasztasaval
okozati dsszefliggésbe hozhato.

[37] Nem tér el a jogerds itélet az Mfv.I11.10.969/2009/3. szamu, EH2010.2262. szamon
kozzétett dontéstdl sem. Ennek 1ényege szerint, ha a megtéritési perben nem nyert tisztazast,
hogy mely folyamatok soran tortént szabalytalansag, vizsgélni kell, hogy a baleset kizarolag a
sérilt szabalytalansaga folytdn kovetkezett-e be, vagy az Osszefliggétt a munkaltato
magatartasaval is. A munkaltatd a megtéritési kotelezettsége alol csak akkor mentesiil, ha a
balesetelharitd vagy egészségvédd ovorendszabalyt vagy ovintézkedést kizardlag maga a
balesetet szenvedett munkavallaldé mulasztotta el. A jelen perbeli esetben nem volt
megallapithatd, hogy a bekovetkezett baleset kizarolag a sériilt szabalyszegésére vezethetd
vissza, a baleset a foglalkoztatd munkavédelmi kotelezettségszegésével volt okozati
Osszefiiggésbe hozhato.

[38] A felperes feliilvizsgélati kérelmében jogszabalyi hivatkozas nélkiil ugyan, de
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet [S0] bekezdése ellentmondéasban all a
rendelkezo résszel. A Kuria a jogerds itélet indokolasa egészét vizsgalva megéllapitotta, hogy
a hivatkozott bekezdés nyilvanval6 elirast tartalmaz, annak utols6 mondatdnak masodik
tagmondatabol kimaradt a ,,nem” szdcska. A jogerds itélet [S0] bekezdés masodik mondata
helyesen: ,,Ezzel 6sszefiiggésben a birdsagnak az volt az allaspontja, hogy az alperesi eljaras
soran olyan ellentmondasok nem meriiltek fel, melyek kétséget kizdrodan cafoltak volna, és
kétségessé tették volna a felperesi megtéritési kotelezettség fennalltat az Ebtv. 67. §-a
alapjan.”.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40] A4 foglalkoztato nem mentesiilhet az Ebtv. 67. §-a szerinti megtéritési kotelezettség
alol, ha a baleset - akar csak részben is - okozati dsszefiiggésben allt a munkavédelmi
szabalyszegésével.

Z.4ro rész

[41] Az alperes perkoltségének megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles. A Kuria
a perkoltség viselésérol, 0sszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban, és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel dontott.

[42] A feliilvizsgalati eljaras az Ebtv. 75/A. §-a alapjan illeték-és koltségmentes.
[43] A Kuria itélete elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2023. oktober 4.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldad6 bird, Dr. Magyarfalvi
Katalin s.k. bird, Dr. Gyuran I1diko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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