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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.61/2023/9. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2024. évi februar hé 15. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
ellen inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 22.B.10/2023/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2023. évi majus ho 24. napjan kelt 22.B.10/2023/13. szamu itéletével
Terheltl (sziiletett sziiletési névl) vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintette, a Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés be) pontja szerint mindsiild és az (5) bekezdés b)
pontja szerint biintetendd csalds bilntette, valamint a Btk.373.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiild és a (4) bekezdés b) pontja szerint
bilintetendd csalas blintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év 4 honap szabadsagvesztésre, 3
¢év koziigyektol eltiltasra, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év gazdalkodo szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, valamint
megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000
forintban allapitotta meg. A kiszabott dsszesen 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg. Mindezeken tilmenden rendelkezett az eljards soran felmeriilt blniligyi
koltség viseléséral.
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Az els6foku birosag itélete ellen az iligyészség a vadlott terhére, biintetésének sulyositasa, a
vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést. A védd jogorvoslati kérelmét a teljes itélet ellen bejelentette.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan is az ligyészség fellebbezését fenntartotta €s inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlott biintetését sulyositsa.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban és a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmének
tartalmat modositotta és arra tett inditvanyt, hogy a masodfoka bir6ésag a vadlott terhére rott
koltségvetést karositd blincselekményt biinsegédként elkdvetettnek mindsitse és a vadlottal
szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést szabjon ki.

I1.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil, oly moédon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartdsat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint —
hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

Az elséfoku birosag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett Gn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt 1ényeges
hatdssal jar6 ¢és a masodfokt eljardsban ki nem kiiszobolhetd un. relativ perrendi
szabalysértést, mely az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna.

Sajatossaga volt az tligynek, hogy a vadlott biintetdjogi felelosségének a megallapitasara
pertjitasi eljaras keretében kertilt sor. A perujitas alapjat a vadlott részérdl elkovetett ujabb
koltségvetést karositd cselekmények képezték, amelyek miatt a Pécsi Torvényszék a 2022.
évi december ho 13. napjan kelt 2.Bpi.370/2022/5. szaml végzésében a peryjitasi inditvanyt
alaposnak talalta és a perujitast elrendelte. Helyesen ismerte fel az elséfoka birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, hogy az alapiigyben fel nem meriilt tényekre
vonatkoz6 1j bizonyitékokra figyelemmel a perujitas alapos volt.

A perqjitasi eljards lefolytatasa az altalanos szabalyok szerint kiilonosen a Tizenegyedik,
Tizenharmadik és Tizennegyedik Rész rendelkezéseinek a szem el6tt tartdsaval torténik,
mindossze azoknak az eltéréseknek az értelemszerti alkalmazasaval és figyelembevételével,
melyek a rendkiviili jogorvoslat jellegébdl adodnak [Be. 646. § (1) bekezdés]. Ekként a
tényallas alapos és hidnytalan, valdésagnak megfeleld tisztazédsa a biintetdeljards ezen
szakaszaban sem mellzhetd.

Mindez azt jelenti, hogy a perujitasi targyalason a birésagnak mindenekel6tt a tényfelderitési
kotelezettségének kell eleget tennie a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjaban irt esetben,
melynek az els6fokll birésdg maradéktalanul eleget tett. Az altala megéllapitott tényallas
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és
hidanyossagoktol, az tehat hianytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz €s a vadlott védekezésével szembenalld részében
is a bizonyitékok okszer(i, mindenre kiterjedé mérlegelésén alapul.
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A maultbeli torténések valosaghil feltarasahoz sziikséges adatokat a nyomozé hatosag és az
elsofoku birdsag Osszegyljtotte, olyan alapossaggal, hogy a rendelkezésre alldo bizonyitékok
egyenként, illetve Gsszességiikben torténd értékelésével az eseményeknek az ligy ténybeli és
jogi szempontbdl relevans kérdéseiben allast lehetett foglalni. A bizonyitékok tartalmi
hitelességének vizsgalatdit és mérlegelését az elséfoku birdsag elvégezte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Helyesen ismerte fel azt is, hogy a Be. 646. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan a bizonyitas
terjedelmét kizarolag az a perujitasi ok hatdrozza meg, amely miatt a perqjitast elrendelték. A
bizonyitasi eljarast ennek figyelembevételével folytatta le tigy, hogy a bizonyitési eljards nem
érintette a jogerds hatdrozattal lezart vagyon elleni bilincselekményeket és érdemben az
alapligyben eljart koltségvetési csalas buntettét sem, ugyanis az ezzel Osszefliggésben
beszerzett bizonyitékok a targyaldson ismertethetdk voltak.

Terheltl vadlott ténybeli beismerd vallomast tett és elismerte, hogy segitséget nyujtott a
koltségvetést karositd cselekmény elkovetéséhez, azt azonban vitatta, hogy annak tettese lett
volna. Az az elbaddsa, hogy az adokijatszas modszerét, az abban nyujtott segitségét
felvazolta, az elséfoku birdsag 4altal megallapitott terheld ténymegallapitdsoknak mar
Onmagaban is az alapjat képezte. Ezen tilmenden azonban — az ligy jellegénél fogva — nagy
szamu okirati bizonyiték is rendelkezésre allt, és meghatarozo jelentdsége volt az igazsagiigyi
ado- és konyvszakértdi véleménynek.

Mindezek alapjan tehat helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy ezen

bizonyitékok alapjan a vadlott leplezni kivant szerepvallalasat az 1. szdmu tényallasi pont
peryjitassal érintett részében is megnyugtatdan meg lehetett allapitani.

I11.

Az alapos perujitas a jogerd felbontdsdhoz vezet. Erre azonban csak kivételesen és indokolt
esetben keriilhet sor, igy akkor, ha az alapitéletben rogzitett tényallas biintet6jogi fokérdéseket
érintd relevans részletei szorulnak modositasra. Ez tortént a jelen iigyben is.

A bilncselekmény egységébe tartozd cselekmény elbirdlasardl és az egységbe tartozd
részcselekményekkel kapcsolatos vademelés, illetleg perqjitas lehetoségérdl szolo 6/2009.
Biintetd jogegységi hatdrozaton alapuld birdi gyakorlat szerint — az egység valamennyi
formajara, abban tett megallapitasokra tekintettel — a koltségvetési csalds torvényi egységét a
Btk. 6. §-dnak 2022. marcius 1-jén tortént hatdlyba 1épéséig a jogerds iligydontd hatarozat
meghozatala, azt kovetéen pedig a cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények
miatt els0 alkalommal torténd vademelés zarja le.

Tekintettel arra, hogy az alapiigyben hozott hatdrozat a 2019. évi majus ho 14. napjan
emelkedett jogerdre, a terhelt altal ezen iddpontig megvalositott valamennyi tényallasszerii
cselekményt a koltségvetési csalas blincselekménye torvényi egységének keretében kellett
elbirdlni, melynek mindsitése a vagyoni hatrany 6sszegéhez igazodik.

A fentiek alapjan tehat az elséfoku birdsdg helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére €s a cselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak
megfelelden tortént.

Helytélloan, a kovetkezetes biroi gyakorlatra figyelemmel allapitotta meg az els6fokt birdsag
a koltségvetési csalas biintette tekintetében az elkovetdi alakzatot is. Amennyiben ugyanis a
tobb elkovetési magatartassal elkovetett torvényi egységet alkotd cselekmény esetében a
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tettesi €s kozvetett tettesi elkovetési alakzat is megallapithatd, akkor azt kizarolag a tettesi
elkdvetési magatartasnak kell mindsiteni.

Ebbdl is kovetkezden nem értett egyet a masodfokll birosag a védelem azon érvelésével, hogy
a vadlott a koltségvetési csalds blintettét biinsegédként kovette el.

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalast az koveti el, aki a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz vagy
a valos tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

Jelen iigyben az elkOvetési magatartas kisebb részben a valdtlan tartalmi nyilatkozat
tételében, nagyobbrészt a valos tény elhallgatasaval nyilvanult meg, mely cselekményt a
vadlott tettesként, illetve kozvetett tetteseként kovette el. A védelem azon érvelése, mely
szerint amennyiben a vadlott lett volna a tényleges haszonhtzodja a biincselekmény altal
korvonalazott ligyleteknek, akkor az ebbdl szdrmaz6 jelentds vagyonnak is néla kellett volna
megjelennie, az elkovetdi alakzat tekintetében is helytalld els6foku birdsagi allaspont
megvaltoztatasara alappal nyilvanvaléan nem szolgalhat. Annak ténye ugyanis, hogy az
igylet tényleges haszonhuzoi az autdkereskeddk voltak, a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsara és az elkovetdi alakzat mikénti megéllapitdsara ily modon kihatassal nem
lehet.

Iv.

A biintetés kiszabédsa korében iranyado koriilményeket az elséfoku birdsdg maradéktalanul
feltarta €s helyesen tortént meg a biintetési tételkeret és a kozépmérték rogzitése is.

Az elso6foku birosdg a tiz éves kozépmértéktdl Iényegesen eltért, a szabadsagvesztést a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt Gn. enyhitd szakasz alkalmazéasaval szabta ki. A
masodfokt birdsag a vadlott javara értékelt enyhitd koriilményekre és az igen jelentOs
mértéki idomulasra tekintettel ezzel is egyetértett.

A bulincselekményeknek az elkdvetési értékben megnyilvanuléd kiemelkedo targyi sulyaval allt
szemben nyomatékos enyhitd koriilményként. Ennek az elséfokt birosag altal egyébként
helyesen rogzitett és értékelt mozzanatai mellett azt is hangstlyozni kellett, hogy az ligy elso-
¢s masodfoku elbirdlasa kozott is tobb mint nyolc honap telt el, mely a vadlotton kiviil allo
okra volt visszavezetheto.

Ezeket a koriilményeket is értékelve a masodfoku birdsag ugy latta, hogy az elsdfokt birdsag
altal kiszabott biintetés a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérése
szempontjabol sziikséges, de egyuttal elégséges is.

Kovetkezésképpen az ligyészség sulyositasra iranyuld, mig a vadlott és védoje altal enyhitést
célzod jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

Tekintettel arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért a masodfoku
birosag —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

P écs, 2024. februar 15.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 22.B.10/2023/13. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla BF.IIL.61/2023/9.
szamu végzése folytdn a 2024. évi februar ho 15. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Té6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke



