DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.030/2026/6. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Lengyel Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Lengyel Rebeka
igyvéd) altal képviselt 'Lr. felperes neve' (cim) 1. rendii és 'IL.r. felperes neve' (cim) I1. renda
felpereseknek — a dr. Bagdi Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim) L.
rendi és 'ILr. alperes neve' (cim) II. rendli alperesek ellen személyiség jog megsértése miatt
inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.672/2025/49. szamu itélete ellen az I. és II.
rendii alperesek részérdl 51. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytin meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének rendelkezd részét annyiban kijavitja, hogy a II.
rendli felperest nem 2025., hanem 2024. majus 15-én érte a testi épséghez f(iz6dd
személyiségi jogat sértd egyik méhcsipés.

Az itélotabla az igy kijavitott elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a II. rendi alperes illetékfizetési kotelezettségét felemeli
144 480 (szaznegyvennégyezer-négyszaznyolcvan) forintra, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. és II. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 50 000
(6tvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosadg altal megallapitott tanyallds szerint a felperesek
tulajdonéban, illetdleg az alperesek hasznalataban alld, 'varos neve'-ban a 'utca neve' utcaban
talalhatd zartkerti ingatlanok szomszédosak egymaéssal. A felperesek 1998. ota
¢letvitelszertien laknak a 'helyrajzi szam1' helyrajzi szamu, kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi
¢épiilet, kert és gazdasagi épiilet, gyiimolcsds miivelési agakbol allo ingatlanban (a
tovabbiakban: felperesi ingatlan). Az ingatlan eliils6 részén talalhato a lakhatasukra szolgald
lakoépiilet, amelyet alltartasra szolgald gazdasagi épiilet (€s egy hasznalaton kiviili lakokocsi)
kovet, mig a telek hatsé részén a foliasatrat is tartalmazo, részben akacsarjakkal boritott
kertrész helyezkedik el. A felperesi ingatlanon tobb fedetlen viztarté edényzet is talalhato
(ontozésre szolgalo hordo, itatok, az unokaik nyari latogatasakor hasznalt kerti medence).

[2] Az ingatlanokat 1,4 méter magas drothalos kerités valasztja el, amelyen az 1.
rendii alperes a per soran 70 cm magasrol inditott, 2,4 méter magas rashel halot helyezett fel
28 méter hosszan.

[3] A hivatdsos méhész 1. rendii alperes ugyanis megbizottként 2021. 6ta tartja a
II. rendii alperes mint megbizod tulajdondban 1év6, mintegy 120-134 csaladbol allo
méhallomanyt a ‘'helyrajzi szdm?2'. helyrajzi szdmu ingatlanon (a tovéabbiakban: alperesi
ingatlan) azzal, hogy a kezdetektdl vandoroltatja is a méhek egy részét nyaranta legalabb 1
hénapos id6tartamra. Ennek és a méhek roppalyéjat befolyasolod keritésmagasitasnak ellenére
2022-t61 legalabb 2 500 000 méh rendszeresen elhagyta az alperesi ingatlant élelem és viz
utan kutatva, az I. rendii alperes pedig a meglévé mobilitatok mellett csak 2025-re alakitott ki
olyan Ontisztitd tavat, amely alkalmas a méhek vizigényének kielégitésére. Az alperesi
ingatlanrél a felperesi ingatlanon nagy szamban megjelend méhek zavaré hatdsa miatt
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(kiilondsen majustol augusztusig, 10-15 o6ra kozott) az 1. rendli alperes megsértette a
felperesek — egész ingatlanukra kiterjed6 — csaladi élet és otthon tiszteletben tartasdhoz
fliz6dé személyiségi jogait, emellett a testi épséghez vald személyiségi jogukat is, mert az
alperesei méhek tobbszor is megesipték Oket: az 1. rendi felperest 2022. majus 22-én és 2025.
Junius 8-an, a II. rendll felperest 2023. augusztus 30-an, 2025. majus 2-an, 2025. (helyesen:
2024.) majus 15-én és 2025. junius 10-én. A méhek székletiiritése és kora tavasszal jelentkez6
rajzasa nem zavarta a felperesek ingatlanhasznélatét, illetdleg nem jelentett veszélyt rajuk
nézve.

[4] A felperesek a megvaltoztatott kereseteikben kérték annak a megallapitasat,
hogy az alperesek megsértették a csaladi életiikhoz €s otthonuk tiszteletben tartdsdhoz,
valamint testi épségiikhoz valo személyiségi jogaikat. Kérték az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl, az alperesi ingatlanon torténd méhtartastol, és hogy a birosag kotelezze Oket a
méhészet felszamolasara, valamint hogy fizessenek meg egyetemleges kotelezettként a
felpereseknek személyenként 500 000 forint sérelemdijat és annak 2022. december 1-jétdl
szamitott kamatait, valamint a perkdltségiiket. Hivatkozasuk szerint az alperesi méhek miatt
nem tudjdk rendeltetésszerlien hasznélni a csaladi életiik terét, az otthonukat jelentd ingatlant
(pl. a csaladtagjaik fogadasara), az altaluk okozott csipések pedig a testi épségiiket is
megsértették, amelyért megbizoként a II. rendii alperes is felels. Allaspontjuk szerint nem
hatottak kozre az Oket ért karosodasban. Elsddlegesen az allatartdi feleldsség, masodlagosan
az altalanos karfeleldsségi alakzat alapjan kérték az alperesek marasztaldsat, illetdleg
hivatkoztak a megbizottért valo feleldsség szabalyaira is.

[5] Az alperesek az ellenkérelmeikben elsddlegesen kérték az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat, illetéleg a felperesek perkdltségiikben
vald marasztaldsat. Elsddleges kérelmiiket arra alapitottdk, hogy csak hasznaloi az
ingatlannak, illet6leg az I. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy a méhek a II. rendi alperes
tulajdonaban éllnak, emellett a felperesi igény szomszédjogi alapon biralhato el. Erdemi
védekezésiik szerint a méhtartdst engedéllyel, a jogszabalyi eldirdsoknak, de a per sordn
megismert szakértdi elvarasoknak is megfeleléen, mezdgazdasagi teriileten végzik, ahol az
allattartas engedélyezett, ugyanakkor amellett, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az
0 méheik zavarjak dket, e behatds nem a felperesek csaladi ¢letének és otthonanak tertiletére,
hanem az ingatlanuk gazdalkodas céljara szolgald részére esik. Hivatkozasuk szerint a
felperesek maguk is kozrehatottak a karosodasukban.

[6] Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperesek eljards megsziintetése iranti
kérelmét, majd a 10.P.20.279/2023/89. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperesek a
perbeli ingatlanon folytatott méhtartassal megsértették a felperesek maganélethez és testi
épség védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogait, kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek fejenként 500 000 forint sérelemdijat és annak kamatait,
illetdleg eltiltotta 6ket, hogy az ingatlanon méheket tartsanak minden év junius 1-jétol
augusztus 31-ig terjedd iddszakaban, a fennmarad6 iddszakban pedig ugy folytathatnak
méhtartast, ha kialakitanak egy legalabb 10 m? vizfeliilettel rendelkez6, legalabb 50%-ban
novényzettel fedett, biologiailag Ontisztuld, attetszé vizli kerti tavat, ami méhitats céljara
alkalmas. A felperesek fellebbezése folytan eljart itélétabla a Pf.I11.20.069/2025/6. szamu
végzésével (a tovabbiakban: hatdlyon kiviil helyezd végzés) hatilyon kiviil helyezte az
itéletet, és az elséfoku birdsagot az érdemi targyaldsi szaktol Uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitotta, megallapitva azt is, hogy a feljegyzett fellebbezési illeték Gsszege
96 000 forint. A végzés indokolésa szerint egyebek mellett a szakértdi bizonyitas kiegészitése
volt sziikséges a per soran kialakitott méhitatd varhatd hatasanak megitéléséhez.

[7] A felek a megismételt eljards soran — az altaluk el6terjesztett utdlagos
bizonyitasra is figyelemmel — fenntartottak a kereseteiket €s ellenkérelmeiket.
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[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes az alperesi ingatlanon folytatott méhtartassal a 2022., 2023. és 2024. években
megsértette a felperesek csaladi élet és otthon tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 személyiségi
jogait, valamint megsértette a méhei altal okozott méhcsipéssel a testi épséghez fliz6dod
személyiségi jogukat is: az I. rendii felperes esetében 2022. majus 22-én és 2025. junius 8-an,
a II. rendt felperes esetében 2023. augusztus 30-an, 2025. majus 2-an, 2025. majus 15-én és
2025. junius 10-én. Kdtelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és II.
rendl felpereseknek fejenként 300 000 forint tokét és abbol 100 000 forintonként 2022.,
2023. ¢és 2024. december 31-t8l szamitott kamatait, amelyet meghaladoan elutasitotta a
kereseteket. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
mint egyetemleges jogosultnak 153 100 forint perkoltséget, a II. rendii alperest tovabba, hogy
fizessen meg 668 101 forint meg nem fizetett szakértdi dijat s 61 920 forint kereseti illetéket.

[9] Az itélet — masodfoku eljaras szempontjabdl jelentds — indokolasa szerint az
els6fokll birdsag azt a tényt, hogy az alperesi méhek 2022. és 2024. kozott rendszeresen, a
sziikségtelen zavards szintjét tullépve €s elérve a személyiségi jogsértés szintjét, jartak at a
felperesek ingatlanara, és leginkdbb annak kozépsd és hatsd részét érintették, a felperesek
altal csatolt video- ¢és fényképfelvételek, a meghallgatott tanuk koziil 'tanal neve' vallomasa
¢s a kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg. A kétszeri helyszini targyalas
alapjan jelentds részben vissza tudta azonositani a felperesek — részletesen, részben perjogilag
is értékelt — felvételeit, igy az is megallapithatd volt, hogy az 4llatok itatdiban, egyes
tereptargyakon és a foliasatorban rendszeresen nagy szama méh jelent meg. Ertékelte a
méhrajzasrol késziilt felvételeket is, amelynek eredménye szerint a rajban az I. rendil
alpereshez kothetd festett méhanyat fogtak be. Az egyes méhcsipések bizonyitékaként is
ismertette, hogy mely felvételeket fogadott el, €s azt is, hogy a 2023. szeptember 23-4n az
alperesi méhitatogddorrdl készitett felvétel szerint az abban taldlhaté viz zold, tehat algas
volt.

[10] Az alperesi bizonyitékok koziil elfogadta a méhek vandoroltatasaval
Osszefliggd egyes hatosagi iratokat, de az alperesek altal okozoként megjeldlt idegen
méhészet az altaluk becsatolt fényképfelvételek alapjan nem volt azonosithato.

[11] Ertékelte az egyes tanuk vallomésait is, akik koziil harman nem erdsitették meg
a méhek zavard hatdsat (bar ingatlanaik tavolabb helyezkednek el), mig az egyik tanu
darazsakkal Osszefliggd problémarol szamolt be. A II. rendl felperes lanya, 'tanul neve'
tanivallomasa alapjan megallapithat6 volt azonban, hogy méhek okozta probléma 2021-ben
jelentkezett, és 2022-t61 valt nehezen elviselhetévé (tobb ezer méh a foliasatorban, rajzas, 6t
ért méhcsipések, az unokék altal hasznalt kerti medencézés ellehetetleniilése 2023-2024-re,
ndvénytermesztés akadalyai, unokak elmaradasa 2023-t6l a korabban megszokott nagysziil6i
nyaraldsok helyett, a felpereseket rendszeresen ért méhcsipések). A kozelben lakod 'tanu2
neve' (aki a méheket és a darazsakat nem tudja megkiilonboztetni) a tanivallomasa szerint
maga is észlelt méhiiriiléket 2022-ben és 2023-ban, 2023. augusztusdban pedig a felperesi
ingatlanon szemtanuja volt a kirajzott méhek gyiimdlcsfan valdo megtelepedésének, és ekkor a
felperesek foliasatraban és itatdiban rengeteg doglott €s €16 méhet latott.

[12] A kirendelt szakértd kizarta, hogy a felperesi ingatlanon vizvételezés miatt
megjelend méhek mas méhészetbdl szarmazndnak, ¢és a bizonyossaggal hatéaros
valoszintiséggel (98%) allapithatdé meg, hogy felperesek ingatlandan megjelent méhek az
alperesi ingatlanrdl szarmaznak. Az elséfoku birdsag pedig ez alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi méhtartas az okozdja a felperesi személyiségi jogi sérelmeknek.

[13] A csaladi élet és az otthon tiszteletben tartdsdhoz fiiz6dé személyiségi jog
tartalma korében az alperesek alaptalanul hivatkoztak egyes, a kézigazgatasi jogagba tartozo
szabalyokra (OTEK, Tftv., Tvtv., ingatlan-nyilvantartasi szabalyok), mert a polgari jogi
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személyiségi jogsértés kérdését e jogszabalyok alapjan nem lehet eldonteni. A méhtartas
szabalyszerliségének megitélése korében annak van jelentdsége, hogy az I. rendi alperes
tarthat méheket az alperesi ingatlanon, és a méhészetrdl szol6 ,,Mrt.” szabdlyai alapjan kell
megitélni, hogy a szakmai szabalyokat betartja-e, de ezek a szabdlyok nem alkalmasak e két
személyiségi jog tartalmanak tisztdzadsdhoz. A felperesek ¢életvitelszerlien 1998. ota
hasznaljak az ingatlanukat, és mint ilyen, a csaladi életiik és otthonuk szinteréiil szolgal, ezért
az altaluk allitott személyiségi jogsértések az ingatlan egész teriiletén elkdvethetdek.

[14] Az alperesek jogviszonyat illetden azt allapitotta meg, hogy allattartonak az I.
rendii alperes mindsiil, aki a II. rendli alperes mint megbizé megbizottjaként egy visszterhes
megbizasi szerzddés alapjan gondozza a méheket. Ennek keretében a szakember 1. rendii
alperes ¢és a tulajdonos II. rendii alperes — aki nem folyik bele a méhek gondozasidba —
osztozik a hasznon. Ehhez kapcsoldoddan pedig a II. rendl alperes csak a személyiségi
jogsértés szubjektiv szankciodiért koteles helytallni.

[15] A személyiségi jogsértés megtorténtét illetden pedig bar megallapithatd volt,
hogy az 1. rendli alperes igyekezett szakszerlien eljarni, a bekovetkezd zavarast pedig
folyamatosan csokkenteni, a 2024. augusztusi szakértdi szemle idejében a mobil itatokban és
az itatogddorben 1évo viz is zold algaval volt szennyezett, ami nem megfeleld mindségli a
méhek szamara. Az 1. rendl alperes 2024-ben megépitette, majd 2025-ben Ontisztuldva tette
azt a mesterséges méhitatd tavat, amely a méhek vizigényét megfelelden ki tudja elégiteni. Az
I. rendll alperes személyiségi jogsértésekért fennallo felelossége ezért 2024-re vonatkozdan
fennall, de a felperesek altal készitett (kiilondsen a 2023. szeptember 23-1) videok alapjan
2023-ban is z0ld, azaz algas volt a méhitatogodorben 1évo viz, €s mivel a szakérti vélemény
szerint a szomjas méhek minden véddintézkedés ellenére, vizet keresve atjarnak a felperesi
ingatlanra, teljesen okszertinek latta, hogy a zavaras 2023-ban ugyanigy megvalosult (ennek
tényét a felperesek beadvanyai is aldtdmasztjak). A felperesek felvételei (a tytukok itatoi, kerti
locsolo, kerti vizeshordo, az I. rendi felperes méhcsipés utani fényképfelvétele) és 'tanal
neve' tanuvallomasa alapjan pedig a zavards mar 2022-ben is megvalésult. 2025-r6l a
felperesek szamos videodt csatoltak, amelyekrdl a szakértd megallapitotta, hogy az ott lathato
alperesi zavards nem haladja meg az immdron megfeleld6 méhtartassal egyiitt jard
sziikségtelen zavaras szintjét. A felperesek személyiségi jogai 6sszemérve az alperesi vagyoni
érdekekkel, arra az eredményre vezetnek, hogy a felperesi személyiségi jogi sérelemhez,
kiilonosen a testi épség védelméhez fiz6dd érdeke Iényegesen erdsebb, mint az alperesi
vagyoni érdek. Mérlegelte azt a tényt is, hogy a felperesek mar 1998. ota életvitelszeriien
hasznaljak ezen ingatlant, az alpereseknek mint utobb érkezdknek pedig a helyben szokasos
rendhez alkalmazkodniuk kell azzal, hogy méhtartasra jogosultak. A csaladi élet és otthon
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogok megsértését abban latta megvalosulni, hogy mivel a
teljes ingatlan a felperesek otthondul és csaladi életének szinteréiil szolgal, azt az alperesi
méhek zavard hatdsa miatt 2022-t61 2024-ig nem tudtdk megfeleléen hasznalni. 100%-o0s
bizonyossag hidnyaban is bizonyitottnak talalta, hogy a felperesek testi épséghez fiiz0dd joga
is sériilt. A szakérté ugyanis megallapitotta, hogy fészezonban tobb, mint 2,5 milli6 méh
hagyja el az alperesi kaptarakat élelem és viz utan kutatva. Mivel a vizellatds nem volt
megfeleld az alperesi ingatlanon, nyilvanvalo, hogy a méhek a legkdzelebbi vizforrasok felé
fordultak, és igy érték el a felperesi ingatlant. Ilyen tdmegli méhdllomany mellett, illetdleg
arra figyelemmel, hogy a méhek vizet keresve a legkozelebbi vizforrasok felé mozogtak,
észszerl és logikus kovetkeztetés, hogy az alperesi méhek jelentek meg a felperesi ingatlanon
¢s ott megsértették a felperesek személyiségi jogait. A szakértéi vélemény alapjan 98%-os
valoszintiség mellett pedig bizonyitottnak lehet elfogadni az okozati Osszefliggést.

[16] Az alperesi védekezés alapjan elfogadta, hogy a felperesek, ha csekély
mértékben is, de kozrehatottak a személyiségi jogsértések bekovetkeztében, amelynek
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kovetkezményeit a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor vonta le. A sajat eldadasuk
szerint ugyanis a madaritatads céljara egyik vizeshorddjukra a tetdt nem teszik ra, allatitatas
céljara, nyitott, fedetlen vizfeliileteket alkalmaztak, amellyel a méheknek még vonzobba
tettek az ingatlanukat. A karosultat terhelé karmegel8zési kotelezettség megszegésenek siilya
joval kevésbé hangsulyos, mint az a szabaly, hogy a karokozé ne okozzon kart. Onmagaban
azzal, hogy a karosult a karmegeldzési kotelezettségének nem tesz eleget, a karokoz6 a
felelosség alol nem mentesitheti onmagat. A karokoz6 kizarolag azzal mentheti ki magat, ha
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A méhek zavard hatdsa tehat
2022-2024-ben olyan mérvii volt, hogy a felperesek személyiségi jogai sériiltek, hiszen
unokajukkal kapcsolatot nem tudtak megfeleldéen tartani, otthonuk nyugalmat élvezni, azt
pihenésre, kikapcsolddasra, de akar kertészkedésre is, hasznalni nem tudtak, igy az ezzel neki
okozott sérelemdij Osszegét fejenként 250 000 forintban, a méhcsipések vonatkozasaban
fejenként 50 000 forintban allapitotta meg. Ezzel Osszefliggésben — figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdésében
meghatarozottakra is — a felperesek nem ajanlottak fel bizonyitast arra, hogy a méhcsipések
milyen kedvezétlen élettani hatdssal jartak rajuk nézve. Elmondasuk szerint fajdalmaik
voltak, esetenként orvosi segitséget vettek igénybe, valamint a méhcsipéseket borogattak, a II.
rendl felperes pedig az egészségiigyi dokumentacié szerint allergias a méhcsipésre, amelyet
az els6foku birdsag elfogadott és értékelt, amelyet meghaladé hatranyt nem igazoltak. A
méhcsipések gyakorisagara nézve pedig a becsatolt felvételeken szereploket fogadta el
valéban megtorténtnek.

[17] Az alperesi felrohatosag korében a szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg,
hogy az I. rendli alperes méhitatds korében elkovetett hibdja kozepes mértékii (hiszen a
méhek itatdsardl gondoskodott, csak nem megfeleld mindségli vizzel). Ezért a felperesi
jogallitas alapjan az elsédleges kereseti kérelem korében kizarolag az 1. rendl alperes
feleldsségét latta megallapithatonak, és ezért vizsgalta, hogy a mdasod- és harmadlagos
jogalapokon megall-e a II. rendl alperes sérelemdijért valo feleléssége. Ez alapjan pedig a
masodlagosan hivatkozott altalanos feleldsségi alakzat alapjan nem, hanem a harmadlagosan
hivatkozott, a megbizottért fenndlld feleldésség alapjan taldlta alaposnak a ra vonatkozo
keresetet. A II. rendii alperes akkor mentesiilt volna a Ptk. 6:542. § [helyesen (1) bekezdése]
alapjan, ha megbizottjat, az 1. rendli alperest megfeleld koriiltekintéssel vélasztja ki, Ot
megfeleld utasitasokkal latja el és feliigyeli. Ezek koziil a terhére az szdl, hogy a II. rendii
alperest utasitasokkal nem latta el €s nem is feliigyelte a tevékenységét, ezért a sérelemdij
megfizetésére az 1. rendll alperessel egyetemlegesen koteles. Az alperesek méhtartastol
torténd, akar iddszakos eltiltdisa azonban mar nem volt indokolt. Kitért arra is, hogy az
alperesek nem bizonyitottdk, hogy a méheiknek azért nem volt jelentds vizigénye, mert
folyamatosan sziruppal itattak oket.

[18] A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatkotelezettségrol az alapjan
rendelkezett, hogy a sérelem a 2022-2024-es években folyamatos zavar6 tevékenység alapjan
érte a felpereseket, amelynek pontos bekdvetkezési idopontja nem megallapithato, ezért az
adott év utolsé napjat hatarozta meg az esedékesség idépontjaul.

[19] A felek részleges pernyertessége/pervesztessége miatt a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A pertargy értéke 1200 000 forint
volt, és tekintve, hogy mindkét oldalon a Pp. 37. § (1) bekezdés a) pontja szerinti célszerliségi
pertarsasag allt fenn, a Pp. 87. § (1) bekezdése értelmében mindkét oldalon 4llo felek
egyetemlegesen viselik az ellenfél pernyertességére esé perkoltséget. A pernyertességet a
ténylegesen megsértett személyiségi jogok €és a megitélt sérelemdij alapjan fogadta el, még ha
a II. rendi alperes az objektiv szankciokért nem is felel, mert a sérelemdijért valo felelossége
és igy kozvetve a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeiért vald helytallasi kotelezettsége
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mindharom személyiségi jog megsértése korében fenndll, ezért az I. rendli alpereshez
hasonloan pervesztesnek tekintendd valamennyi, a felperesek altal megjeldlt személyiségi jog
megsértése korében. Ezért az egyes személyiségi jogi jogsértések vonatkozasdban 600 000
forinttal szamolt, és 1 000 000 forinttal a sérelemdij korében, és ez alapjan a felperesek
(2 400 000/ 2 800 000) 86%-o0s aranyban valtak pernyertessé. Ennek megfelelden a felmeriilt
951 280 forint dsszegli szakértoi dijat 818 101 és 133 179 forint aranyban felosztotta a felek
kozott, az alperesekre es6 részt 150 000 forinttal csokkentette, igy a fizetendd 6sszeg 668 101
forint. Az illeték 72 000 forintos dsszegét is felosztotta, igy 61 920 forint az alperesek, 16 080
forint a felperesek 4ltal fizetend6 Osszeg. A felperesek 200 000 forint, az alperesek az elsé- és
masodfoku eljarasban 6sszesen 155 000 forint perkdltséget szamitottak fel, amely aranyaiban
¢és egymasbol kivonva 153 100 forint alperesi kotelezettséget eredményez. A felperesek és az
L. rendi alperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért csak a
II. renddi alperes viszonylatdban rendelkezett illeték és allam 4&ltal eldlegezett koltség
megfizetésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan.

[20] Az 1. és II. rendi alperesek a fellebbezésben elsddlegesen kérték az elséfokn
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasdt, masodlagosan a részbeni
megvaltoztatasat ¢s a sérelemdijra torténd kotelezésiik mellézését, harmadlagosan a hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara
kotelezését. Perkoltség igényiik is volt.

[21] Elsddleges hivatkozasuk szerint a szabalyszerii méhtartasuk nem mindsiilhet
személyiségi jogot sértdé magatartasnak.

[22] A csaladi élet tiszteletben tartasdhoz €s az otthon tiszteletben tartdsdhoz valod
jog sérelmének hidnya korében eldadtak, hogy az els6foku itélet nem tér ki arra, hogy mit ért
,helyben szokéasos rend” alatt, annak milyen a hatokore, de ezt az els6foku birésdg nem is
vizsgalta, és tul is terjeszkedett a felek nyilatkozatain. Az itélet emellett sérti a torvény elotti
egyenldséget, amikor az Alaptdrvény és a Ptk. ellenében biztosit tobbletjogot a korabban az
adott helyre koltozo felpereseknek. Az els6foku birdsag tévesen jelolte meg a csaladi élet és
otthon szinterét is, de nem is indokolta meg, hogy azt miért terjesztette ki a kertrészre, ahol a
felperesek eldaddsa és 'tantil neve' tantvallomasa szerint ndvénytermesztés folyik. Az
iranyadd bir6éi gyakorlat (BDT2017.3747) szerint a felek érdekeinek Osszemérésekor
jelent6sége van, hogy milyen ovezetben, milyen teriileten talalhaté az ingatlan, és ez alapjan
milyen behatasokkal kell az ingatlantulajdonosoknak szamolniuk, akiknek a személyiségi
joga nem abszolut hatalyu. A felperesek ingatlana pedig a zavaras helyeként megjelolt részen
termofoldnek mindsiil, azaz szamolniuk kell a teriilet besorolasa szerint varhatd hatasokkal.
Az elséfoku birdsag ezért a birdi gyakorlat ellenében nem tulajdonitott jelentdséget az agazati
szabalyoknak, kivaltképp hogy a polgari jog sem Kkiiloniil el minden mas jogagtol. A
megenged, ha igen, az felrohatd6 magatartdsnak mindsiil, amelyre nem alapithat jogot azzal
szemben, aki az eldirt funkcidja szerint hasznalja az Ovezetbe tartozé masik ingatlant. Az
¢s erdégazdasagi foldek forgalmarodl szolo 2013. évi CXXII. torvény 13. § (3) bekezdés g)
pontjabol kovetkezden csak a felperesi ingatlan 400 m? teriiletli ,,Kivett lakohaz, udvar,
gazdasagi épiilet” része lehet a csaladi €let €s az otthon szintere, a term6fold nem. Emellett az
sem dertiil ki az els6foku itéletbdl, hogy milyen mddon sériilt volna a csaladi élet, annak mely
mozzanata, aspektusa, figyelemmel arra is, hogy a felperesek nem allitottdk, hogy a kert
kivételével az ingatlanuk mas teriiletein is zavards tortént volna, és ilyet nem is igazoltak.
Ugyanez irdnyadd az otthon tiszteletben tartasara is. Raadasul a felperesi ingatlan egyes
részei joOl elkiilonithetdek, fizikailag is élesen elvalnak egymastol.
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[23] A sziikségtelen zavards hidnya korében az elséfoku birdsag nem vetette Gssze a
bizonyitékokat, hiszen a felperesek allitasaival szemben az egyes felvételeken lathatd, hogy
novénytermesztés folyik a kertben, az allataikat itatjdk, és sem a helyszini tdrgyaldson, sem a
szakértdi szemlék idején nem taldlkoztak méhekkel. A minden egyes napra vonatkozo
felperesi allitast pedig cafolja a méhek vandoroltatasa (2022. jinius 23 — julius 31., 2023.
julius 1 — augusztus 2., 2024. ,,...”, 2025. janius 25 — augusztus 9.), amikor 1-2 tartalék anya,
illetéleg maximum 15-25 csalad marad vissza az alperesi ingatlanon, amelyet a felperesek
eléadasa és hatdsagi iratok is aldtdmasztottak. Ezért is érthetetlen, hogy az elsdfoku birdsag
az elvandoroltatds pontos kezdd és zard idépontjat megallapitani nem tudta, hanem csak,
hogy az alperesi oldal bejelentette a méhek vandoroltatdsat, mig annak pontos iddtartama,
illetdleg az, hogy hany csaladot érintett, nem volt tisztazhaté a per soran. A felperesi oldal
ugyanis e vonatkozasban nem ¢élt ellenbizonyitassal, a birésag pedig a hatdsagi iratokkal
ellentétben vonta kétségbe az Aallitasaikat, amelyekre fotdkat is csatoltak. Az elséfoku
birdsagnak e bizonyitékokat is 0ssze kellett volna vetnie a szakértdi véleménnyel, illetdleg a
felperesek folyamatos és nagy intenzitdsu zavardsra vonatkozd eldadasaval, amely alapjan
arra a logikus kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy nem az alperesi méhek sértik a
felpereseket. Mindez a mérlegelés és az indokolds hianyossagat is jelenti. Azt pedig 'tanul
neve' tant is eldadta, hogy a medencét nem fedték le, az I. rendl alperes azonban jelezte a
felpereseknek, hogy fedjék le a nyitott vizfeliileteket, vagyis nem az alperesi, hanem a
felperesi magatartasra vezethetd vissza a sérelmiik. Azt pedig a szakért6 is kiemelte, hogy a
felperesek tudjak haszndlni a kertet és az udvart. Azt is értékelni kellett volna, hogy az
ontisztuld to teljes mértékben megfeleld a méhek itatasara, a felperesek pedig ennek ellenére
allitottak, hogy tovabbra is valtozatlan a méhek zavardsa, azt pedig a szakérté sem tudta
kizarni (még ha csekély szazalékban is), hogy idegen méhészetbdl érkeznek a méhek.

[24] A felrohatosag hianya korében az elséfoktl birdsag elmulasztotta értékelni,
hogy a szakértd kifejezetten eldadta, hogy a méhitatas korében a 2024 elétti idészakra nem
tud nyilatkozni; 'tanu3 neve" tanu elmondta, hogy az I. rendii alperes minden szezonban tobb
ezer liter vizet vitt ki a méheknek, a szezon alatt naponta, azon kiviil kétnaponta jar ki a
méheket ellendrizni, 2022. eldtt itatoladakat tartott a telken, 2022-ben egy tavat 1étesitett, amit
a felperesek is elismertek; a szakértd megéllapitotta, hogy a hordozhaté méhitatok vize a
szemle idOpontjadban attetszd, tehat megfeleld mindségi volt (a szemle idépontjaban is arra
jartak rd a méhek); a szakértd megtekintette az F/25. sorszamu videot is, és ez alapjan sem
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy algds lenne a viz a videdn lathatd tavacskéban, ellenben
elmondta, hogy méhészek korében sem kozismert, hogyan kell egy ilyen tavat ugy kialakitani,
hogy Ontisztuld legyen; az alperesek hivatasként, egyben a méhek iranti szeretetbdl végzik e
tevékenységet. Az . rendli alperes pedig annak ellenére is ijabb és ujabb megoldasokat
keresett a zavaras esélyének csokkentésére, hogy mindvégig vitatta, hogy az altala gondozott
méhek jarnak at a felperesi ingatlanra. Az I. rendii alperes tehat gondosan jart el, mig a
szakértdi vélemény szerint olyan té kialakitisa, amelyben megfelel6 mindségli a viz, a
méhészektdl altalaban elvarhatd szintnél magasabb tudédst igényel, nem kdéztudomasu
kozottiik. Ezt az els6fokt birosag nem értékelte, az pedig nem deriil ki az itéletbdl, hogy ha a
szakértd nem jutott arra a kovetkeztetésre az F/25. szdmu vide6 alapjan, hogy az azon lathatd
to algéds, akkor mi alapjan allapitotta ezt meg. Megjegyezték, hogy allaspontjuk szerint
egyébként sem z06ld szinll a viz a videon, illetdleg a szine ilyen tavolsagrol és a fak ravetiild
arny¢katol nem is allapithatdo meg egyértelmiien.

[25] Az egészséghez vald jog sérelme korében hidnyoltdk, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa nem tér ki arra, hogy a birésag mi alapjan jeldlte meg a rendelkezd részében
talalhaté 6 db iddpontot, de arra sem, hogy az altaluk eldadottakat értékelte-e, a
bizonyitékokat titkoztette-e. A felperesek 2025. junius 27-i nyilatkozata szerint tovabba az 1.
rendii felperest 2025. junius 10-én (hazbol kilépve), a II. rendii felperest 2025. majus 2-an
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csipte meg méh. A 2025. szeptember 1-jei beadvanyukban észrevételt tettek erre, kiillondsen
az . rendi felperes felrbhatd magatartasara utaldssal, mert ha be is kdvetkezett méhcsipés, az
a bodzaszorp kiiltéri f6zése miatt nagyobb szamban érkezett méh miatt lehetett, holott a
szomszéd ingatlanon 1évd alperesi méhészetre tekintettel is az lett volna az altaldban
elvarhato, hogy ne kiiltéren f6zze a bodzaszorpot. Az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy
ezen érveiket értékelte-e a birdsag, ha igen, miért nem fogadta el, mikdzben a szakértoi
vélemény alapjan is kideriilt az ilyen tevékenység ellenjavallata. A II. rendli felperes
vonatkozasdban megjelolt 2023. augusztus 30-a esetében nem allapithatd meg, hogy
méhcsipés eredménye-e a videdn esetlegesen lathatd allapot, ezért nem vildgos, hogy az
els6foku birdsag mi alapjan talalta ezt megallapithatonak. Visszautalva a sziikségtelen zavaras
hidnya korében mar eldadottakra, kitértek arra is, hogy a szakértd szerint a kb. 2 db/f6, illetve
5 db/év méhsziras nem mindsiil sziikségtelen zavarasnak, amelynél tobbet a felperesek 2025
eldttre sem igazoltak. Ezek koziil is a II. rendii felperest 2023. augusztus 30-an éré méhcsipés
a tyukoknak kirakott dinnye miatt, mig az I. rendii felperest 2025. jinius 10-én ért csipés a
bodzaszorp aznapi kiiltéri f6zése miatt igazolhatéan a felperesek felrohatdé magatartdsanak
eredményeként kovetkezett be, vagyis ezekkel csokkenteni kell a felpereseket ért csipések
éves szamat. 2022-re pedig nem igazolt, hogy az I. rendi felperest ért csipés méhtdl
szarmazott volna. Emellett a felperesek részérél nem volt olyan allitds, hogy az I. rendi
felperest 2025. junius 8-an, a II. rendii felperest 2025. méjus 15-én méhcsipés érte, ezért nem
vilagos, hogy ezeket az idépontokat mi alapjan jelolte meg az elséfoku birésag. Ezért az 1.
rendl felperes esetében a 2022-2025. években nem igazolhatd, hogy méhcsipés érte volna; a
II. rendi felperes esetében a 2022-2024. években nem igazolhatd, hogy méhcsipés érte volna,
2025-ben pedig legfeljebb majus 2-a4n, amikor az Ontisztuld t6 miatt mar nem lehetett sz6
sziikségtelen zavarasrol. Evi 1 db méhcsipés pedig méhészet hianydban is érheti a
rendszeresen kertészkeddket. Egyébirant szakértdi eszkozokkel egyértelmiien nem igazolhato,
hogy az alperesi méhészet méhei csipték volna meg barmelyik felperest, mikozben nem
zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy idegen méhek (is) jelentek meg felperesi ingatlanon.

[26] Allaspontjuk szerint az 1. rendii alperes allattartoi feleldssége nem allapithatd
meg, mert magatartasa nem volt felréhato, de a II. rendli alperes mint megbiz6 feleléssége
sem. Eleve eltérd feleldsségi alapon nem is lettek volna marasztalhatoak egyetemlegesen, az
I. rendl alperes pedig egyszerre két jogcimen, amely vonatkozasban az els6foku birosag
kotve is volt a felperesek kereseteihez. Az elséfoku birdsag tovabba nem vizsgalta, hogy a II.
rendii alperesnek mint megbizénak milyen kotelezettsége lehetett az I. rendli alperes
viszonylataban, és egyaltalan nem adta indokat, hogy milyen nyilatkozat vagy bizonyiték
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendli alperes nem tudta kimenteni magat. A
II. rendi alperes az ellenkérelmében eldadta, hogy az I. rendii alperes szakértelmére
tekintettel ritkan kellett a méhészettel kapcsolatosan barmilyen kérdést megbeszélniiik. Ezt a
felperesek sem vitattak, e korben ezért az els6foktl birdsag sem nyilatkoztatta ezt meghalad6
mértékben a II. rendli alperest, aki arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes mindenben
szabalyszertlien jart el a méhek tartdsa és az iranyadd jogszabalyok megtartdsa tekintetében. E
vonatkozasban is hivatkozott arra, hogy a té megfeleld kialakitdsa nem elvarhat6 a
méhészektdl, igy az I. rendl alperestdl sem. A felperesek egyébirant nem tettek olyan
tényallitast, hogy a II. rendii alperes ne latta volna el megfelelden az 1. rendii alperes
feliigyeletét, ezért e korben az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a felperesi nyilatkozatok
keretein.

[27] A sérelemdij kapcsan visszautaltak a felrohatosag hianyara, ¢és hogy az 1. rendi
alperesi magatartas megfelelt a vonatkozo dgazati szabalyoknak. A tényallas pedig a
vonatkozasban hianyos, hogy bar az I. rendl alperes csak a per soran helyezte fel a rashel-
halét a kozos telekhatdr mentén, azt megeldzden a telekhataron 1évo akacfak lombozatat
hagyta stirlibbre néni, mert az is képes volt a méhek roppalydjat befolyasolni, azonban a
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felperesek felszolitottak e fak gallyazasara, ezért kellett méas megoldast keresnie. Az elséfoku
birdsdg azt is elmulasztotta megallapitani és értékelni, hogy az I. rendl alperes mar 2022
0szén megkisérelt kialakitani egy tavat a mobil itatok mellett. A szakértdi vélemény szerint
azonban nem altaldnosan ismert, ezért nem altalaban elvarhaté annak ismerete, hogy miként
kell helyesen kialakitani egy ilyen tavat, ezért az I. rendli alperes is csak a szakértd altal
megadott iranymutatasok és internetes portalok alapjan tudta megfeleléen atalakitani azt. A
sérelemdij mértéke korében sérelmezték, hogy az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy
amennyiben eltérd években, eltéré szamban taldlta igazoltnak a felpereseket ért
méhcsipéseket, akkor miért azonos mértékii sérelemdijat allapitott meg, illetdleg a
kamatszamitas alapjan miért tiinik ugy, hogy az I. rendl felperes részére a 2023. évre, a II.
rendl felperes részére a 2024. évre is allapitott meg sérelemdijat, holott ekkor nem érte Oket
méhcesipés. Az sem deriil ki, hogy mérlegelte-e, hogy a kertészkedés egyébként is magaban
hordozza a méhcsipés lehetdségét. A felperesek nem adtik eld tovabba az ket ért méhcsipés
soran fennallé koriilményeket, éppen ezért hivatkoztak arra is, hogy a felperesek a peres
eljaras soran is egészen mas magatartast tanusitottak a méhek kozelében, mint amit szobeli és
irasbeli nyilatkozataikban eldadtak: a helyszini targyalas és a szakért6i szemle alkalméaval is
megtagadtik az alperesi méhészet teriiletére torténd belépéskor a biztositott védofelszerelés
hasznalatat, amelyet az els6fokll birdsdg szintén figyelmen kiviil hagyott. A sérelemdij
kamatat pedig nem az egyes személyiségi jogok szerinti, hanem éves bontasban jelolte meg,
amely azt eredményezte, hogy még a 2025. évre az egészséghez vald jog sérelme miatt esd
50 000 forint 0sszeg utan is 2024. december 31. napjaval keriil sor a kamat szamitasara, azaz
a jogsértést megeldzo idéponttol. A kamatszamitas idOpontjat a felperesek kereseti kérelmei
alapjan, személyiségi jogonkénti bontdsban lehetett volna megallapitani, igy az itélet a
kereseteken is tulterjeszkedett.

[28] Az els6foku birdsag helyteleniil értékelte a karenyhitési kotelezettség
terjedelmét is. A Ptk. 6:525. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis azt kellett volna vizsgalni,
hogy a felperesek altal allitott sérelmekbdl melyek vezethetéek vissza arra, hogy felrohatoan
nem tettek eleget a karmegel6zési, karelharitdsi és karenyhitési kotelezettségiiknek.
Amennyiben ezt kdvetéen maradt olyan igazolhatd sérelem, amely kapcsan ilyen felrohatod
kozrehatadsuk nem volt, annak vonatkozdsdban lehetett volna a sérelemdij 0Osszegérdl
mérlegeléssel hatdrozni. A Ptk. ezen rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy a karosulti
kozrehatas kisebb sulyt kotelezettségszegés lenne, mint a karokozéas, és ezért kisebb
sulyuként, csekély mértékben lehetne figyelembe venni, ellenkezdleg: a karosult karenyhitési,
karmegeldzési és karelharitasi kotelezettsége ugyanolyan 1ényeges szabdly, mint a karokozés
tilalma. Az 1. rendi alperes pedig jelezte a felpereseknek, hogy a nyitott vizfeliileteket fedjek
le, ne tegyenek ki édes gylimolcsot, dinnyét a tytkoknak, de miutdan a targyaldson is
megerdsitette, hogy minden cukor, nektar tartalmu anyag vonzza a méheket, a felpereseknek
szamolniuk kellett ezzel a bodzaszorp (szandékosan) kiiltéri fézésekor: a mindezekkel
kapcsolatos magatartasukat pedig 'tanul neve' tanivallomasa, fénykép- és videofelvételek, a
helyszini targyalés, a szakértdi szemle és vélemény is alatdmasztottadk. A felperesek tovabba
levették a korabban a fbliasator ajtajara helyezett rashel-halot, amit szintén nem értékelt az
elsdfoku birosag.

[29] A fellebbezésben kitértek arra is, hogy az elsdfoku birdsag eltérden értékelte az
alperesi ¢és a felperesi bizonyitékokat, és nem adott kielégitden szamot arrdl, hogy az alperesi
bizonyitékokat miért nem vette figyelembe. A felperesi bizonyitékokat masfél, az alperesi
bizonyitékokat legfeljebb negyed oldal terjedelemben ismertette. Bar a birdésag szerint a
felperesek altal csatolt fénykép- és videofelvételek a tereptargyak alapjan tobbségiikben
beazonosithatéak voltak, ez azonban nem ad magyarazatot, hogy miért vette figyelembe
azokat a fénykép- és videofelvételeket, melyek olyan kozelrdl késziiltek, hogy tereptargyakat
egyaltalan nem lehet észlelni. Ezért az els6foku birésag azonositasa 1ényegében csak annak



Debreceni [télétabla 10
I1.P£.20.030/2026/6/11

felel meg, hogy elképzelhetdnek tartotta, holott a felperesek nem voltak elzarva attol, hogy
azonosithaté felvételeket készitsenek. Az itélet [15] pontja szerint a figyelembe vett 2., 19.,
10., 23. szamu beadvanyok, kiilondsen a zold locsolon €és a malnasban lefotozott/levidedzott
méhek vonatkozédsaban egyaltalan nem deriil ki, hogy mi alapjan latta igazoltnak, miszerint
azok a felperesi ingatlanon késziiltek. Az pedig mar a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét
jelenti, hogy nem dertil ki az itéletb6l, hogy a video6- és fényképfelvételek alapjan hogyan
jutott arra a megallapitasra, miszerint a felperesi ingatlanon rendszeresen nagyszamu
méhallomany jelent meg, figyelemmel arra, hogy a felperesek altal allitott folyamatos jelenlét
sem volt igazolt egyetlen bizonyiték altal sem. Az elséfoku birdsag ezt szakkérdésnek
tekintette, a szakérté azonban nem tudott nyilatkozni a 2024-et megel6z6 idOszakra.

[30] Az itélétabla tovabba a hatalyon kiviil helyez6 végzésben 1 200 000 forintban
hatdrozta meg a pertargy értékét, az elséfoku birdsag ettdl eltérden 1800 000 forintban,
azonban nem adta ennek az indokat, de az anyagi pervezetése korében egyébként is koteles
lett volna t4jékoztatast adni, ha a pertargy értékét eltérden allapitja meg [Pp. 237. § (4)
bekezdés]. Az I. rendi alperes tovabba a koltségmentességének engedélyezését megeldzden
elélegezett 50 000 forint szakértdi dijat, amelynek elszdmolasara/visszatéritésére nem keriilt
sor. A perkoltség egyetem-leges viselésére torténd kotelezésiik is jogszabalysértd, mert az
alperesek nem a Pp. 37. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pertarsak (az elséfoku birdsag tul is
terjeszkedett a felperesek altal megjelolt b) pont szerinti pertdrsasagon), de a sérelemdij
vonatkozdsdban sem all fenn olyan koriilmény, amely alapjan egyetemleges kotelezésnek
lenne helye, hiszen eltérd jogviszonyok alapjan marasztaltak oket, ezért a Pp. 37. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti pertarsasagrol lehet sz6. Mindezek miatt kiilon-kiilon kellett volna
a sérelemdijra kotelezésiikrol és a perkoltségviselés aranyarol rendelkezni. Emellett
részletesen rogzitették azt is, hogy miként szamitjak fel az elsd- és masodfoku perkoltségiiket,
kitérve arra is, hogy az itélétablanak rendelkeznie kell a 96 000 forint fellebbezési illeték
viselésérdl is.

[31] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet indokai
alapjan torténd helybenhagyasat ¢és az alperesek masodfoka perkoltségiikben valo
marasztalasat. Hangsulyoztak, hogy a per meginditdsdnak eredménye, hogy az alperesek (az I.
rendii alperes) a 2025. augusztusi szemle eredménye szerint végre megtették a mintegy
6 000 000 méh gondozasahoz sziikséges, a j6 méhésztdl elvarhatdo gondossagnak megfeleld
intézkedéseket. Korabban nem megfeleld itatasi modot valasztottak a méheik szamara, amely
nekik felrohatd, ezért a méhek atjartak olyan mennyiségben az ingatlanukra, amellyel
sziikségtelen zavard hatast fejtettek ki a maganszférajukra, csaladi életiikre és otthonukra, de
a nagy mennyiségben atjaré6 méhek okozta csipésekkel a testi épséghez fiiz6d6 személyiségi
joguk is sériilt. Mivel pedig az alperesek (az I. rendii alperes) 2025-re alakitottak ki a
megfeleld tavat, nyilvanvaldéan helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy 2024-et
megeldzden, a 2023. és a 2022. években sem volt megfelelden biztositva a méhek itatasa. Az
els6foku birosag erre is tekintettel helytallo ténybeli és jogi alapon hozott dontést.

[32] A fellebbezést az itélotabla megalapozatlannak talalta.

[33] Az itéldtabla a Pp. 353. §-4ban biztositott jogkorében hivatalbodl észlelte, hogy
az elsofoku itélet rendelkezd része (és indokoldsanak [3] bekezdése) abban a vonatkozasban
elirassal terhelt, hogy a II. rendii felperest az els6foku itélet indokolasanak [15] bekezdésében
is értékeltek szerint nem 2025., hanem 2024. majus 15-én érte a testi épséghez vald
személyiségi jogat sértd meéhcsipés, ezért az itéldtabla ennek megfeleldéen gondoskodott a
rendelkezd rész kijavitasarol a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan.

[34] Az itélotabla fellebbezés hidnyadban nem érintette az elséfoku itéletnek a
kereseteket részben elutasito rendelkezését.
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[35] Egyebekben pedig az elséfoku birosag a felek altal felajanlott bizonyitas
alapjan feltarta az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényeket, ¢s — a fellebbezési kérelmek
¢és ellenkérelmek korlatai mellett — megalapozottan kovetkeztetett a keresetek részbeni
megalapozottsagara, amely dontés indokaival az itélotabla egyetértett, és amely indokokat
ezért nem ismétel meg, hanem alapvetden a fellebbezésben foglaltak miatt — annak sorrendjét
kovetve — egésziti ki az alabbiakkal.

[36] Bar az alperesek harmadlagosan (ennek ellentmondva egyben ,,vagylagosan”)
kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az itéldtablanak els6dlegesen ebben a
kérdésben kellett allast foglalnia a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan. Ahogy azonban az
alperesek sem jeloltek meg kifejezett okot a hatalyon kiviil helyezésre, az itél6tabla sem
észlelt a Pp. 370. § (2) — (4) bekezdéseiben szabalyozottakra okot add koriilményt, az
alperesek e fellebbezési kérelme ezért megalapozatlan volt.

[37] Ehhez kapcsolodoan az elséfoku itélet indokolasanak hidnyossagaival
Osszefiiggd fellebbezési hivatkozasokat illetden pedig eldljaroban azt sziikséges rogziteni,
hogy az Alkotmanybirdsdg mar szdmos alkalommal értelmezte az indokolt birésagi dontéshez
valo jog tartalmat és leszogezte, hogy az indokolasi kotelezettség csak azt az elvarast
tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat [32]; 3159/2018. (V.
16.) AB hatarozat [31]}. Az indokoldsnak azt a jogi okfejtést kell tartalmaznia, amely vélaszt
ad a felek altal felvetett kérdésekre €s a birosag dontéséhez vezetett; de az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettségb6l nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcafolasanak a kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat [22]}. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését, ha a birdsag altal kifejtett okokkal, indokokkal a jogorvoslatot
kezdeményezo fél nem ért egyet.

[38] Az els6foku birosag a per fotargyat illetden eleget tett a Pp. 346. §-dnak (5)
bekezdésében (és a hatalyon kiviil helyezé végzésben) eldirt indokolasi kotelezettségének
annyiban, hogy kitért az alperesek védekezésének f6 vonalaira. Tény, hogy — az alabb
részletezettek szerint — az itélétabla egyes részletkérdésekben kiegészitette az elséfoku itélet
egyebekben helytallo indokolasat, azonban az elséfoku birdsag dontésének jogi indokai
megallapithatoak, az a masodfoku eljaras keretében az indokolas kiegészitésével, illetdleg az
alperesek altal gyakorolni kért feliilbiralat részeként [pl. Pp 369. § (3) bekezdés e) pontja]
orvosolhaté volt, ezért a Pp. 381. §-a alapjan erre hivatkozassal sem volt helye az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[39] Az ligy érdemét érintd fellebbezés kapcsan pedig az itéldtabla elérebocsatja,
hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja;
ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezés szerint tehat korlatot nemcsak
az képez, hogy a fellebbez6 fél milyen tartalmu masodfoka dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A
masodfokl eljaras ugyanis nem az elséfoku eljards megismétlése, mivel az itélétablanak a
masodfoku eljards sordn az elséfoku itéletet kell feliilbiralnia, illetéleg a fellebbezést
elbirdlnia, nem pedig pl. az alperesek elokészitd iratait. Ezért a mar az 1952. évi Pp.
rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173), de a Pp. hatdlya alatt is kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a fellebbezd félnek
a fellebbezésben kell feltlintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d)
pontjai korében, hogy a masodfoktl birésag milyen okbdl valtoztassa meg az elséfoku
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hatdrozat kifogéasolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi
jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. Ezért a fellebbezo félnek az a
fellebbezésben tett eldadasa, hogy fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem
potolja annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését
alapitja (pl. BDT2021.4397). Mindezek miatt az alperesek fellebbezésben hivatkozott,
els6foku eljaras soran tett nyilatkozatai nem részei a fellebbezésiiknek, ezért az itélétabla
kizarolag a fellebbezésben ténylegesen feltiintetettek alapjan biralhatta feliill az els6foku
itéletet.

[40] A fellebbezések érdemét tekintve pedig még ha az elséfoku itélet rendelkezd
része nem is irta koriil szabatosan, az elséfoku birdsag a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen
nem Onmagaban a méhtartds miatt, hanem az arra vonatkoz6 gondossag elmulasztdsa miatt
(pl. indokolas [21] bekezdés), és nem mindkét, hanem csak az I[. rendli alperes
vonatkozasdban allapitotta meg a jogsértés megtorténtét [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont].
Az itélétabla utal ugyanakkor arra is, hogy bar az 1. (és I1.) rendii alperes sérelmezte ezt, nem
terjesztett el fellebbezési kérelmet a rendelkezd rész ilyetén megvéltoztatdsa irant, amely
ugyancsak kototte az itéldtablat [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[41] Az alperesek emellett az elséfoku itélet téves értelmezése alapjan allitottak,
hogy az elséfoku birdsag tobbletjogokat €és magasabb foka védelmet biztositott a
felpereseknek azért, mert kordbban koltoztek a perbeli teriiletre, akikhez az alpereseknek
kellett alkalmazkodniuk. Az els6fokt birosdg ugyanis az egyes (az alperesek oldalan
kizardlag vagyoni) érdekek mérlegelése soran volt figyelemmel arra, hogy a nem vitdsan a
zavartalan életviteliiket 1998. ota kialakito felperesek joggal szamithattak arra, hogy a perben
érintett személyiségi jogaikat oda koltozésiik sordan az alperesek is tiszteletben tartjak [Ptk.
2:42. § (2) bekezdése], akik a felperesek csaladi életének ¢és otthonanak helyszinéiil is
szolgélo ingatlanuk szomszédsagaba tobbmillios méhpopuléciot telepitettek. Az alperesek
nem vitasan jogosultak a szabalyszerli méhtartasra, amely azonban egyben — kivaltképp a
méhek tomeges jelenléte és ,.telekhatarokat” nem ismerd természete folytan — elsddlegesen a
méhész szakképesitési I. rendii alperestdl kivanja meg azon feltételek megteremtését, amely
biztositja, hogy a perbeli, tobbféle (lakhatasi és gazdalkodasi céli) hasznositasu teriileten ne
sértse masok személyiségi jogait (sem). Az elsdfokil birdsag ugyanakkor éppen a helyzet
kolesonossége folytan értékelte a felperesek terhére — az itélet fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsa alapjan —, hogy nem alkalmazkodtak az Ujonnan oda telepiilé tomeges
méhallomanyhoz, amikor szabad vizfeliileteket hagytak az ingatlanukon. Az alperesek ennek
részeként részben iratellenesen (pl. tulajdoni lap), részben a sajat fellebbezésiikkel (5. oldal)
is ellentétesen hivatkoztak arra, hogy a felperesek terhére kell értékelni, hogy az ingatlanukon
jogszertien fennalld lakohazban laknak életvitelszertien. Az itéldtabla tovabba mar itt rogziti,
hogy az alperesek 1ényegében a sajat ,,magasabb fokl védelmiiket” kivantak elérni a perben
azon védekezésiikkel, hogy allaspontjuk szerint a felpereseknek kellett volna megvaltoztatni a
perben érintett személyiségi jogaikat is magaban foglalé életviteliiket, hogy
alkalmazkodjanak a tomeges, a felréhatd szakmai hibdjuk miatt kontrollalhatatlan
méhallomanyukhoz: valtoztassanak a hozzatartozoéikkal kialakult kapcsolattartds rendjén, a
kialakult novénytermesztési ¢és allattenyésztési szokasaikon, a szabadban végzett
tevékenységeiken.

[42] A fellebbezésben foglaltak alapjan ugyanakkor az itélétabla annyiban
pontositja is az elséfoku itéletben az érdekmérlegelés korében is figyelembe vett ,helyben
szokasos rend” jelentését, hogy miként a koztudomasu ténnyel egyezden arra mar a keresetek
és részben az ellenkérelmek is hivatkoztak, a zartkerti ingatlanokat sokan életvitelszerii
lakhatasra hasznaljak; példaul a felperesek mellett a felek szomszédai koziil meghallgatott
tanuk egy része is ('tani4 neve', 'tani2 neve'). Az a magatartds azonban nyilvanvaldan
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figyelmen kiviil hagyja ezt, amely tomegesen folytat olyan, a telekhatdrokhoz nem kotott
allatartéi tevékenységet, amelynek elégtelensége kozvetleniil kihat a szomszédban élok
¢letvitelére is.

[43] Az alperesek részben iratellenes hivatkozasatol eltérden tovabba az elséfoku
birdsag nem jutott téves kovetkeztetésre azzal dsszefliggésben sem, hogy a felperesi ingatlan
egészet a csaladi élet és otthon szinterének ismerte el. A Ptk. 2:42. §-anak mar a személyiségi
jogok altaldnos védelmére vonatkozd generalklauzuldja is kiemeli [(1) bekezdés], hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilondsen a magan- €s csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.

[44] A maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Mtv.)
9. § (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét mint a
maganélet kozegét, fokozott védelem illesse meg. A (2) bekezdés alapjan a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog az egyént €s csaladtagjat egyiitt is megilleti. A (3) bekezdés
értelmében pedig a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét jelenti kiilondsen
masok csaladi életének jogosulatlan megsértése, zavarasa vagy masok csaladi életébe vald
jogosulatlan beavatkozas.

[45] Az Mtv. 10. § (1) bekezdése szerint az allam jogi védelemben részesiti az
otthon nyugalmat. Az otthon nyugalma biztositja a magan- és csaladi élet kibontakozasat,
tovabba a maganszféra szabad és teljes megélését. Ennek tiszteletben tartdsa érdekében
mindenkinek az otthonat mint magéanéletének, csaladi életének szinterét fokozott védelem
illeti meg. A (2) bekezdés alapjan pedig az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét
jelenti kiilondsen masok otthondba vald jogosulatlan behatolds, vagy egyéb sértd, zavaro,
zaklatdo modon torténd jogosulatlan beavatkozas.

[46] E fokozottan védett jogok (is) biztositjadk tehat a magéan- és csaladi élet
kibontakozasat, amelynek teriileti, miivelési 4gban jelentkezd, stb. korlatjat sem a Ptk., sem az
Mtv. nem szabalyozzak, hanem abszolut (a fellebbezés ,hataly” szohasznalataval szemben)
szerkezetli jogként védik a magéanszféra zavartalansagat azzal, hogy annak csak torvényi
rendelkezés, illetdleg masok (pl. a sziikségszerii zavarast meg nem halado éallattartashoz valo)
joga szabhat korlatot. Az alperesek altal hivatkozott dgazati jogszabalyok sem régzitenek arra
vonatkozo rendelkezéseket, hogy a felpereseket ne illetnék meg a személyiségi jogaik az
otthonukként (a csaladi élet szinteréiil) szolgalo, az dgazati jogszabalyok alapjan nem vitasan
a lakhatasuk megoldasara jogszerien hasznalt zartkerti ingatlanjukon. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint is [pl. 32/2013. (XI1.22.) AB hatarozat, 11/2014. (IV.4.) AB hatérozat,
13/2016. (VIIL.18.) AB hatarozat] a maganszféra kiterjed arra a térbeli szférara, amelyben a
magan- és csaladi élet ki-bontakozik (otthon), és amelynek Iényegi fogalmi eleme, hogy oda
masok ne hatolhassanak be.

[47] Az alperesek iratellenes hivatkozasaval szemben pedig a felperesek maguk is
hivatkoztak ra (pl. keresetlevél 3. és 4. oldalai, 10.P.20.279/2023/24. sorszamu jegyzOkonyv
6. oldala, 7. sor-szamu irat 2. oldala), de 'tanil neve' tantivallomasa is alatamasztotta
(10.P.20.279/2023/38. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal), hogy a felperesek az alperesi behatast
megeldzden az ingatlanuk kerti részében allitottak fel medencét az unokéiknak, veliik ott
sokat jatszottak, de e tanuvallomas szerint az I. rendl felperes az itt talalhatd lakokocsit
(amely akar az agazati szabalyok dacara kdzuton is képes betdlteni a maganélet szinterét) is
az unokak kedvéért allitotta fel, akik azonban a méhek tomeges megjelenése ota egyrészt a
medencét sem hasznaljak, egy id6 utan pedig nem toltotték a nyaraikat sem a felpereseknél
mint nagysziiloknél. A méhek viselkedését jol jellemzi tovabba, hogy bar az alperesek a
fentiek szerint Iényegteleniil, de nagy jelentdséget tulajdonitottak a felperesi ingatlan jol
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elkiilonithetd tagoltsaganak, az altaluk ennyiben elismertek szerint azonban (pl. fellebbezés
15. oldala) az I. rendi felperest a hazuk mellett is érte méhcsipés (bodzaszorp fozése
alkalmaval). Az alperesek ugyancsak iratellenes hivatkozasaval szemben pedig az elséfoku
itélet is rogziti, hogy miként sériilt a felperesek csaladi élete (indokolas [22] bekezdése).

[48] Az alperesek mindezen iratellenes hivatkozasaik alapjan nyilvanvaloan
alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az els6fokl birdsag nem végezte-e el a perben sziikséges
érdekmérlegelést (pl. az indokolas [21] bekezdésében). Onmagaban pedig az, hogy az
els6fokl birdsdg a helyszini targyaldsokon, a szakértd pedig a helyszini szemlék sordn nem
tapasztalta a méhek aktualis ,latogatasat”, nem cafolja az els6foka birosag megallapitasait.
Maga az elséfoku birdésag ugyanis a helyszini targyalds soran tobb szaz méhtetemet észlelt
(10.P.20.279/2023/60. sor-szamu jegyzOkonyv fotomellékletei), az alperesek altal is
aggalytalannak elfogadott szakértéi vélemény pedig a szemle eredményeire (pl. az akkor
¢észlelt elégtelen mennyiségli €s mindségli alperesi itatas, a felperesi ingatlanon taldlhato
méhtetemek), de a rendelkezésre 4llo felvételekre is tdmaszkodva allapitotta meg, hogy ha
nem is napi szinten, de a mintegy 6 000 000 alperesi méhbdl 3 000 000 példany keresheti fel
potencidlisan a felperesi ingatlant az elégtelen alperesi allattartds miatt. Azt pedig az 1. rendii
alperes is elismerte a 2024. januar 12-1 perfelvételi targyalason (10.P.20.279/2023/24.
sorszamu jegyzOkonyv 4. és 7. oldalai), hogy a felperesek telkén nagy szamban talalhatoak
meéhek (bar a hivatkozésa szerint nem az alperesi ingatlanrol).

[49] Az els6foku birosag helytalld mérlegelését a méhek nyarankénti vandoroltatasa
sem vonja kétségbe. Eleve megallapithatd, hogy az alperesi hatdsagi bejelentésekben
szerepld, illetdleg az altaluk hivatkozott id6tartamokban az els6foku birosag sem allapitotta
meg, hogy a felperesek méhcsipéseket szenvedtek volna el. Emellett az alperesek ttlzott
jelentdséget tulajdonitottak a sajat nyilatkozataiknak, ideértve azokat is, amelyeket a II. rend
alperes hatdsagi eljards sordn tett meg. A fél nyilatkozata ugyanis Onmagiban nem
rendelkezik bizonyitd erdvel pusztan azért, mert a fél azt megtette. A fél vitatott nyilatkozata
szabadon val¢d felhasznalhatdsaganak [Pp. 263. §-anak (1) bekezdése] ugyanis a bizonyitas [és
pl. a Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi érdek], illetdleg a bizonyitas
eredményének mérlegelése fiiggvényében [Pp. 279. §-dnak (1) bekezdése] van jelentosége,
tovabba kiilondsen akkor, ha a fél nyilatkozatai ellentmondasosak, hianyosak, be-, illetéleg
elismerést tartalmaznak. Tobblet bizonyitd er6t — mindezek fiiggvényében — az sem
eredményez, ha a f¢él a nyilatkozatot mas eljaras soran tette, és arra utobb polgari perben
hivatkozik bizonyitékként. Megismételve ezért a mar a hatalyon kiviil helyezd végzésben is
rogzitetteket, amely szerint alapvetéen a felperesek érdekében allt annak a bizonyitasa [Pp.
265. § (1) bekezdése], hogy az altaluk hivatkozottak (azaz volumenében és huzamossagat
illetéen is az eléadasuk) szerint tortént az alperesi személyiségi jogsértés, az alpereseket a
vandoroltatds korében az ellenbizonyitds illette meg. Az els6foktl birdsag helytallo
mérlegelése szerint ugyanakkor az alperesek altal e vonatkozéasban felajanlott bizonyitékok
alapjan (egyes szallitas alatt 4116 kaptarakrol késziilt fényképfelvételek) nem volt tisztazhato,
hogy a vandoroltatas pontosan mely id0szakban és hany méhet érintett. A felperesek 2025.
évre vonatkozd nyilatkozatdnak pedig abbol a szempontbdl nincs (kétszeresen) perdontd
jelentdsége, hogy arra az évre az els6foku birdsag az alperesek altal megjeldlt vandoroltatasi
id6északon kiviil bekdvetkezett méhcsipéssel dsszefiiggésben allapitott meg csak jogsértést.

[50] Mindezektdl fiiggetleniil pedig a szakértéi vélemény szerint — megfeleld itatas
hidnydban — kb. 5 méhcsalad (mintegy 225 000 méh) tartdsa mellett sziintethetd meg a
felperesek személyiségi jogait sértd alperesi behatds (10.P.20.279/2023/75. sorszamu
szakvélemény 24. és 25. oldalai, 10.P.20.279/2023/88. sorszaml jegyzOkonyv 5. oldal), azt
azonban az alperesek maguk is elismerték a fellebbezésben (7. oldal), hogy vandoroltatas alatt
is ,,maximum 15-25 csaldd marad vissza”, azaz — megfeleld itatds hidnyadban — a behatas
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hatarat jelentd mennyiség mintegy 3-5-szordse. A szakértdi vélemény megismételt eljarasban
tortént kiegészitése szerint pedig a 2025. augusztusi szemléjének idejére ,,allt be” az alperesi
méhitatd t6. A fellebbezés allitasatol eltérden pedig ezt egyrészt az elséfoku birdsag is
mérlegelte (a megismételt eljarasban meg-hozott itéletben mellézte az 1. rendl alperes
jogsértéstdl valo eltiltasat, 2025-re pedig kizarolag a testi épség sérelmét allapitotta meg), de
a felperesek is, akik a targyalds berekesztését megeldéz0 targyalason (44. sorszamu
jegyz6konyv 7. oldal) éppen ezt jelolték meg a per legfontosabb eredményeként A
fellebbezési hivatkozasuktol eltérden ezért nem az els6foku itélet, hanem a sajat védekezésiik
¢s fellebbezésiik szenved fel nem oldhaté ellentmondasok-ban. Az itéldtabla tovabba az e
vonatkozasban is hivatkozott felperesi ,,kozrehatas” miatt mar itt is utal ra, hogy — az alabb
részletesen kifejtettek szerint — az alperesek a jogintézmény céljaval ellentétesen értelmezték
a karosultat terheld karmegeldzési/karenyhitési kotelezettség sulyat is a karosult
felelosségéhez képest. Annak pedig nincs érdemi jelentdsége, hogy a szakértéi vélemény
szerint a felperesek tudjak hasznalni a kertet, mert a mar a hatalyon kiviil helyezd végzésben
is rogzitetteknek megfelelden a keresetben érvényesitett jogallitas alapjan nem az ingatlanhoz
fiz0do birtokosi hatalom [Ptk. 5:1. § (1) bekezdése], hanem a személyiség szabad
érvényesitésének védelme [Ptk. 2:42. § (1) bekezdése] volt a felperesek oldalan mérlegelendd
szempont (egyszersmind az oldalukon az érdekek 6sszemérésének alapja).

[51] Az elséfoku birosag helytalloan mérlegelte az 1. rendii alperes magatartasdnak
felrohatosagat is. A Ptk. 6:562. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperesnek mint
allatartonak a kimentés korében azt kellett bizonyitania, hogy az allat tartdsaval kapcsolatban
felrohatosag nem terheli. Annak a megitélése azonban szakkérdésnek mindsiilt, hogy az I.
rendil alperes ennek a részeként a méhek megfeleld itatasarol is gondoskodott. Tény, hogy a
szakérté csak a szemle idOpontjara, 2024-re tudott nyilatkozni, minthogy azonban az
alperesek sem allitottak, hogy a szakértd altal 2024-ben tapasztaltakhoz képest az 1. rendi
alperes korabban magasabb szinvonalon latta volna el a méhek itatasat (sot, a fellebbezésben
is azt allitottak, hogy a 2024. évi szemle utan javult a méhek tartdsa), az elséfoku birdsag a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan — az altala értékelt felvételek és tantivallomas mellett —
helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperesi méhtartas 2022-ben (amelynek 06szén
létesitette az 1. rendl alperes az itatogddrot) és 2023-ban sem volt megfeleld. A szakértd
helyszini szemléjén észlelt itatogddor — a méretébdl €s az Ontisztulasra vald képességének
hidanyabdl adddodan is — alkalmatlan volt a méhek megfeleld itatasara, a mobil itatokban pedig
a méhek leszallasat segitd betét jelentds algdsodast mutatott, amelybdl levonhatod volt az a
kovetkeztetés, hogy az itt biztositott viz sem volt megfelelé6 mindségii, ez pedig a méhek
felperesi ingatlanon vald vizkeresését 0sztonozte, mégpedig mivel sem az 1. rendi alperesi
allattartds megfeleldségében, sem a méhek 0sztonds szokdsaiban nem tortént valtozas 2022-
tol 2024-ig, mérlegeléssel ez megallapithatdo volt 2024 elbttre is. Mindezek kapcséan az
alperesi ingatlan tulajdonosa, az 1. rendii alperes élettarsa, 'tani3 neve" azon vallomésa, hogy
az |. rendii alperes minden évben tobb ezer liter vizet vitt ki a méheknek, a tant nyilvanvaldéan
becslésen alapuld eldadasaként a tanu véleményének mindsiil, amely bizonyitd erével nem bir
[Pp. 294. § (4) bekezdése]. E tanu tovabba, aki a vallomasa szerint havi 2-3 alkalommal jart
az alperesi ingatlanon, a vallomasaval maga sem tudta cafolni a szakértdi vélemény
vizmindségre vonatkozo megallapitasait. Ez utdbbit pedig az sem céafolja, hogy a hordozhato
méhitatok vize a szakértdi szemle idOpontjdban attetszé volt, mert a frissen cserélt viz
ellenére az itatokban taldlhato betétek egyértelmiien a viz algasodasarol arulkodtak, a méhek
pedig — 1évén a tiszta vizet keresik — ekkor nyilvanvaldan ezen itatokat hasznéltédk (a szakért6i
vélemény 10.P.20.279/2023/88. sorszamu jegyzokonyv 4. oldalan rogzitett kiegészitése).

[52] Az alperesek tovabba tulzott jelentdséget tulajdonitottak annak is, hogy a
szakértéi vélemény szerint nem kozismert a méhészek korében, hogyan kell egy Ontisztitd
tavat kialakitani. Az I. rendii alperes ugyanis nem volt kdteles ezen modszert valasztani a
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méhek itatdsdra, amelyre maés, pl. csepegtetésen alapuldé moddszerek is ismertek (pl.
10.P.20.279/2023/75. sorszamu szakvélemény 4., 6., 7., 8., 11. oldalak), azzal viszont az .
rendii alperes is nem vitasan tisztdban volt, hogy mennyiségileg és mindségileg is megfeleld
itatasra volt sziikség ahhoz, hogy a méhek ne maés (igy a felperesi) ingatlanon fedezzék
sziikségleteiket. Az olyan — fOleg tomeges — méhtartas esetében pedig, ahol a méhek
hatokorén beliil lakéingatlan talalhatd, adott helyzetként az altalaban elvarhatdésag magasabb
fokanak kell megvalosulnia [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés]. A szakértd azonban maga sem azt a
véleményt fogalmazta meg, hogy a nem megfeleld — jelen esetben Ontisztuld — itatd
kialakitasa felel meg a szakmai szabalyoknak, hanem éppen azt, hogy az I. rendd alperes az
elvarhaté magatartas ellenére nem enyhe fokt szakmai hibat vétett. Az 1. rend alperes azon
fellebbezési nyilatkozata pedig, hogy a per soran ijabb és 0jabb intézkedéseket foganatositott
a behatas mérséklésére (pl. a csak a per sordn tortént internetes tudakozodas alapjan —
fellebbezés 13. oldala) éppen azt tdmasztja ald, hogy a kezdetektdl fogva nem mérte fel, hogy
a perbeli, lakhatasra is szolgalo teriileten milyen tényleges hatassal jar, ha elmulasztja a
méhek adott helyzetben altaldban elvarhato tartasat. Az alperesek ugyancsak iratellenes
hivatkozasatol eltéréen tovabba nemcsak az elséfokt birdsag allapitotta meg videofelvétel
alapjan, hanem a szakérté is, hogy a kordbbi itatogdodorben [évé viz algas volt
(10.P.20.279/2023/75. sorszamu szakvélemény 20. oldal).

[53] Az alperesek tovabbi hivatkozasa pedig annyiban pontositasra szorul, hogy a
felperesek nem az egészséghez, hanem a testi épséghez valo joguk sérelmére hivatkoztak,
amelynek vonatkozasaban az alperesek ugyancsak iratellenes hivatkozasaval szemben az
els6foktl birdsadg kitért arra az itélet indokoldsdban, hogy mi alapjan allapitotta meg a
felpereseket ért ezen jog-sértéseket ¢s mely bizonyitékokat vette figyelembe ennek az
alapjaként (indokolas [15] és [22] bekezdései). A fellebbezés azon ténykdzlése pedig, hogy a
becsatolt videofelvétel alapjan az alperesek allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a II.
rendi felperest méh csipte meg, és szamukra nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag
ezt mi alapjan tette, 6Gnmagaban nem alkalmas annak az érdemi vitatasara, hogy az elséfoku
birdsag a felvételeket a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden dsszevetve a per valamennyi
adataval (kiilondsen a felperesek szomszédsagaban elégteleniil tartott méhek tomegével)
okszertien jutott az adott kovetkeztetésre. Az itéldtabla rogziti ugyanakkor, hogy a szakértoi
véleményben foglaltak szerint nincs olyan modszer, amellyel vissza lehet azonositani egy
méhcesipés okozojat (a szakértdi vélemény 10.P.20.279/2023/88. sorszamu jegyzokonyv 6.
oldalan rogzitett kiegészitése). Emellett annak a hangsulyozasa is sziikséges, hogy az adott
kornyezetben mas nem folytat (kiilondsen nem ebben a mértékben) méhtartast, és egyediil az
alperesi méhallomanyhoz kotheté méhet fogtak be a felperesi ingatlanon (indokolads [15]
bekezdésében értékelt ,festett méhanya” kérdése). E mérlegelési kérdéseket illetden az
itélotabla utal arra is, hogy az 1. rendi alperes maga sem tudta kizarni, hogy a felperesi
ingatlanon ,nagy szdmban taldlhat6” méhek akar egy része ne téle szdrmazna
(10.P.20.279/2023/24. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal), akinek a jogvitdhoz valo
viszonyulasat, egyben a bizonyitasi nehézségeket is jol mutatja ugyanakkor, hogy az I. rendii
alperes csak ,,bent hagyott” fullank alapjan ismerte el a méhcsipés tényét, amelyet azonban
egyben helytelen felperesi magatartasként is értékelt, mert akkor pedig méreganyag keriil a
szervezetbe, ugyanakkor kétségbe vonta a méhcsipés fajdalmassagat is, ha arrdl az érintett
felperes felvételt tudott késziteni (10.P.20.279/2023/54. sorszdmu jegyzOkonyv 3. oldal).
Ennek megfelelden az alperesek vitassa tették azt is, ha laboreredmény igazolta, hogy
méhméreg jutott a II. rendli felperes szervezetébe (10.P.20.279/2023/82. és 87. sorszamu
iratok). Mindezeket is figyelembe véve az elséfoku birdsag — kiilonosen a szakértdi vélemény
98%-0s, azaz bizonyossaggal hataros valoszinliséglire tett megallapitdsa alapjan — okszertien
jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperesek személyiségi jogainak sérelme az alperesi
magatartasra vezethetd vissza.
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[54] Arra viszont az alperesek alappal hivatkoztak, hogy nem allapithat6 meg, hogy
az elséfoku bir6sag miként értékelte azt a hivatkozasukat, hogy az egyik csipés a bodzaszorp
f6zése kapcsan tortént, amelyet kozrehatdsként kell figyelembe venni, amelyet ezért az
itélotabla potol. Annak az eldre bocsajtasaval, hogy az 0Osszegszerlien meghatarozhatd
karoknal alkalmazhaté karmegosztas helyett a sérelemdij Osszegének megallapitasakor kell
értékelni a sértett kozrehatasat (pl. BH2025. 250), a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint a
kérosultat karmegeldzési, karelhdritdsi ¢€s karenyhitési kotelezettség terheli; az e
kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a karokozoé nem koteles
megtériteni. A felperesek azonban nem szegték meg a karmegel6zési/karenyhitési
kotelezettségiiket azzal, hogy a hazuk mellett, kiiltéren féztek bodzaszorpot, még ha e
magatartas alkalmas is lehet a méhek odavonzésara. A felperesek ugyanis az alperesek altal a
per soran szolgaltatott adatokbdl egyrészt ugy tudhattdk, hogy a méhek a kertrészen
jelenthetnek behatdst, nem a hazuk kornyezetében, masrészt hogy az ezt minimalizalo,
Ontisztitd tavat kialakitottdk, harmadrészt hogy az 1. rendl alperes maga gondoskodik a
méhek sziruppal valo etetésérdl, amely utdbbirol az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott megallapitdsa szerint az I. rendll alperes ténylegesen nem gondoskodott (indokolas
[24] bekezdés). Ettd]l fiiggetleniil is amennyiben az itélétabla elfogadna az alperesek
hivatkozasat, az oda vezethetne, hogy a felperesek (és csaladjuk tagjai) a sajat
lakoingatlanukhoz tartozé kiiltéri ingatlanrészen semmilyen olyan tevékenységet nem
folytathatnak, amely alkalmas lehet a méhek odavonzasara (pl. édes italok vagy fagylalt
kiiltéri fogyasztdsa, vagy akar a kert részen rotdcids kapa hasznédlata — alap szakértdi
vélemény 23. oldal, stb.). A felperesek ezért nem jartak el felrohatéan a hivatkozott
magatartasukkal.

[55] Az alperesek emellett altalanossagban is alaptalanul hivatkoztak a karosulti
kozrehatds jelentOségére. Az itéldtabla e vonatkozasban — nem érintve az elséfoku dontést a
vizfeliiletek szabadon hagyésa kapcsan értékelt kdzrehatas esetében — utal arra, hogy a Ptk.
6:525. § (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a karokoz6d a karmegeldzési,
kéarelharitasi és kar-enyhitési kotelezettség megszegése miatt keletkezett kart nem koteles
megtériteni. A (2) be-kezdés szerint pedig a karokoz6 és a karosult kozott a kart magatartasuk
felrohatosaga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kdzrehatasuk aranydban kell megosztani;
ha a kozrehatds aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozd ¢és a karosult kozott
egyenld aranyban kell megosztani. Ez azonban az alpereseknek a jogintézmény
rendeltetésével ellentétes fellebbezési hivatkozasaval szemben nem azt jelenti, hogy a
karokozo csak azt kovetden marasztalhatd, ha a karosult kozrehatasan tulmend sérelem is
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hanem a karokozd mentesitését helyezné eldtérbe. Az utdbb idézett jogszabalyhely tovabba a
felrohatosagot veszi alapul, amelynek vizsgalata azonban sziikségszertien nem nélkiilozheti az
okozatossag kérdésének vizsgalatat sem (Kuria Pfv.I11.21.488/2018/5., P{v.111.22.009/2018/4.
¢s Pfv.I11.20.828/2019/4. szam hatarozatok). A felperesek pedig nem azért szenvedték el a
nem vagyoni sérelmeiket, mert fedetleniil hagytdk a vizvételi lehetOségeiket, gylimolcsot
adtak a joszagaiknak, bodzaszorpot foztek a szabadban vagy nem hasznaltak rashel-halot a
foliasator bejaratanal, hanem mert az a felrohat6 alperesi méhtartas kovetkeztében potencialis
veszélyforrassa valt. Az elséfoku birdsag altal helytalloan mérlegeltek szerint tovabba az
elvarhatosag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a karokozotdl nagyobb mértékben
lehet elvarni, hogy felismerje a kar bekovetkezésének lehetdségét, mint a karosulttol a
karosodas veszélyének a felismerését (pl. PK 36. szdmi vélemény). A mindezek részeként
még nem ¢értékelt, a felperesek altal a tytkjaiknak kirakott dinnyehéj kapcsan pedig az
itélotabla — sziikségteleniil meg nem ismételve a mar rogzitetteket (kiilondsen az 1. rendil
alperes sziruprol vald gondoskodasa kérdéskorében) — utal arra is, hogy a felperesek a
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zartkerti ingatlanukban maguk is jogosultak az allattartdsra, ennek részeként arra is, hogy
koltséghatékonyan, adott esetben a megmaradt élelmiszerrel (dinnyehéjjal) etessék a
joszagaikat, ellenkezd esetben az jelentené a vagyoni karosodasukat, hogy annak a kivaltasara
tobbletkdltséget kellene forditaniuk. Ehhez hasonloan a szakértéi vélemény is rogziti, hogy
amennyiben a felperesek rashel-hélot is rendszeresitenének a folia-sator bejaratanal, ,,csak
felesleges pénzkidobas lenne”, mert a szomjas méhek a felperesi ingatlan mas Ontdzott
feliiletén, szabad vizfeliiletén jelennének meg (10.P.20.279/2023/75. sorszdmu szakértoi
vélemény 27. oldal), és a rashel-halé csak jol miikodd méhitaté esetén (azaz 2025.
augusztusara) nem felesleges kiadas (a szakértdi vélemény 30. sorszam alatti kiegészitésének
13. oldala). Az itélotabla a teljesség kedvéért utal tovabba arra is, hogy még ha elfogadta
volna az alperesek valamennyi ,.kdrmegosztdssal” kapcsolatos hivatkozasat, akkor sem lett
volna eltilzott a felpereseknek személyenként ,,0sszesen” megitélt 300 000 forint sérelemdjij.

[56] Az alpereseknek a méhcsipések szamanak csekély voltara torténd
hivatkozasaval Osszefiiggésben az itélétabla egyrészt utal arra, hogy a felek érdekeinek
mérlegelése nem szakkérdés, hanem biroi jogalkalmazési kérdés. E vonatkozasban a szakértdi
vélemény azon kitétele, hogy allaspontja szerint hany méhcsipés nem mindsiil sziikségtelen
zavarasnak, csak abban a vonatkozasban bir jelentdséggel, hogy a zartkerti foldmiivelés soran
sziikségszerlien lehet méhcsipéssel szamolni. Amennyiben azonban ez nem valamely alperesi
jogsértésre vissza nem vezethetd életesemény (€letviszony) eredménye, hanem kifejezetten az
alperesek kotelmet (jog altal szabélyozott életviszonyt) a Ptk. 6:2. § (1) bekezdése alapjan
keletkeztetd jogellenes magatartasdra vezethetd vissza, a ,feleldsségiik” a méhcsipések
szamatodl fiiggetleniil fennall, legfeljebb un. bagatell sérelemrdl lehet sz6. Az itélétabla utal
ugyanakkor arra is, hogy bar a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan nem érinthette, hogy az
elséfokt birdsag a tobbes személyiségi jogsértésre tekintettel nemcsak a jogsértés
megtorténtének biréi megallapitdsa soran, hanem a sérelemdij meghatdrozasanal is
személyiségi jogsértésenként hozta meg dontését, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a
sérelemdi) mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara — tekintettel, egy osszegben hatarozza meg. Ez alapjan pedig a
felpereseknek megitélt sérelemdij egyébként sem — még az esetleges ,.kozrehatasuk™
alperesek altal remélt értékelése esetén sem — lett volna eltalzott, figyelemmel arra is, hogy a
bizonyitott méhcsipések viszonylag csekély szama ellenére az is megallapithatd, hogy a
felpereseknek az alperesi méhallomany nagysaga folytan rendszeresen kellett méhcsipésekre
szamitani.

[57] Ettdl fiiggetlentil az itél6tabla — ugyancsak sziikségteleniil meg nem ismételve
a mar kifejtetteket — utal arra is a fellebbezésben hivatkozott 2022. évi méhcsipés eredete
vonatkozasaban, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a mérlegelés soran jelentdsége van a
felek perben tanusitott magatartasanak is. A mar értékelt, 1ényegében minden felperesi
tényallitast vitatd magatartasdhoz képest ugyanakkor az I. rendii alperes a 2022. évi sérelem
okozasat a tartalma alapjan elismerve maga is kifejezte a ,,sajnalkozéasat™ a pert megel6zden,
mielétt a felek viszonya megromlott volna (10.P.20.279/2023/13/F/7. sorszam alatti
iizenetvaltas). Az alperesek tovabbi ezt érintd (részben a sajat egyéb fellebbezési érvelésiikkel
is ellentétes) hivatkozasaval ellentétben tovabba a felperesek a kereseti kérelmiik szerint
folyamatos alperesi jogsértésre vonatkozd tényallitast és kereseti kérelmet (lasd: pl. eltiltas)
terjesztettek eld, amelyhez képest az elsOfoku birosadg altal helytalldan értékelteknek
megfelelden annak volt jelentdsége, hogy a felperesek ezek részeként milyen mértékben
tettek eleget a bizonyitasi kotelezettségeiknek.

[58] Az 1. rendi alperes — mindezek alapjan is — alaptalanul vitatta a fellebbezésben
az allatartoi felel6sségét, miként a II. rendli alperes is az érte mint megbizottjaért fennalld
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felelosségét. Az elséfoku birdsag abban az értelemben nem eltérd feleldsségi viszony alapjan
allapitotta meg a — tobbek kozos karokozasanak aleseteként a — II. rendi alperes feleldsségét,
hogy az O esetében megbizoként (magatol értetddden) a megbizottjanak a feleldsségét
megalapozo (jelen esetben allattartdi) jogviszony alapjan van jelentdsége, hogy teljesitette-e a
Ptk. 6:542. § (1) bekezdésében rogzitett, a feleldosségét megalapozd kotelezettségeit. E
jogszabalyhely értelmében ugyanis ha a megbizott ¢ mindségében (a jelen esetben mint
megbizott allattartd) harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a megbizo és a
megbizott egyetemlegesen felelds; mentesiil a megbizo a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
6t a megbizott megvalasztisiban, utasitdsokkal valo elldtdsdban ¢és feliigyeletében
felrohatdsag nem terheli. A felperesek pedig a kereseteikben feltiintették az I. rendl alperes
allattartoi és a II. rendli alperes megbizoi feleldsségét is, amely alapjan a megbizott a ra
vonatkozo karfeleldségi alakzat, a megbizott pedig ehhez igazodva egyetemlegesen felel a
koztiik 1évé megbizasi jogviszony alapjan (pl. PJD2018. 33). A II. rendii alperes tovabba —
miként a fellebbezésben — az els6foku eljards soran maga sem hivatkozott arra, hogy
utasitasokkal latta volna el vagy feliigyelte volna az I. rendii alperest, hanem csak azt éllitotta,
hogy az I. rendl alperes hozzaértéséhez kétség sem férhet, ezért csak ritkan kellett
egyeztetnillk a méhészettel kapcsolatban (10.P.20.279/2023/17. szamu ellenkérelem 10.
oldal). E nyilatkozata alapjan pedig nem szorult tovabbi vizsgalatra, hogy a II. rendii alperes
annak ellenére sem feliigyelte, illetdleg latta el utasitasokkal az I. rendii alperest, hogy olyan
helyen tartotta a mintegy 6 000 000 példanyt szamlaldé méhallomanyat, amely masok
lakohelyéiil szolgdl. Méhek lakdkornyezetben ilyen tomegben vald tartdsa pedig a magéra
laikusként (amit 6nmagaban az ilyen méhallomany tulajdonlasa megkérddjelez) hivatkozo I1.
rendli alperestdl is elvarhatova tette volna, hogy a méhtartds behatdsai korében fokozott
kortltekintést tantsitson, és feliigyelje a méhtartas konkrét koriillményeit. Ennek elmulasztasa
alol pedig (polgari jogi értelemben) az a védekezése sem mentesiti, hogy megbizott a fia, az .
rendl alperes szakértelmében. Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy
mindezek ellenére nem lett volna akadalya, hogy az els6foku eljaras sordn — akar a jogi
képviseldjének kérdései alapjan — tovabbi nyilatkozatokat tegyen (de ilyen nyilatkozatot a
fellebbezésben sem adott eld). A II. rendli alperes ugyancsak iratellenes hivatkozasaval
szemben pedig a felperesek részben éppen arra alapitottak a vele szembeni keresetiiket, hogy
megbizoi mindségében a magatartasa felrohatd, amelyhez képest — arra alkalmas védekezés
esetén — neki allt volna érdekében a bizonyitas a feleldsségének kimentése érdekében.

[59] Az alperesek — a mar kifejtetteket (pl. a méhek sziruppal vald ellatdsanak
hidnya) sziikségteleniil meg nem ismételve — alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az I. rendii
alperes tulnyomorészt eleget tett a vonatkozo szakmai és jogszabalyi eldirasoknak, mivel
onmagaban az itatas korében jelentkezd jogellenes és felrohaté magatartasa elegendd volt a
felperesek személyiségi jogainak sérelmeihez. Az alperesek ehhez (is) kapcsolodo
hivatkozasaval szemben tovabba a felperesek kovetkezetesen tagadtak, hogy az ingatlanokat
természetes elvalasztoként Ovezd lombozat ritkitdsat kérték volna (kiilondsen pedig az
elégtelen alperesi méhtartas ismeretében), hanem csak a novényzetiiket arnyékold egyetlen ag
levagasat kértek és nem is az 1. rendli alperestdl, hanem az alperesi ingatlan tulajdonosatol,
amelyhez képest az alperesek e vonatkozdsban sem bizonyitottdk a felperesek felrohatd
,.kO0zrehatasat”.

[60] A sérelemdij mértékét illetden az itéldtabla — ugyancsak sziikségteleniil meg
nem ismételve a mar rogzitetteket — hangsulyozza azt is, hogy az elséfoku itélet
kamatszamitasa nem teszi ellentmondasossa a sérelemdij korében tett megallapitasokat. Az
elséfoku birdsag ugyanis egy sajatos kozéparanyos kamatkotelezettségrol rendelkezett, amely
figyelemmel van azokra a tényekre is, hogy a felperesek nem vagyoni sérelmei 2025-re a testi
épségiik megsértésére redukalodtak, ugyanakkor az alperesi behatas a legerdsebben 2022-ben
jelentkezhetett (az itatd-godor és a rashel-halds magasitas is 2022 6szén késziilt el), és az 1.
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rendl alperes csak 2024-ben kezdett hozza a méhek szamara megfeleld itatd kialakitdsdhoz.
Bér az alperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a kamat a kérosodassal valik esedékessé
(Ptk. 6:532. §), huzamosabb iddn at tartd, illetdleg folyamatos karokozés esetén azonban az
egységes birdi gyakorlat ismeri és elismeri az ugynevezett kozéparanyos kamatszamitast is. A
sérelemdij mar hivatkozott, ,.egy Osszegben” valé meghatarozdsa miatt pedig azt is
alaptalanul allitottak (bar ennek mikénti meghatarozasara vonatkozo fellebbezési kérelmet
maguk sem terjesztettek eld), hogy a kamatszdmitas idépontjat ,,személyiségi jogonkénti
bontasban” kellett volna meghatarozni. Annak pedig semmilyen jelentdsége nincs, hogy a
felperesek a helyszini targyalés soran védofelszerelés nélkiil mentek be az alperesi ingatlanra,
amely raadasul nem is sziikségképpen a méhekhez vald viszonyukra, hanem akar a laikus
viszonyulasukra is engedhet kovetkeztetni.

[61] Az alperesek alaptalanul tdmadtdk a bizonyitékok mérlegelését az alapjan is,
hogy az elséfoku itélet milyen terjedelmet szentelt azoknak, mivel a bizonyitékok mérlegelése
nem mennyiségi, hanem jogalkalmazasi kérdés. Az elséfoku birdsag tovabba nem az altala
»elképzelhetonek tartott”, hanem a helyszini targyalasokon jobbara azonositott tereptargyak
¢s ingosagok alapjan is leszlirt, a meggy6z0désén alapuld megallapitasait rogzitette az
itéletben. Az elséfoku birosdg tovabba — a hatalyon kiviil helyezd végzésben adott
iranymutatdsok mellett — éppen az alperesi védekezés miatt adta igen részletes indokat, hogy
az egyes felvételeket mennyiben és milyen okbol fogadta el. Az alperesek e vonatkozasban is
eldadott (iratellenes) hivatkozasaval szemben pedig az els6foku birdsag kifejezetten értékelte
a 2025-re megvaltozott alperesi behatast.

[62] A per fotargyan kiviili azon fellebbezési hivatkozéas szintén iratellenes volt,
hogy az els6foku birésag 1 800 000 forintban allapitotta volna meg a pertargy értékét, mivel
azt 1200000 forint-ban tette (indokolas [27] bekezdés). Az itélotabla — fellebbezés
hianyaban — csak a teljesség kedvéért rogziti, hogy az elséfokil birésag csak az egyes
jogsértések, €és az alapjan a per nyertesség/pervesztess€g aranyanak meghatarozasahoz
hasznalt kisegitd (de éppen a dontés ellendrizhetdségét jelentd) szamitasokat, de a
birosdgoknak az alperesek hivatkozasaval szem-ben egyébként sincs a pertargyértékkel
Osszefiiggd anyagi pervezetési kotelezettségiik, hanem azt pl. a hataskori kérdések vagy az
illetékkotelezettség stb. korében vizsgaljak. Arra tényszerlien hivatkoztak, hogy az elséfoku
birdsdg az itéletben nem rendelkezett az I. rendi alperes &ltal - a szamdra biztositott
koltségkedvezményt megelozden - eldlegezett szakértéi dijeldleg vissza-utalasarol, amely
azonban mivel ténylegesen az dallam el6legezte a szakértdi dijat, nem képezte a
perkoltségének részét, ezért arrdl az itéletben nem kellett (nem is lehetett) rendelkezni.

[63] Az alperesek arra ugyanakkor megalapozottan hivatkoztak, hogy anyagi
jogerdhatas hidnydban nem a Pp. 37. § a) pontja szerinti pertarsak, ugyanakkor a
hivatkozasuktdl eltéréen nem is a c) pont szerinti pertarsak, mert a veliilk szembeni kdvetelés
nem hasonld ténybeli és jogi alapbol eredt, hanem ugyanabbdl a jogviszonybdl (a kettejiik
kozos személyiségi jogsértésébdl), azaz a b) pont szerinti pertarsnak mindsiilnek. Ezért az
elsofoku itéletben rogzitettekkel ellentétben a perkoltségben vald egyetemleges marasztalasuk
nem a Pp. 87. § (1) bekezdésén alapul, hanem a (2) bekezdésén. Ennek értelmében ugyanis az
egyéb (azaz a b) és c) pontok szerinti) pertarsak a perkoltséget a perbeli érdekeltségiik
aranyaban téritik meg. Mivel azonban a II. rendli alperes sérelemdij fizetésére vonatkozo
kotelezettsége a masként nem értelmezhetd jogszabalyi rendelkezések szerint egyetemleges
az I. rendl alperesével [Ptk. 6:542. § (1) bekezdés], és amelynek az ¢ marasztalhatdsaga
szempontjabol is elofeltétele a jogsértés megallapitdsa (legalabb jogalapi kérdésként —
BDT2020. 4193), az els6foku birdsadg e pontositasokkal érdemben helyesen rendelkezett az
alperesek perkoltség viselésére is kiterjedd0 egyetemlegességérél, amelyet egyéb
viszonylatban a fellebbezés sem tdmadott.
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[64] Az alperesek arra azonban megalapozottan hivatkoztak, hogy az itélétablanak
kell hataroznia a mar a hatadlyon kiviil helyezé végzésben meghatarozott 96 000 forint
fellebbezési illetékrdl, minthogy az elséfoku birdsdg arr6l nem dontdtt a Pp. 386. § (3)
bekezdésén alapulo kotelezettsége ellenére [és amelyrdl az itélétabla fellebbezés hianyaban is
hivatalbol hatarozott volna a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan]. Az I. rendii alperes pedig ezért
nemcsak a kereseti illeték 72 000 forintos, hanem a fellebbezési illeték 96 000 forintos
Osszege, mindosszesen 168 000 forint illeték 86% aranyban torténd viselésére koteles a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan, ezért az itél6tabla (168 000 x 86% =) 144 480 forintra felemelte
az 1. rendii alperes illetékkotelezettségét.

[65] Mindezek alapjan az itélétdbla a II. rendii alperes illetékkotelezettsége
vonatkozasdban részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet, egyebekben mint érdemben
helyeset, helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan.

[66] A felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, ezért az itéldtabla — a Pp. 83.
§ (1) és 87. § (2) bekezdései és a mar kifejtettek alapjan — az alpereseket kotelezte a
felperesek altal felszamitott, 50 000 forint tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség viselésére,
mindkét peres oldal esetében egyetemlegesen.

[67] Az itélétablanak ismételten nem kellett a fellebbezési illetékrdl rendelkeznie az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIII. torvény S1. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2026. marcius 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



