Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.676/2023/4.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyintézo: iigyvéd nevel iigyvéd)
igyvéd cimel

Az alperesek:

Lr. alperes 1. rendli
Lr. alperes cime

ILr. alperes II. rendii

ILr. alperes cime

Az alperesek képviseldje:
iigyvéd neve2 Ugyvédi Iroda (iigyintézd: iigyvéd neve?2 iigyvéd)
ligyvéd cime?2

A per targya: hibas teljesités

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.P.21.295/2022/44.
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A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet
A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a felperes altal az alperesek részére fizetendo

perkoltség Osszegét személyenként 300.000 (haromszazezer) forint + afa — 300.000
(haromszazezer) forint + afa mértékre leszallitja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil a felperes javara fizessenek meg
személyenként 10.000 (tizezer) forint + 4fa — 10.000 (tizezer) forint + afa, valamint 22.400
(huszonkétezer-négyszaz) — 22.400 (huszonkétezer-négyszaz) forint  madasodfoku
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 10.646.238 forint €s jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni kartérités cimén, majd az elséfoku eljaras sordn tokekovetelését
6.711.421 forintra leszallitotta.

[2] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta €s
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként
736.600 forint, minddsszesen 1.473.200 forint perkdltséget. Indokoldsa szerint a felperes a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi IXL. térvény (Cstv.) 37. § (3)
bekezdésében irt 180 napos hataridon beliil kdvetelését nem jelentette be az I. rend alperes
felszamolojanal, ezért a vele szemben érvényesiteni kivant kovetelés elenyészett, a bejelentés
elmaradasa jogvesztéssel jart. A pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd
iddpontja eldtt inditott peres eljaras a hitelezOt nem mentesiti a Cstv. 28. § (2) bekezdésének
f) pontjaban és a 46. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése aldl.

A 1II. rendi alperes vonatkozasdban a felperes a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kérte a feleldsség megallapitasat figyelemmel arra, hogy mint az 1. rendii alperes vezetd
tisztségviseldje szakszerlitlen utasitdsokat adott az épitkezés soran. Az elséfokll birdsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az épiilet kivitelezése még azelott
befejezddott, mieldtt a I1. rendii alperes vezetd tisztségviseldi poziciot toltott volna be az 1.
rendi alperesnél, ezért a kereset e tekintetben sem volt helytallo.

Az els6foku birdsag a pervesztes felperest kotelezte az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak
megfizetésére. A munkadij mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) alapjan
allapitotta meg.
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[3] Az els6foku birosag itéletének perkoltség viselésére kotelezd rendelkezése ellen a
felperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatdsat, az alperesi jogi képviseld
munkadijanak személyenként 200.000 forint + afa Osszegre tOrténd leszallitasat kérte.
Indokolasa szerint az alperesek javara megallapitott ligyvédi munkadij eltalzott, ugyanis a
birdsag a modositott kovetelés 17,3 %-at itélte meg tligyvédi munkadijként személyenként. Ez
az Osszeg tobb, mint haromszorosa a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mértéknek.
Kifogésolta, hogy az alperesi jogi képviseld 600.000 forint + afa ligyvédi munkadijat jelolt
meg az ellenkérelem vonatkozdsaban. A megitélt munkadijat eltulzottnak talalta abban az
esetben is, ha az eredetileg megjelolt 10.646.238 forint tokekovetelést veszi a birdsag
figyelembe. Hangsulyozta: az alperesi jogi képviseld tobbnyire ugyanazon védekezést adta
elé mindkét alperes esetében, kiilondsen a vita alapjat képezd, a felperes altal benyujtott
szakvélemény vonatkozasaban. Az alperesi jogi képviselé egy alperes esetén is hasonlo
terjedelmil és mélységli munkat végzett volna, valamint ugyaniugy egymaga jelent volna meg
az els6fokon megtartott birdsagi targyaldsokon, igy az alperesi oldalon jelentkezd ligyvédi
munkadij dupldzasa alaptalan. Megitélése szerint a munkadij nem 4all aranyban a perben
elvégzett alperesi képvisel6i munka mennyiségével, ugyanis egy irasbeli ellenkérelmet, egy
viszontvalaszt, valamint egy eldkészitd iratot nyujtott be. A feleket egy alkalommal hallgatta
meg a birdsag, a megjelolt tanuk meghallgatasara pedig nem keriilt sor. Az tigy bonyolultsaga
¢és idOtartama sem indokolja ezen 0sszegll ligyvédi munkadij megéllapitasat.

[4] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperest perkdltség megfizetésére kotelezését kérték. Eldadtak, hogy
jogi képviseldjiik 2022. aprilis 5-én nyolc oldalbol allo ellenkérelmet nyujtott be, melynek
megszerkesztéséhez bevonta szakértd2 épiiletenergetikai teriileten jartas igazsagiligyi
szakértot, ezaltal kétségbe vontak a felperes altal hivatkozott szakértd1 igazsagiigyi szakértd
véleményét. A jogi képviseldjik széban ¢és irdsban is tobbszor konzultalt a perbeli
lakasingatlanokat magaba foglalo épiilet épiiletgépészeti/hdszigetelési koncepcidjat és
energetikai szamitasait elvégzd tanu3 épiiletgépész tervezdvel. Mindezt A/1 és A/2 szam
alatti dokumentumokkal igazoltdk. A tovabbiakban ingatlanforgalmi szakértdé segitségét
vették igénybe a felperesi ,arleszallitas” korében. Mindezekre tekintettel az ellenkérelem
megszerkesztését onmagaban is jelentds koltséget és munka raforditast igénylé folyamatok
elézték meg. Az eljards soran a felperes harom alkalommal valtoztatta meg keresetét, az
elséfoku birésag az iigyben hat targyalast tartott, tovabba a jogi képviselé harom szakértot
vont be a periratok elkészitése érdekében. A keresetvaltoztatisokra figyelemmel a jogi
képvisel harom hosszabb terjedelmii periratot terjesztett elé. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birdsdg a ténylegesen Kkifejtett jogi tevékenységhez igazodd perkoltséget hatdrozott meg,
figyelemmel az iigyvédi dijmegallapodéasra, valamint a koltségjegyzék-nyomtatvanyon
megjelolt Osszegekere, melyeket a felperes az elséfokil eljarasban nem vitatott.
Hangsulyoztak, hogy a keresetvaltoztatasok részben a peres eljaras elhuzodasat, részben tobb
targyalési nap kitlizését eredményezték. Figyelmen kiviil hagyta a felperes, hogy a kereset
leszéllitasara az alperesi védekezés eredményeként keriilt sor, a 37%-kal leszallitott kérelem
vonatkozdsdban a felperes pervesztesnek tekintendd. A felperes a perkoltség kiszdmitasa
soran az alpereseket egyetlen peres félként vette szamitasba, 6ket egyként kezelte. A felperes
a keresetvaltoztatasok eldtt koltségigényét 500.000 forint + afa Gsszegben jeldlte meg, mig az
alperesek javara mar csak 200.000-200.000 forint + afa 6sszegii perkdltséget tart indokoltnak.
Az els6fokt birosag mindkét alperes szamdra a fokoveteléshez viszonyitva — a fizetési
meghagydasos eljarast is magaba foglalva — 5,9-5,9 %-0s mértékii perkoltséget itélt meg, mely
valamennyi, a jogi képvisel6jik utjan eszkozolt készkiadast is tartalmazza (szakértok
bevonasa).
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[5] A fellebbezés részben alapos.

[6] Az els6foku birdsag itélete indokoldsdban az alpereseket megilletd perkoltség
Osszegét a Rendelet alapjdn hatarozta meg, azonban nem jeldlte meg, hogy annak mely
szakaszat alkalmazta. Az iratoknal elfekvd, az alperesek ellenkérelmének 5. szamu
mellekletét képezd koltségjegyzék-nyomtatvany alapjan valoszinilisithetd, hogy az alperesek
javara megitélt koltség a Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval tortént
meghatarozasra, mégpedig oly modon, hogy a fizetési meghagyasban felmeriilt 30.000 forint,
az elséfoku peres eljarasban perfelvételi szakban perfelvételi iratok eldterjesztésére 300.000
forint, valamint a els6foku peres eljarasban targyalasi szakban 6t targyaldsra 250.000 forint,
igy mindosszesen személyenként 580.000 forint + afa mértékii perkoltség keriilt
megallapitasra. Az alperesek ellenkérelmiikben nyilatkoztak, hogy a koéltségiiket ezen
nyilatkozat, valamint a jogi képviseldjiik kozott 1étrejott dijmegallapodas alapjan kivanjak
elszdmolni.

[7] A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél perkdltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti, mig a (2) bekezdés kimondja, hogy a felszdmitas soran meg kell
jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy az
mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyiitt —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithatd. A (3) bekezdés értelmében a fél a felszamitast és a (2) bekezdés szerinti
okiratot legkésdbb a targyalas berekesztéséig, ennek hidnyaban az eljarast befejez6 hatarozat
meghozatalaig terjesztheti el6. A Pp. 82. § (3) bekezdése szerint a birosdg a perkoltség
Osszegét a felszamitas €s az ahhoz csatolt okiratok alapul vételével hatdrozza meg.

[8] Az alperesek ellenkérelmiikben csupan hivatkoztak arra, hogy csatoljak a jogi
képviseldjiikkel megkotott megbizasi dijra vonatkozd megallapodasukat, mely az iratoknal
nem fellelhetd. Ezért az elséfoku birdsag ezen okirat hidnyaban akkor jart volna el helyesen,
hogyha az els6foku perkoltség 0sszegét a Rendelet 3. §-dnak alkalmazasaval hatarozza meg.

[9] Az alperesek a jelen eljarasban a fellebbezési ellenkérelmiikhoz csatoltak a koztiik
és a jogi képviseldjiik kozott 2023. marcius 23-an létrejott tigyvédi tényvazlat és megbizas
elnevezésii okiratot, melyben megallapodtak az elséfoka eljarasban felmeriild tigyvédi
munkadij 0sszegében. Az itéldtabla a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan azonban ezt az okiratot
dontése meghozatala soran nem vehette figyelembe. A jogvita elbirdlasanal igy nem volt
jelentdsége annak sem, hogy okiratot az I. rendli alperes nevében a vezérigazgatd irta ala
annak ellenére, hogy arra a 2022. aprilis 13. napjatol felszamolas alatt allo 1. rendl alperes
felszamoloja lett volna jogosult.



Févarosi [télétabla 5
4.P£.20.676/2023/4

[10]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az alperesek jogi képviseldjének munkadijat a
Rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan hatarozta meg, melyet a (6) bekezdésre
figyelemmel mérsékelt az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre
figyelemmel. Az itél6tabla a dijmegéllapitas soran figyelemmel volt elsdsorban arra, hogy az
alperesek jogi képviseletét ugyanaz a személy latta el és lényegében mindkét alperes
vonatkozasaban egyezd érveket terjesztett eld, a targyaldsokon képviseletiikkel kiilon-kiilon
dij sem meriilhetett fel. Az itélétabla nem tévesztette szem eldl azt sem, hogy az eljaras soran
a felperes keresetét leszallitotta. Mindezekre figyelemmel az alperesek perkoltségét
személyenként mérlegeléssel 300.000 + afa — 300.000 forint + &fa 6sszegben allapitotta meg.

[11] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, a felperes altal fizetendd
perkdltség 6sszegét leszallitotta.

[12] A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért az alperesek a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan pervesztességiik ardnyaban kotelesek a  felperes
részperkoltségének viselésére. Az itélotabla a jelen eljardsban a felperesi jogi képviseld
munkadijat a Rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Németh Lasz16 s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.

eléado bird biro



