A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.45.132/2023/8.
A tandacs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tandcs elndke

Dr. Bérces Nora eldado bird

Dr. Kovacs Andras bir6

Dr. Gyuran I1diko bird

Dr. Sugér Tamas bird
A felperes: felperes neve

felperes cime
Felperesi képvisel6: Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda

iigyintézo ligyvéd: dr. Moskovits Karoly
Az alperes: ... Varmegyei Kormanyhivatal

alperes cime
Alperesi képviseld: Simkoné dr. Tornai Anita kamarai jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositasi iigyben indult kézigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Debreceni Torvényszék 103.K.701.223/2023/11.
szamu itélete
Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.701.223/2023/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas



Kuria 2
I11.Kfv.45.132/2023/8

[1] A felperes 2022. augusztus 6. napjatol rokkantsagi ellatasban részesiilt, mert 60%-os
egészségi allapota alapjan 2021. szeptember 1. napjatol ,,B2” mindsitési kategoriaba tartozott.
A felperes 2023. februar 14. napjan benyjtott ,,Allapotvaltozas bejelentés” kérelme alapjan
eljar6 alperes a 2023. marcius 14. napjan kelt hatidrozataval a rokkantsagi -ellatas
tovabbfolyositasardl rendelkezett, mert a komplex mindsités eredményérdl sz616 dsszefoglald
vélemény szerint a felperes egészségi allapotanak mértéke 59%-os, mely allapota alapjan
tovabbra is a ,,B2” mindsitési kategoéridba tartozik. Az alperes hatirozatat a komplex
mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol szold 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (a
tovabbiakban: NEFMI rendelet), valamint a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. tdrvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 15. § (1) bekezdése, 19. § (3) bekezdése, 15/A. § (2) bekezdés c) pont ca) alpontja
rendelkezéseire alapitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a dontés megvaltoztatasat kérte, sérelmezve egészségi
allapota mértékét és az allapotrosszabbodas megallapitasanak elutasitasat. Allaspontja szerint
az alperes egyes megbetegedéseit €s orvosi iratait nem vette figyelembe az egészségi allapot
mértéke, illetdleg az allapotrosszabbodas vizsgalata soran.

[3] Az alperes védiratadban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[4] A birdsdg az alperes 2023. marcius 14. napjan kelt hatarozatdt megsemmisitette és
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, 85. § (1)
bekezdésére, az Mmtv. 2. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdés c) pontjara és (3) bekezdésére,
valamint a NEFMI rendelet 4. § (1) bekezdésére és 3. § (2) bekezdésére alapitotta.

[5] A birosag megallapitotta, hogy a felperes inditvanyara kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 55%-ban, egészségi allapotat
45%-ban véleményezte azzal, hogy ezen allapot a szakértdi bizottsagok vizsgalatanak
id6épontjaban (2023. marcius 13. napjan), valamint az alperesi hatarozat meghozatalanak
idépontjaban (2023. marcius 14. napjan) is fennallt. A felperes rehabiliticidja nem javasolt,
ezért ,,C2” mindsitési kategéridba tartozd. A felperes tekintetében megallapithaté az
allapotvaltozas, a véleményezett mindsitési kategoria eltér az alperes hatarozatdban rogzitett
40%-os 0ssz-egészségkarosodastol és ,,B2” mindsitési kategoriatol. A felperes feliilvizsgalata
2025. augusztus honapban indokolt. A szakértd szakvéleményében rogzitette a szakértdi
bizottsag véleményétdl vald eltérés indokait, amelyet a mozgasszervi €s a 1€égzdszervi rész-
egészségkarosodas eltérd  értékelésében jelolt meg, azzal, hogy ezeket az
egészségkarosoddsokat az alperesi szakértéi bizottsag alulértékelte. A szakvélemény a
rehabilitdlhatosdg mindsitésének foglalkoztatasi szempontjait is tartalmazta, amely szerint a
felperes rehabilitacioja nem javasolt.
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[6] A felek a szakvéleményben foglaltakat nem vitattdk, az alperes azonban a
foglalkozasi rehabilitacio korében tett szakértdi nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasat kérte.

[7] A birdsag megallapitotta, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény a felperes alldspontjat alatdmasztotta, az
alperes pedig nem adott eld olyan koriilményt, amely a szakértéi vélemény aggalyossagara
utalna, ezért a birdsdg az igazsagligyi szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta.
A felperes egészségi allapotiban valtozas kovetkezett be, €s annak 45%-os mértékére
tekintettel a rehabilitdciés mindsitési kategoriaja ,,C2”. Mindezek miatt a birésag az alperes
jogszabalysértd hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az Uj
eljarasra eldirta az alperes szamdra, hogy vegye figyelembe az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményben megallapitott egészségkarosodasi €s egészségi allapot mértékeket, ¢és a ,,C2”
mindsitési kategoria alapul vételével dontson a felperest megilletd ellatasrdl azzal, hogy a
felperes egészségi allapotanak véleményezett mértéke mar 2023. marcius 13. napjan is
fennallo volt. A birdsag kitért arra is, hogy a foglalkoztatdsi rehabilitacié korében tett
szakértdi megallapitasok figyelmen kiviil hagyasara nem latott indokot, a perben beszerzett
szakért6i vélemény az alperest a megismételt eljaras soran koti.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart birésag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
[9] Ervelése szerint a NEFMI rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott komplex

mindsités attél komplex, hogy az egészségi allapot orvosszakmai szempontl vizsgalata,
valamint a rehabilitdlhatésag foglalkoztatasi €s szocialis szempontu vizsgalata is megtorténik.
A jogszabaly rendelkezései kogensek, a NEFMI rendelet 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
vizsgalat egyik eleme sem nélkiilozhetd, a mindsitési kategoridba sorolas csak mindharom
elem egyiittes értékelése alapjan torténhet meg. Az orvosszakértd csupan az egészségi allapot,
valamint a rehabilitalhatosag orvosszakmai véleményezésére jogosult. A birdsag ekképp csak
részben lefolytatott bizonyitas alapjan, komplex mindsités nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperes a ,,C2” mindsitési kategoriaba tartozik.

[10] A bizonyitékok Kp. 78. §-aban rogzitett értékelésével Osszefliggésben hivatkozott a
Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi ¢s Polgari Kollégiumai ,,Az itéleti bizonyossag
elméleti és gyakorlati kérdése” joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményében
rogzitettekre, amelyek egyebek mellett az Alkotmanybirdsadg dontéseire, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére, az Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cikkére, a Kuaria tobb megjeldlt
hatarozatara is kitértek. Kiemelte a 3047/2017. (III. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: AB
hatarozat) komplex mindsités korében tett megallapitasat, amely szerint a komplex mindsités
célja a megmaradt egészségi allapot felmérése: a rehabilitacio eldkészitése annak érdekében,
hogy a vizsgalaton részt vevd személy sikeresen eljuthasson elsdsorban a nyilt
munkaerdpiacra, az egészségi allapotat nem veszélyeztetd munkakdrbe. Hangsulyozta, hogy a
birosadg eljardsa soran a teljes feliilvizsgalat elvét jeleniti meg; a teljes feliilvizsgalat
kovetelménye felel meg az Alaptdrvény jogallamisagra és jogegyenlOségre vonatkozod
rendelkezéseinek [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és XV. cikk (1) bekezdés]. Hivatkozott a
Debreceni Torvényszék korabbi itéletére, amely utalt a Kuria BH 2017.239. szam alatti
dontésére, amely szerint ha nem all a birosag rendelkezésére olyan szakértdi vélemeény, amely
az orvosi, a foglalkozas és a szocialis szempontu rehabilitdlhatosdgot egyiittesen véleményezi,
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nem donthetd el, hogy a felperes milyen mindsitési kategériaba tartozik, azaz rokkantsagi
ellatasra vagy rehabilitacios ellatasra lesz-e jogosult. A Debreceni Torvényszék — anélkiil,
hogy eljarasa soran a rehabilitalhatdsadg szocidlis szempontu vizsgalatat lefolytatta volna —,
jogsértéen allapitotta meg, hogy a felperes a ,,C2” mindsitési kategoriaba tartozik, azaz a
tényallas teljeskortl feltarasa nélkiil, a komplex mindsitésre vonatkozo rendelkezésekkel és a
kialakult bir6i gyakorlattal szemben hozta meg dontését ¢s allapitotta meg a felperes
mindsitési kategoridba tartozasat. A kialakult birdi gyakorlat szerint ugyanis az igazsagiigyi
orvosszakértd altal véleményezett egészségi allapot és Ossz-szervezeti egészségkarosodas
megallapitasa mellett a bir6sagok az alperesi korméanyhivatalokat azzal utasitjak 0j eljarasra,
hogy a megallapitott egészségi allapot figyelembevételével folytassanak le megismételt
eljarast, amelynek keretében a rehabilitdlhatésag foglalkoztatasi és szocialis szempontu
vizsgalatat is el kell végezni, majd ezek eredménye alapjan lehet a felperes mindsitési
kategoriaba tartozasarol jogszerti dontést hozni.

[11] A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Kuria visszautasitotta. A
feltilvizsgalatra tett észrevételben a felperes utalt arra, hogy nincs elegendd, a foglalkoztatéasi
¢s szocialis rehabilitacié megallapitasahoz megfeleld kompetencidval rendelkezd szakértd. A
legfontosabb kérdés az egészségi allapot kérdése. A perben eljard szakértonek kizardlag a
szocidlis rehabilitacio korében nem volt meg a kompetenciaja, amelyrdl nem is nyilatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[13] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott biralta feliil.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok értékelésének a Kp. 78. § (1)-(2)
bekezdéseinek sérelmét — és ezen keresztiil a NEFMI rendelet 3. § (1)-(2) bekezdéseinek,
valamint 4. § (1) bekezdésének megsértését is — allitotta, amely szerint a birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességiikben, a megel6zé eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékeli. A Kuria mar tobb dontésében ramutatott arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok mérlegelésén alapulod itélet akkor tadmadhato
eredményesen, a bizonyitékok feliilmérlegelésének akkor van helye, ha a bizonyitékok
egyenként és Osszességiikben nem alkalmasak a megallapitott tények igazolasara, vagy azok
kore olyan mértékben hianyos, hogy abbol megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd le,
illetve, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen vagy iratellenes. A kozigazgatasi
per sajatossagara tekintettel a bizonyitékok mérlegelése akkor helytalld, ha azokat a birdsag
nemcsak a torvényi tényallassal, hanem a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal is
Osszeveti €s ezutan vonja le a dontéshez sziikséges kovetkeztetéseket (Kf.VII.39.038/2020/4.,
Kfv.I11.45.111/2021/4.). A feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye, a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaloan helytelen kovetkeztetés (Kfv.I11.37.768/2022/7.).

[15] A peradatok szerint az alperes hatarozatdban azért rendelkezett a kordbban
megallapitott rokkantsagi ellatas tovabbfolyodsitasarol, mert a szakértéi bizottsag altal 2023.
marcius 13-an készitett, a komplex mindsités eredményérdl szold dsszefoglald vélemény a
felperes egészségi allapotat 59%-os mértékiinek véleményezte, és allapota alapjan a felperest
tovabbra is ,,B2” mindsitési kategdriaba tartozonak értékelte. E mindsitési kategoéridba a
NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében az sorolhat6 be, akinek egészségi
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allapota 51-60% kozott van és a 2. melléklet szerint elvégzett, a rehabilitalhatosag
foglalkoztatasi szempontu, vagy a 3. melléklet szerint elvégzett, a rehabilitdlhatosag szocialis
szempontu vizsgalata alapjan a rehabilitdcidja nem javasolt. A felperes azért kérte egészségi
allapota feliilvizsgalatat, mert ugy vélte, hogy egészségi allapota — az idokdzben elvégzett
gerincmiitétet kovetden — rosszabbodott, az alapjan a korabbitdl eltéré mindsitési kategoriaba
tartozik.

[16] A Kuria  szamos korabbi  hatarozatdban  (Mfv.I11.10.605/2011/3.,
Mifv.I11.10.163/2011/4.) rogzitette, hogy a birdésdg olyan szakértd kirendelésérdl koteles
gondoskodni, aki a perben jelentés tény, korilmény megéllapitasdhoz megfeleld
szakértelemmel rendelkezik. A rehabilitalhatosag kérdésének eldontése tobb, erre megfeleld
szakértelemmel rendelkezd szakértd feladata, akik véleményiiket egyiittesen egymassal
egyeztetve alakitjadk ki. A komplex mindsitési rendszer célja, hogy a betegségek, sériilések,
rendellenességek  kovetkeztében  kialakuld  egészségkarosodasok, fogyatékossagok,
megvaltozott munkaképesség ¢és egyéb képességek szakértdi véleményezése egységes
szakmai elvek €s moddszertan alapjan torténjen. A komplexitds 1ényege, hogy a szakértoi
bizottsdg a rehabilitdlhatosdg megallapitdsa soran a felperes egészségkarosodasanak
(egészségi allapotanak) mértekét, szakmai munkaképességét, személyi adottsagait,
képzettségét, szakmai gyakorlatat, a rehabilitdciot is befolyasold szocidlis koriilményeit,
kozvetlen és tagabb fizikai, tarsadalmi kornyezetét ¢s munkaerd-piaci lehetdségeit figyelembe
véve értékelje.

[17] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd felek altal nem vitatott, aggalytalan
szakvéleménye a felperes egészségi allapotat 45%-0s mértékiinek értékelte, amely alapjan a
felperes a NEFMI rendelet 3. § (2) bekezdés c) vagy d) pontjaban meghatarozott ,,C1” vagy
»C2” mindsitési kategoridba tartozhat, att6l fliggéen, hogy a rehabilitalhatosag
foglalkoztatasi, illetve szocidlis szempontl vizsgalata alapjan a rehabilitidcidja javasolt, vagy
sem. A perben kirendelt szakértdé ugy nyilatkozott, hogy a foglalkozasi rehabilitacids
szakértéi névjegyzékben is szerepel, erre figyelemmel a felperes rehabilitalhatosaganak
foglalkozasi szempontjait is tartalmazo szakvéleményt adott, kompetencia hianyaban azonban
nem tortént meg a felperes rehabilitalhatdsdganak szocidlis szempontu vizsgalata.

[18] A komplex mindsitési rendszerben az egészségi allapot mértéke mellett a
rehabilitdlhatosagot foglalkoztatasi és szocidlis szempontbdl egyarant vizsgalni kell. Az
igazsagiigyi orvosszakértd orvosszakmai €s foglalkoztatasi szemponti szakvéleménye nem
pétolja a rehabilitalhatosagnak a NEFMI rendelet 3. melléklete szerint elvégzendd szocialis
szempontu vizsgalatat.

[19]  Emellett a Kuria kiemeli, hogy korabban tobb hatarozatadban is kifejtette — €s ezen
allaspontja iranyadé a megvaltozott munkaképességli személyek komplex mindsitési
eljardsara i1s —, hogy az egészségkarosodds mértékének tisztazasdhoz elegendd az
orvosszakértdi vélemény beszerzése, a kozigazgatasi eljardsban a rehabilitalhatosag
kérdésében beszerzett komplex szakvélemény megalapozottsagarol azonban a kozigazgatasi
eljarasban szakvéleményt adokéval azonos szakértelemmel rendelkezd szakértdk bevonasaval
(foglalkoztatasi ¢és szocidlis szakértd), azonos kérdések vizsgéalataval egyiittes, illetve
egybehangzd  szakvélemények  beszerzése  alapjan  lehet és  kell  donteni
(Mfv.II1.10.772/2016/4., stb.). Amennyiben nem all a birdsag rendelkezésére olyan szakértdi
szakvélemény, amely az orvosi, a foglalkozési és a szocidlis szempontu rehabilitdlhatosagot
egyiittesen véleményezi, nem donthetd el, hogy felperes milyen mindsitési kategdridba
tartozik, azaz rokkantsagi ellatasra vagy rehabilitacios ellatasra lesz-e jogosult (BH2017.239.;
Mfv.10.774/2016/4.). A rehabilitalhatosdg megitélése kiilonleges szakértelmet igényel. Az
egészségi allapot eltérd megallapitdsa dnmagéban nem ad alapot arra, hogy a birdsag a
felperest mas kategoriaba sorolja be, ilyen esetben a felperes rehabilitalhatosaganak
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vizsgélatara az alperes koteles (Mfv.II1.10.771/2016/5.). Nincs helye a rehabilitaciora
vonatkozoan bizonyitds felvételének ¢és dontésnek akkor sem, ha az alperes a perben

bizonyitotthoz  képest eltérd  egészségkarosodashoz  viszonyitottan  vizsgéilta a
rehabilitalhatosagat (Mfv.111.10.772/2016/4.).

[20] A birosag a fentiekre figyelemmel a perben beszerzett orvosszakértéi vélemény Kp.
78. § (2) bekezdésétdl eltérd értékelése miatt tévesen rendelkezett akként, hogy a megismételt
eljarasban a felperes kérelmérdl a ,,C2” mindsitési kategoria alapulvételével kell donteést
hozni.

[21]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerOs itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte és az eljard birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[22] A megismételt eljarasban a birdsag kizarolag a felperes egészségi allapota mértékének
megallapitdsara szoritkozhat. A rehabilitalhatosag tovabbi szakérti vizsgalatdra nem a
bir6sag, hanem a birdsag altal elrendelt megismételt eljarasban az alperes koteles. Ellenkez6
esetben nem érvényesiil a felperes — Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott —
jogorvoslathoz val6 joga.

A dontés elvi tartalma

[23]  Amennyiben a birdsag altal megallapitott egészségi dllapot az alperes hatdarozatiban
foglataktol elteré meértékii, a birosag nem irhatja elé a kozigazgatasi szervnek, hogy a
megismételt eljarasban milyen mindsitési kategoria alapul vételével dontson a megvaltozott
munkaképességii személy ellatasarol. A perben megallapitott egészségi allapothoz tartozo
komplex mindsités elvégzése az alperes feladata.

Z.4ro rész

[24] A pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltségigényt nem terjesztett elo,
ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (3) bekezdése alapjan mellézte a perkoltség
megallapitasat.

[25] Az eljaras az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el.

[27] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 14.
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Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyurén Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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