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A felperes:

cégl "f.a." (ciml)

A felperes képviselgje:

cég? felszamolo (cim?2)

jogi képviseld1 jogtanacsos (cim3)

Az alperes:

alperesl (cim4)

Az alperes képviseldje:

jogi képviseld2 iigyvéd (cim5)

A fellebbezést eloterjeszto fél:

alperes (70. sorszam alatt)

A per targya:

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag:

helységli Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
1.G.40.016/2019/69/11.

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itélete rendelkezd részének 5. bekezdését kijavitja
akként, hogy az "alperest kotelezi" 138.160 (szazharmincnyolcezer-szazhatvan) forint allam
altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére az allam javara.

Az igy kijavitott itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 27.500 (huszonhétezer-

Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon felhivdsara az 4llamnak
88.000 (nyolcvannyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az alperes - a felperessel 2016. augusztus 17. napjan megkotott adasvételi szerzodés alapjan -
tulajdonosa a cim6 szam alatti tarsashazi lakdsnak.

A felperes tulajdondban allt a helységl, belteriilet helyrajzi szaml. hrsz-u, cim6 szam alatti,
teremgarazs megnevezeésii ingatlan 1028/25700-ad tulajdoni illetésége, amely természetben a
fenti tarsashaz alatti teremgarazsban egy 12 m? alapteriiletli gépkocsi-beallohelyet jelent.

A felperes és az alperes - aki a felperes vezetd tisztségviseldjének édesanyja - kozott 2017.
aprilis 24. keltezéssel megallapodas jott 1étre, melyben rogzitették, hogy az alperes a felperes
tulajdonaban allo, helység2 helyrajzi szam2 hrsz-i ingatlanon 2008. évben fatelepitést,
apolast végzett 1.700.000 forint értékben és irodai talmunkat teljesitett 2.340.000 forint
értekben. A felperes az irodai tilmunka kovetelést elismerte, azt késobb vallalta megfizetni.
Felek megallapodtak, hogy az alperes az 1.700.000 forint kdvetelésérdl visszavonhatatlanul
lemond, a felperes ennek ellentételezéseként a cim6 szam alatti gardzs ingatlan hanyadot
500.000 forint értek megjeldlése mellett az alperesnek ajandékozza.

Peres felek 2017. majus 9. napjan ingatlan ajandékozasi szerzOdést kotottek a helységli
helyrajzi szaml. hrsz-u teremgarazs ingatlan 1028/25700-ad tulajdoni hadnyadéara. A 2. pont
szerint a felperes az 1/2017. (04.28.) szamu hatarozat alapjan ajandékozza a ingatlan tulajdoni
hanyadot az alperesnek. A 8. pont értelmében az ajandék értéke 500.000 forint.

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a helységl, belteriileti helyrajzi szaml.
hrsz. alatti ingatlan 1028/25700-ad tulajdoni hanyadara 2017. majus 9. napjan megkotott
ingatlan ajandékozési szerz6dés elsddlegesen az 1991. évi XLIX. térvény (Csddtv.) 40. § (1)
bekezdés a) pontja, masodlagosan a Csédtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.
Kérte az eredeti allapot helyreallitasat, az alperes tulajdonjogénak torlését és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését. Kiemelte, hogy a felperes vezetd tisztségviseldje és az
alperes kozott fennalld hozzatartozoi kapcesolatra figyelemmel a Csdédtv. 40. § (3) bekezdése
szerint a felek rosszhiszemiiségét, illetve az ingyenességet vélelmezni kell.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a jogligylet
nem volt ingyenes, mivel az altala a felperes tulajdonat képezd helység?2 ingatlanon végzett
fatelepitésbodl ereddé 1.700.000 forint kovetelésérdl az ajandékozas fejében lemondott. Utalt
arra, hogy kovetelése magasabb volt, mint az ingatlan forgalmi értéke, ezért a szerz6dés nem
iranyult a hitelez6 kijatszasara.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a helységl, belteriilet helyrajzi szdml. hrsz-i, cim6 szam alatti,
teremgarazs megnevezésii ingatlan 1028/25700-ad tulajdoni hanyada vonatkozasaban a
felperes €s az alperes kozott 2019. majus 9. napjan létrejott ingatlan ajandékozasi szerzédés
érvénytelen. Megkereste a helységli Jarasi Foldhivatalt, hogy eredeti allapot helyreallitasa
cimén az alperes tulajdonjogat torolje és a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. Kotelezte az
alperest a felperes javara 70.000 forint perkoltség, az allamnak 66.000 forint feljegyzett
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illeték megfizetésére, és a rendelkezd rész szerint a felperest az allam javara 138.160 forint
allam altal eldlegezett szakért6i dij megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes az ingatlan tulajdoni hdnyadot ingyenesen ruhazta 4t az
alperesre, az alperes altal allitott 1.700.000 forint kovetelés nem valds. Ertékelte ebben a
korben, hogy az ajandékozasi szerzddeés a kovetelést - ellentétben a 2017. aprilis 24. napjan
kelt megallapodassal - nem tartalmazza. Kiemelte, hogy a felperes csaladi vallalkozas, a
fatelepitési munkakat 2008, 2009. évben a csalddtagok ingyen, szivességbdl végezték, és
ekkor - az alperes személyes el6addsa, valamint a tanuk vallomésa szerint - fel sem meriilt az,
hogy ellenértéket kell fizetni. Hangsulyozta, hogy a munkavégzés ingyenességét utdlag nem
valtoztatta meg a 2014. 4prilis 24. napjan kelt megallapodas, mivel a munkat végzdk koziil
csak egyikiik vett részt a megallapodas megkotésében, €és az elvégzett munka dontd tobbségét
id. és tanul végezték. Utalt arra, hogy bar tanil és tani2 a per sordn az altaluk végzett
munkak ¢és megtermelt faanyag értékét az alperesre engedményezték, ennek a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége, mivel a megéllapodds megkotésekor az alperes az
engedményezett koveteléseket sajat nevében eleve nem érvényesithette a felperessel szemben,
a felszamolds elrendelésére tekintettel viszont az engedményezOknek, majd az
engedményesnek hitelezé1 igénybejelentést kellett volna tennie. Hivatkozott arra, hogy az
alperes altal allitott kovetelés a felperesi konyvelésben nem szerepel, ami aldtdmasztja, hogy a
felek az eredetileg ingyen végzett munkabol utdlag probaltak krealni egy kovetelést az alperes
javara.

Kifejtette, hogy az ajandékozdsi szerzOdés a hitelezOk kijatszasara is irdnyult, ugyanis
amennyiben az 1.700.000 forint kovetelés 1étezett volna, az a szerzédés megkotéséig eléviilt
volna, igy a felperes vagy nem létezé vagy eléviilt kovetelés érvényesitését tette volna
lehetové. Kiemelte, hogy az ajandékozasi szerzddéssel a felek a tarsashazi lakastulajdonosok
elévasarlasi joganak gyakorldsat kivantdk megakadéalyozni, és az ingyenes atruhézéssal
csokkentették a felperes aktiv, a hitelezOk kielégitésére szolgald vagyonat. Hivatkozott arra,
hogy mind a felperesi ligyvezetd, mind az alperes tudta, de legalabbis tudnia kellett, hogy az
ingatlan ingyenes atruhazasaval a felperes pénziigyi helyzete nem javul, ellenkezdleg, a
vagyonat elveszti, amely a tobbi hitelezd kdvetelésének kielégitését meghitsitja, ezaltal a
hitelezék kijatszasat eredményezi. Allaspontja szerint az alperes, mint a felperes részére
konyvelést végzd személy, nyilvanvaldan tisztaban volt a felperes pénziigyi, vagyoni
helyzetével, az ingyenes vagyonatruhazas kovetkezményeivel, és azzal, hogy ezaltal csokkent
a hitelezok kovetelése kielégitésének alapja.

A pertargy értékét a NAV llletékosztalya altal az ajandékozasi illeték kiszabasa soran
megallapitott, 1.100.000 forintban hatdrozta meg, a perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdés,
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az indokolas szerint a
Pp. 95. § (2) bekezdése, Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes alperest kitelezte a
feljegyzett eljarasi illeték és az allam altal el6legezett szakértdi dij megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) €és b) pontjat, a Pp. 268. § (1) bekezdését
jelolte meg, hivatkozott arra, hogy a birdsadg a bizonyitékokat nem kell¢ koriiltekintéssel
mérlegelte, hibas jogi kdvetkeztetésre jutott.

Kiemelte, hogy az els6foku eljaras soran bizonyitotta, hogy a felek akarata arra iranyult, hogy
az elvégzett telepités, tilmunka elszamolasra keriiljon. Hangsulyozta, hogy az altala csatolt
okiratok az ajandékozasi szerzddés megkotésekor 1éteztek, csatolasukat az akadalyozta, hogy
a felszdmold - jogerds itélet altal is megerdsitetten - birtokhaboritd magatartasaval
megakadalyozta a sajat teriiletén tarolt, felperessel kapcsolatban irattarozott
dokumentumokhoz val6 hozzaférést.
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Kifejtette, hogy a felperes a beszamitaskor nem hivatkozott eléviilésre, ezért a beszamitas
megvalosult. Utalt arra, hogy a kovetelés nem éviilt el, mivel az alperes 2008 évet kdvetden is
évente végzett gondozasi munkékat a felszamolas elrendeléséig.

Kiemelte, hogy bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a tulajdonatruhdzas nem ingyenesen
¢s nem rosszhiszemiien tortént. Hivatkozott arra, hogy az ajandékozési szerzédés a
beszamitésra tekintettel szinlelt és egy visszterhes szerzddést leplez, igy a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni, tehat a jogiigylet érvényes.
Allaspontja szerint a hitelez6ket nem érte kar, mert adasvételi szerzédés megkotése,
eldvasarlasi jog gyakorlasa esetén sem emelkedett volna az ar. Hangsulyozta, hogy a felperes
a szerzOdés kovetkezményeként hitelezdi igénytdl szabadult, a kovetelés beszdmitasa szamara
kedvezd volt, mivel alperesnek magasabb 6sszegii kovetelése volt, mint az ingatlan tulajdoni
hanyad szerzddéskotéskori értéke.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes és csaladtagjai a felperes tulajdonadban allo, helység2 helyrajzi szam?2 hrsz-u
ingatlanon 2008. évben ingyenesen, szivességbdl, ellenérték nélkiil akac és egyéb fak
telepitését végeztek.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku birdsag érdemi dontése, az nem
sérti az alperes altal megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra utal:

A felperes a keresetében a perbeli ajandékozasi szerzddés érvénytelensége megallapitasat
elsddlegesen a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva kérte. E rendelkezés szerint
a szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsahoz a megtaimadasra jogosultnak azt a tényt kell
bizonyitania, hogy a jogligylet az adds vagyonat csokkentette, €s azt, hogy az {ligylet
megkotése az ados hitelezdinek kijatszasara, azaz a kielégitési alapjuk elvondsara iranyult. A
két feltételnek, a vagyoncsokkenésnek és a csalard célzatnak - rosszhiszemuségnek -
egyiittesen kell fennallnia, csak ebben az esetben lehet eredményes a megtamadas. A perben a
felperesi ligyvezeto €s az alperes kozotti rokoni kapcsolatra figyelemmel - a Csddtv. 40. § (3)
bekezdésében szabalyozott rosszhiszemiiség és ingyenesség vélelmével szemben, mely
ingyenesség a vagyoncsokkenés tényének megallapitasit onmagaban megalapozza - a
bizonyitas az alperes érdekében allt.

Az alperes az ingyenesség vélelmével szemben Allitotta, hogy a szerzddés valdjaban
visszterhes volt, a tulajdonatruhazas ellenértéke az 4ltala és csaladtagjai altal végzett
telepitésbol eredd kovetelés volt, melynek beszamitasaval, ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot. Arra hivatkozott, hogy a beszamitott, a 2008. évben végzett munkabdl eredd
kovetelést a felperes a 2017. aprilis 24. napjan kelt megallapodasban elismerte. Ezzel
szemben a felperes arra hivatkozott, hogy nem volt tartozdsa az elismerés idépontjaban az
alperes felé.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:26. §-a szerint, ha a kotelezett a tartozasat elismeri, a tartozas
jogcime nem valtozik meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitéasa,
hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének idépontjaban nem vagy alacsonyabb
Osszegben allt fenn, birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen
szerzOdésen alapult.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés értelmében a jelen perben a felperest terhelte annak a
ténynek a bizonyitdsa, hogy az elismerés idOpontjaban nem allt fenn tartozasa a alperessel
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szemben. Az alperes személyes eléadasaban maga mondta el, hogy a telepitéskor fel sem
meriilt, hogy az elvégzett munkaért a felperesnek ellenértéket kellene fizetnie. A perben
kihallgatott tanuk - tan2, tantil - egybehangzoan allitottak, hogy a telepitést ingyen,
szivességbdl végezték. Az alperes személyes eléadasara is figyelemmel, a tantk vallomasa
alapjan egyértelmiien megéllapithatd volt az a tény, hogy a felperesnek az elismerés
idopontjaban nem allt fenn tartozéasa az alperes felé, nem volt ezért a felperesnek kovetelése,
amelynek beszdmitasaval a tulajdonszerzése ellenérték fejében tortént szerzésnek lenne
mindsithetd, az ingyenesség vélelmét tehat az alperes nem dontotte meg. A perben az
alperes ellenbizonyitdsdnak volt jelentdsége, mely korben az elséfokt birdsag itéletének
indokolasa [27],[28],[29] bekezdéseiben felhozott koriilmények mérlegelésének nem volt
jelentdsége, melldzi ezért a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a
hivatkozott bekezdéseket.

A Csddtv. 40.§ (3) bekezdése szerinti vélelem folytan a perben a rosszhiszemiiség
bizonyitasra nem szorult, e korbe a bizonyitékok mérlegelésére sem volt sziikség, mellézi
ezért a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének indokolasdnak [33] ¢és [34]
bekezdését.

Az alperes allitotta, hogy az ligylet megkotésével sem az 6, sem az adds szandéka nem a
hitelezok kijatszasara iranyult, hanem az eldvasarlasi jogra jogosultak joggyakorlasanak
megakadalyozasara, azért kotottek ajandékozéasi szerzédést, mert ehhez nem tarsult
elOvasarlasi jog. Az eldvasarlasi jog kijatszasara iranyuld és azt eredményezd magatartas
azonban sérti a Ptk. alapelvi rendelkezését, a jog gyakorldsidval szemben a Ptk.1:3.§ (1)
bekezdése altal tamasztott, johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, ezért e magatartasra
az alperes a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése értelmében, mint felréhaté magatartasra elényok
szerzése - jelen esetben a rosszhiszemiliség vélelmének ¢€s ezaltal a érvénytelenség
megallapitasanak elkeriilése - végett nem hivatkozhat, ezért ezt a hivatkozast a masodfoku
birdsdg a rosszhiszemiiség vélelmével szembeni ellenbizonyitas korében figyelmen kiviil
hagyta. Egyéb tényre vagy koriilményre az alperes a rosszhiszemiiség vélelmével szemben
nem hivatkozott, a rosszhiszemiiség vélelmét tehat megdonteni nem tudta.

Eszlelte a masodfoku birosag, hogy az elséfokli birdsig itéletének rendelkezé része
nyilvanvalo elirasi hibat tartalmaz, az elséfokl birdsag az itélet indokolasa szerint - helyesen -
a pervesztes alperest kotelezte az allam altal eldlegezett szakértdi dij megfizetésére, az itélet
rendelkezd részében azonban a felperest tiintette fel, ezért a masodfoku birdsag az elirast a
Pp. 352. § (1) bekezdése szerint kijavitotta, és az igy kijavitott itéletet - az indokolas fentiek
szerinti modositasaval és kiegészitésével - Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése alapjan a
masodfok eljarasban felmertilt koltség a terhén marad, és koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a felperes altal felszamitott munkadij
megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a masodfoku birosag.

Pécs, 2021. oktdber 20.
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