Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.118/2024/8. szam

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. marcius 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2024. jalius 1. napjan kihirdetett, 16.B.63/2022/138. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 10 (tiz)
hoénapra, a mellékbiintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Terheltl L.r. vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, a pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitja meg.

Terhelt] Lr. vadlott koteles az igy dsszesen kiszabott 600.000,- (hatszazezer) Ft pénzbiintetést
kiilon felhivasra az allam javara megfizetni, melyet meg nem fizetése esetén 2.000,-
(kettdezer) forintonként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 IL.r. vadlottat 200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, a pénzblintetés egy
napi tételének 6sszegét 2.000,- (kettdezer) forintban allapitja meg.

Terhelt2 I1.r. vadlott koteles az igy 0sszesen kiszabott 400.000,- (négyszazezer) Ft
pénzbiintetést kiilon felhivasra az allam javara megfizetni, melyet meg nem fizetése esetén
2.000,- (kettoezer) forintonként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét
4 (négy) évre felemeli.

Terhelt3 IILr. vadlottat 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, a pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 2.500,- (kettdezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Terhelt3 I1Lr. vadlott koteles az igy Osszesen kiszabott 250.000,- (kettdszazotvenezer) Ft
pénzbiintetést kiilon felhivasra az allam javara megfizetni, melyet meg nem fizetése esetén
2.000,- (kettoezer) forintonként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vadlottak altal megvalositott blincselekmények jogszabalyi hivatkozasa helyesen Terheltl
Lr. vadlott vonatkozasaban Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés, Terhelt2 IL.r és
Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat.

A Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportja altal BL.szam1.
szam alatt kezelt 94.000,- (kilencvennégyezer) Ft,
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a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Hatosagi
Letétkezelési Osztaly altal Bli.szam?2 szam alatt kezelt 25 (huszondt) euro,

a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.3/2023. szam alatt kezelt 1 db
Peugeot szdm3 forgalmi rendszamu gépjarmd, és ezzel dsszefliggden az 1 db forgalmi
engedély és 1 db inditokulcs lefoglalasat megsziinteti, Terhelt2 II.r. vadlottnak kiadni rendeli,
azonban visszatartja a vagyonelkobzas, a pénzbiintetés, illetve a bliniigyi koltség biztositasara.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a Terheltl L.r. vadlott altal az elséfoka birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott 1dot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1T A Székesfehérvari Torvényszék a 2023. junius 2. napjatol 2024. jalius 1. napjaig tartott
nyilvanos folytatolagos targyalassorozat alapjan meghozott és az utobbi napon kihirdetett,
16.B.63/2022/138. szamu itéletével biindsnek mondta ki

Terheltl 1. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés],

Terhelt2 II. r. vadlottat és Terhelt3 I1I. r. vadlottat 1-1 rendbeli kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés].

Ezért a birdsag 1. r. vadlottat 8 év fegyhaz fokozata szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10
év koziigyektol eltiltasra, II. r. vadlottat 3 év 4 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 4 év kozligyektol eltiltasra, mig II1. r. vadlottat 2 év borton fokozata —
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy
valamennyi vadlott — II1. r. terhelt esetében a végrehajtas utdlagos elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Terheltl I. r. vadlottal szembe 213.000,- Forint, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
415.000,- Forint, mig Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 28.000,- Forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, a kiallité hatosagnak torténd megkiildés, az iratok kozott kezelés
elrendelése, illet6leg elkobzas utjan rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt biinjelek
tovabbi sorsardl, mig a lefoglalassal érintett 94.000,- Forintot, 25,- Eurot, illetéleg a Peugeot
tipust szam3 forgalmi rendszamu gépjarmiivet a tartozékaival egyiitt visszatartotta a II. r.
vadlottal szemben megallapitott vagyonelkobzas €s blinligyi koltség biztositasara.

Fentieken tilmenden rendelkezett az els6foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
viselésérol, a vadlottakat kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen kdtelezte annak
megfizetésére.

[2] Az elséfoku birdsag fenti itélete ellen az ligyész Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak terhére, mindharom véadlott vonatkozasaban stlyositas végett, illetdleg II. r.
vadlott tekintetében a terhére rott blincselekmény stilyosabb jogi mindsitésének megallapitasa
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érdekében terjesztett eld fellebbezést, mig az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, 1. r. vadlott és
védoje elssorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért terjesztett eld fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.50/2023/8-1. szamu atirataban az ligyész altal
bejelentett fellebbezést modositva, kizardlag a kiszabott biintetések sulyositasa végett tartotta
fenn, mig az eldterjesztett védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.

Réamutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme I-II. r. vadlottak esetében teljeskorti, mig IIL. r.
vadlott vonatkozasaban korlatozott.

Allaspontja szerint a torvényszék a biintetéeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el
az altala megallapitott tényallas azonban részlegesen megalapozatlan, kdzelebbrdl hianyos,
ami azonban a rendelkezésre 4116 iratok tartalma ¢€s helyes ténybeli kdvetkeztetések levonasa
utjan orvosolhato.

E korben arra hivta fel a figyelmet, hogy az elséfoku itélet [13] bekezdésében rogzitett
tényekbdl tovabbi tényre torténd helyes kovetkeztetéssel az allapithaté meg, hogy az I. r.
vadlott 0sszesen 207,5 gramm kabitoszert vasarolt II. r. vadlottol, amelynek
hatoanyagtartalma legkevesebb 2,075 gramm, amely a jelentés mennyiség als6 hataranak
20,75%-a. Hozzaadva a tényallasban megallapitott 6sszegeket megéllapithato, hogy II. r.
vadlott a jelentds mennyiség 28,85%-at kitevd kabitdszerrel kereskedett, amely a csekély
mennyiség felso hatdra 577%-anak felel meg. Erre figyelemmel a II. r. vadlotti elkdvetés
megallapithatd mennyisége miatt a stilyosabb mindsités megallapitasat célzd részében az
iigyészi fellebbezést nem tartotta fenn, viszont utobbi kiegészitéssel a tényallast mar
teljeskortien megalapozottnak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfokii birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok megfeleld mélységii
értékelésével az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, okszeri kovetkeztetést vont a
vadlottak blindsségére, és nem tévedett a blincselekmények mindsitését illetéen sem.

Figyelemmel arra, hogy a kabitoszerek forgalmazésa sordn azok beszerzését a vadlottak sajat
vagyonukbdl tudtak finanszirozni, igy megfeleld vagyonnal és jovedelemmel is rendelkeznek,
tehat veliik szemben a pénzbiintetés kiszabasanak valamennyi feltétele fennallt és annak
alkalmazasa indokolt is.

Miutéan pedig az itéleti tényallas szerint a II. r. vadlott terhére rott kabitdszer mennyisége
hétszerese a csekély mennyiség felsé hataranak, vele szemben a Kiilonos részi kozépmértéket
el nem éro biintetés kiszabasa nem tiikr6zi a terhelti cselekmény tarsadalomra veszélyességét,
annak stlyositasa indokolt.

Osszegezve arra tett inditvanyt, hogy az ité16tabla a fellebbezéseket nyilvanos iilésen
elbirdlva az elséfoku itélet megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ténybol tényre vont helyes kovetkeztetés Gitjan a tényallas kiegészitésével kiiszobolje ki, II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat sulyositsa, és a vadlottakkal
szemben a Btk. 50. §-a alapjan pénzbiintetést is szabjon ki, egyebekben az elsdsoku itéletet
hagyja helyben.

A fenti inditvanyat a fellebbviteli féligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében annyiban modositotta, miszerint I11. r. vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés
melldzésével kapcsolatos elsObiroi értékelés meggy6z6, ugyanakkor a biintetési célok
eléréséhez a nevezett terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése
probaidejének felemelése is sziikségesnek mutatkozik.

[4] Azl r. vadlott védoje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban arra mutatott ra, hogy a
cselekmény ota eltelt idétartamra figyelemmel az objektiv idémulas jelen ligyben védence
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vonatkozasaban rendkiviil jelentds nyomatékt enyhitd koriilmény, I. r. vadlott beismerd
vallomast tett az eljaras soran, amelynek ugyancsak nyomatékos enyhit6 hatas tulajdonithat6,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy I. r. vadlott a hosszan tartd biintetdeljaras soran végig a
hatésagokkal egytittmiikodd, konstruktiv magatartast tanusitott, azzal pedig, hogy bizonyos, a
nyomozas soran felmertilt kérdésekre nem kivant valaszolni, pusztan a védekezési jogaval élt,
¢s tartozkodott az onmagat is terheld nyilatkozatok megtételétol.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy védence hosszl ideig, igy jelenleg is a
legszigorubb kényszerintézkedés hatdlya alatt volt, illetéleg van.

Fentiekre figyelemmel a védencére kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt, amelyet a
fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében valtozatlanul fenntartott, utalva arra
is, hogy az itélet bels6 aranyainak helyreéllitasa érdekében is sziikségesnek mutatkozik a
védencével szemben kiszabott joghatrany enyhitése.

[5] AL r. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen eléadott perbeszédében
fenntartotta és modositas irdnyokra is kiterjesztette a fellebbezésében foglaltakat, ezzel
Osszefiiggd inditvanya keretében elsdsorban a védence felmentésére, masodlagosan eltérd
mindsités megallapitasara, harmadlagosan az elséfoku itéletben alkalmazott joghatranyok
enyhitésére, negyedlegesen pedig az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozoan
tett inditvanyt. A védelmi allaspont alapvetden vitatta a védence terhére rott kabitoszer
mennyiségét és mindségét, tovabba egyaltalan az I. r. vadlott részére kabitoszer dtadasat,
illetdleg a részvételével tortént kabitoszer kereskedést. E korben a védd — részletesen nyomon
kovetve II. r. vadlott els6foku biintetdeljaras soran eldadott, és mar a nyomozati szakban
megvaltoztatott irdny védekezését — az elséfoku eljaras soran eldadott ténybeli €s jogi
érvelést ismételte meg.

Ennek keretében utalt arra, hogy az els6fokon megéllapitott tényallas szerint 6sszesen
415.000,- Forint értékben adott at II. r. vadlott I. r. vadlott részére kabitoszert, amely
tevékenysége kabitdszer-kereskedelemnek mindsiil, ugyanakkor I. r. vadlottnal ennél joval
nagyobb mennyiségli kabitoszert foglaltak le a hazkutatas soran, masrészrdl II. r. vadlott
vonatkozésaban tortént lefoglalds pusztan 3,55 gramm bruttd tomegl port, illetdleg kis
mennyiségli ndvényi szarmazékot érintett, mig I. r. vadlottnal 559 grammot is meghaladé
nettd tomegli amfetamin port foglaltak le, és ez a két koriilmény egyiittesen aggalytalanul
igazolja, hogy az I. r. vadlottnal lefoglalt kabitészer mennyiség nem szdrmazhatott II. r.
vadlottdl, illetdleg azt, hogy II. r. vadlott kabitoszerkereskedoi tevékenységet nem folytatott.

Védbébeszédében II. r. vadlott véddje utalt arra is, hogy védence a legalis vallalkozasanak a
Covid id6északra visszavezethetd mitkodésmegsziinését kovetden prostitiicios tevékenységbol
volt kénytelen fenntartani magat, altalanos pszichés allapota miatt nyugtatoszerek, Rivotril,
Frontin, Xanax szedésén tilmenden elismerten kokaint fogyasztott, valamint az &tmeneti
nehézségeinek 4thidalasa érdekében speedet is. Mindemellett azonban hatarozottan cafolta a
marihudna fogyasztasat, azt a szexualis szolgéltatdsaval kapcsolatosan az egyik ligyfél vitte
oda hozza. A védoi allaspont szerint semmivel sem indokolhatd, hogy a keményebb
kabitoszerek hasznalatanak elismerése mellett, annak valosaga esetén miért tagadnd IL. r.
vadlott a marihuana élvezetet.

[6] Eljarasi szempontbdl a védo alapvetden kifogasolta azt az eljarast, hogy a birdi szakban
a védence 0Osszefiiggd vallomasat az eljaro birosag kizarolag észrevételekként értékelte, abbol
a koriilménybdl azonban, hogy a vallomastétele utan védence az azzal kapcsolatos kérdésekre
is részletes valaszt adott, kitlinik, hogy ezek nem észrevételek voltak, hanem 0sszefiiggd
vallomastétel.



Gyori [télétabla 5
11.Bf.118/2024/8..

Azon tényallasbeli megallapitast, hogy I. r. vadlott 415.000,- Forintot utalt 4t banki atutalas
formajaban II. r. vadlott részére, egyértelmiien annak bizonyitékaként értékelte, hogy az I. és
II. r. vadlottak kozott htizodo jogiigylet mogott nem lehetett kabitoszerkereskedés és annak
ellenértéke kiegyenlitése, mert utobbi az adott biincselekmény leleplezddését leginkabb
megkonnyitd fizetési mod, és teljesen idegen az ilyen iigyletek szokasos bonyolitasatol.
Mindez egyértelmiien arra utal, hogy nevezettek kdzott egyéb, legalis jellegii tizleti kapcsolat
allt fenn, és az ellenérték kiegyenlitése is hasonloképpen legélis, transzparens modon tortént a
felek kozott.

Ugyanez a koriilmény gyengiti a telefonos kapcsolattartasuk modjaval kapcsolatos vadbeli és
elsObiroi érveket is, az lizeneteket automatikusan torld, titkositott, konspiraciora is alkalmas
iizenetkiildési rendszer hasznalata mellett teljesen €ésszertitlen a nyilt pénzatutalasos rendszer
alkalmazasa.

A védo arra is ramutatott, hogy védencével szemben a leplezett eszkdzok alkalmazésa sem
hozott semmilyen értékelhetd eredményt, az II. r. vadlottra nézve konkrét bizonyitékot nem
tartalmazott.

[7] L. vadlott véddje irasban beadott inditvanyaban ramutatott arra, hogy a IILr. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku birdsag teljeskortien feltarta az enyhitd és stlyositd
koriilményeket védence tekintetében, azokat kello sullyal értékelte, igy a kiszabott és
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés torvényes, illetdleg a torvényszék kelld alappal
allapitotta meg, hogy miért nem latott lehetdséget a pénzbiintetés alkalmazasara. A védelem
allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal alkalmazott szankcid igazodik a biintetési
célokhoz, alkalmas a preventiv célok elérésére, igazodik a IILr. vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blincselekmény targyi sulyahoz. Minderre figyelemmel
inditvanyozta az els6foku birosag itéletnek helybenhagyésat.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a III. r. vadlott képviseletét is ellatd védo a fenti irasbeli
inditvanyban foglaltakat tartotta fenn maradéktalanul.

[8] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara - kiilondsen a II. r. vadlott és
védoje altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmek irdnyéra -, tovabba a fellebbviteli
foligyeészségi atiratban foglaltakra, a védelmi fellebbezések és észrevételek irasbeli
indokolédséanak tartalmara, valamint a fellebbviteli nyilvanos tilésen elhangzottakra
figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast
feliilbiralta.

A masodfoku feliilbiralat az I. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (10) bekezdése, a II. r.
vadlott esetében a Be. 590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljeskort, mig I11. r. vadlott
tekintetében a Be. 590. § (3) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
korlatozott.

A masodfoku feliilvizsgalat korében megallapithato volt, hogy az elséfokon eljart birdsag a
perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld kdrben és torvényesen folytatta le a bizonyitési
eljarast, az itéldtabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot, illetdleg eljarasi
szabalysértést, amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

[9] Az itélet masodfoku feliilbiralata sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék
a targyalas anyagava tett minden olyan rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt. A megfeleloen széleskorii bizonyitas
eredményeképpen helytallo tartalommal szdmba vett bizonyitékokat maradéktalanul
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értékelési korébe vonta, és ennek keretében foglalkozott minden olyan koriilménnyel, amely
az gy ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések koriiltekintd tisztazasahoz
elengedhetetlennek mutatkozott. Szamba vette és egymashoz is kapcsolata azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta a megallapitott itéleti
tényallast.

[10] Az els6fokon eljart birosag megfelelden értékelte a terheltek védekezésében, eljaras
soran tett kiilonféle nyilatkozataiban foglaltakat, az egyes rajuk nézve terheld tartalmu
tanuvallomésokban részletezett koriilményekre, a szakértéi véleményekben foglalt
megallapitdsokra tett magyarazataikat.

Részletesen elemezte a vadlottak nyomozati szakban, illetéleg a birdsagi eljaras soran
el6adott, tobb esetben eltérd, feloldhatatlan ellentmondasokat mutatd vallomasait és
hivatkozésait.

[11] A torvényszék a fentieken tilmenden széleskorli tantibizonyitast is lefolytatott, és
azzal 0sszefiiggésben megfelelo értékelésben részesitette a biintetdeljaras soran kihallgatott,
illetéleg egyéb moddon értékelés ala vont tantik nyilatkozatainak relevans tartalmat.

Ezen belill az ligy eldontése szempontjabol meghatarozoé jelentdségili bizonyitékcsoportot
jelentett L. r. vadlott kabitdszer kereskeddi tevékenységével Gsszefliggésben annak vevokorét
alkot6d személyek biintetoeljaras soran rogzitett vallomasa, amelyeknek értékelésével
Osszefliggésben az elséfoku birosag helytalléan vont kdvetkeztetést arra, hogy ezen
nyilatkozatok legfontosabb elemeikben, az ligy eldontése szempontjabol relevans
drogmennyiségek vonatkozéasaban kovetkezetesek, és ebbdl kovetkezden hitelt érdemldek
voltak.

Mindemellett az itéleti tényallas megallapitasa sordn a torvényszek helytalloan volt
figyelemmel a leplezett eszkdzok alkalmazasaval rogzitett telefon lehallgatasi anyag
tartalmara, amelynek eredményeként feltdrhatd bizonyitékokat az elkovetok kozott 1évo
kapcsolatrendszer, a telefonaldsok kapcsan rogzithetd cellamozgasok is megfeleléen
igazoltak.

Lr. vadlott és vevdi kozott lefolyt beszélgetések I1. r. vadlott szerepére nézve is alapvetd
jelentdségii bizonyitékokat foglaltak magukban.

[12] Ezen tulmenden okszertien kertilt értékelésre az elsdfokl birosag részeérdl a rogzitett
itéleti tényallas megalapozéasara alkalmas okirati bizonyitékként az I. r. vadlottat érintéen a
lefoglalt telefonbdl tortént adatmentés eredménye, az ezzel érintett lizenetek egyértelmii
tartalmtak; tovabba az OTP Bankon keresztiil inditott pénziigyi tranzakciok megfeleld
dokumentécidja, valamint az 1. r. vadlott lakdsan megtartott kutatds eredménye, amely
alkalmaval a kabitoszer fogyasztason til annak porcidzasdhoz és értékesitéséhez sziikséges
eszkOzoket talaltak, illetdleg a hiitészekrény mélyhiité részében kifejezetten jelentds
mennyiségii kabitdszer feltalalasara és lefoglalasara kertilt sor.

[13] A tanubizonyitékok masik csoportjat képezte a kezdeti ténybeli beismerése utan
alapjaiban megvaltoztatott II. r. vadlotti érdemi védekezésre figyelemmel a torvényszék altal
lefolytatott széles korli bizonyitas anyaga, amelynek keretében az els6foku birésag helytallo
értékelésben részesitette tanu8, tani9, valamint tani13 vallomasaiban foglaltakat. E korben az
elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, miszerint tant13 és tani9 nyilatkozatai I. r.
vadlottal sszefiiggésben rendkiviil ellentmondésosak voltak, semmilyen modon nem jarultak
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hozza annak igazolasahoz, hogy II. r. vadlott nem a kabitoszer értékesitést, hanem egyéb
legalis ligyletek ¢€s tlizletek lebonyolitasaval kapcsolatos pénziigyi tranzakcioit intézte I. r.
vadlottal, tanu8 targyaldson tett tantivallomasara pedig II. r. vadlott annak ellenére sem élt
¢szrevételezési jogaval vagy a rendelkezésre allo szembesitési lehetdségekkel, hogy a tantra
€s Oonmagdara nézve is terheld vallomdst tett a nyomozati szakban, amikor még teljesen mas
iranyu volt a védekezése, mint a targyalason. tanu8 tantivallomésa alkalmatlan volt II. r.
vadlott id6kdzben megvaltoztatott védekezésének alatdmasztasara vagy megcafolasara.

Fentiekkel 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy az dnmagét is terheld elsé érdemi nyomozati
vallomasaban eldadottak logikusan felépitett, targyilagos, valoszerli tényeken nyugvo
beismerd vallomasként alltak 6ssze, amelynek tartalma 6sszhangban all a bizonyitas egyéb
hitelt érdemld adataival, az ezzel kapcsolatos jegyzokonyv szerint II. r. vadlott nem jelezte a
nyomozati hatosag tagjanak, hogy nincs jol, nyugtatd- vagy boditoszer hatasa alatt all,
egyuttal érdekeinek hatékony védelmét a védo aktualis jelenléte is biztositotta szamara. Ezen
kihallgatas koriilményeivel dsszefliggésben a II. r. vadlott csak a targyalasi szakban emelt
utolagos védekezése korében kifogasokat.

[14] Osszességében az elséfoku birdsag helyesen értékelte tigy, hogy a biréi szakban II. r.
vadlott nem kivant részletes vallomast tenni, emellett azonban észrevételként kozolt olyan
bizonyitékokat, amelyekkel a megvaltoztatott védekezésének valdsagat kivanta alatdmasztani,
ezekkel Osszefliggésben a feltett kérdésekre is valaszolt. Onmagaban az utdbbi eljarasi
modbol nem lehet arra kdvetkeztetést vonni, hogy az elséfoku birdsag a II. r. vadlott biroi
szakban 0sszefliggden elbterjesztett vallomasat figyelmen kiviil hagyta volna, megallapithato
ugyanis, hogy annak minden lényeges ténymegallapitasara vonatkozoan a rendelkezésre allo
tényeket értékelte, és err6l szamot adott itéletében.

[15] Fentiek mellett a tényallas megallapitasanal okszeriien volt figyelemmel az els6foku
birdsag a vadlott nagymamajanak tantvallomasa alapjan beszerzett szakértdi tipusu
bizonyitasi anyagra, az igazsagiigyi orvosszakértoi és pszichiater szakértoi vélemények
tartalmara, valamint tant12 ugyancsak II. r. vadlott terhére sz616 bizonyitékokat tartalmazo
targyalasi el0adasaira.

Mindemellett rendelkezésre 4llt az I. r. vadlott telefonlehallgatisa kapcsan rogzitett bizonyito
anyag is, amelynek II. r. vadlott szerepét érintd egyes bizonyitékait az elséfokl birdsag
kortiltekintéen elemezte, ezzel kapcsolatosan az elséfoku itélet [79]-[82] bekezdéseiben
rogzitett bizonyitékértékeléssel a masodfoku birosag is mindenben egyetértett. Helytalloan
jart el a torvényszék, amikor a II. 1. terhelt elsd ténybeli beismerd vallomésat visszavono
utolagos védekezését nem fogadta el, és az elsddleges vallomasat a bizonyitékok kozaott
értékelenddnek taldlta — nem utolsdsorban a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok,
lefoglalési, kutatasi szemle jegyzdkonyvek, ezzel kapcsolatos fényképmellékletek adatai és
tényei, valamint az esetében lefoglalt, 6sszegekkel teleirt cetlik és a naploja tartalma, tovabba
az igazsagligyi vegyészszakértdi és kiegészitd szakértdi vélemények, a birdsag altal a
targyalasi szakban beszerzett vegyészszakértdi vélemény megallapitdsai alapjan.

[16] Osszegzden tehat megallapithatd, miszerint itéletében az elséfokon eljart birosag
felsorakoztatta az iigy érdemi eldontésére kihatassal biro, az itéleti tényallas megalapozott
megallapitdsanak alapjaul szolgdlo relevans bizonyitékokat. Mindezeket megfeleld modon
részletezte, megkisérelte — a legtobb esetben eredményre vezetd modon — a fennalld
ellentmondasokat feloldani, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszertien, kelld logikai
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megalapozottsaggal, egymasra is tekintettel, 6sszességében értékelte, az ezzel kapcsolatos
gondolatmenetével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfelelden rogzitett és szdmba vett, majd kelléen elemzett adatokon
nyugvo torvényes mérlegelés alapjan jutott el az elséfoku birdsag a hitelt érdemld
bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetései levonasahoz a vadlottak terhére rott
blincselekmények megvaldsitasi koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott tantik
szavahihetdségével, valamint a rendelkezésre allo szakértdi megallapitasok hitelt
érdemldségével és az egyéb okirati bizonyitékok relevancidjaval dsszefiiggésben is.

Osszességében tehat az itélétabla arra a megéllapitasra jutott, hogy a torvényszék kelld
alapossaggal elemezte a rendelkezésre allo adatokat, tényeket és koriilményeket, a
bizonyitékok szakszerii értékelésével sem maradt ados. Erdemben sem kifogasolhaté modon
megindokolta, hogy az iranyadé tényallast mely egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta a
I r. vadlottdl szarmaz6 utdlagos védekezéssel szemben, igy a rendelkezésre all6 bizonyitasi
anyag kortltekint6 és alappal nem tamadhat6 elemzésével az indokolési kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.

[17] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas ilyen modon tilnyomo részt
Osszhangban 4ll az okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre is szorul
az alabbiak szerint:

- A rendelkezésre allo vegyészszakértoi vélemények megallapitasai felhasznalasaval és
helyes ténybeli kovetkeztetés levondsaval az itéldtabla az elséfoku itélet [13] bekezdésében
foglaltakat azzal egésziti ki, miszerint a kabitdszerrel valo kereskedés korében a fenti
kapcsolatok soran a Terhelt2 II. r. vadlott altal értékesitett, illetdleg Terheltl I. r. vadlott altal
megszerzett amfetamin mennyisége legkevesebb 207,5 gramm volt, amelynek a tiszta
hatéanyagtartalma minimum 2,075 gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség felsd
hatarat, annak 415%-a, de nem éri el a jelentdés mennyiség alsé hatarat, annak 20,75%-a.

- Az itéldtabla az elséfoku itélet [20] bekezdésében foglaltakat azzal az 6sszegzd
megallapitassal egésziti ki, miszerint I. r. vadlott a kabitoszer értékesitd tevékenysége soran a
fentebb részletezett koriilmények kozott a vevdinek 87 gramm amfetamint értékesitett,
illetdleg adott at ellenérték nélkiil, amelynek tiszta hatdanyag tartalma (1 tdmegszazalékos
baziskoncentracié mellett) 0,87 gramm, amely meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat,
annak 174%-a, nem ¢éri el azonban a jelentdés mennyiség also hatarat, annak 8,7%-a.

- Az elsofoku itélet [21] bekezdésében foglaltakat a masodfoku birésag azzal egésziti ki,
hogy a IlII. r. vadlott altal az I. r. vadlott részére a fentiek szerint értékesitett kabitoszer
Osszesen 14 gramm amfetamint tartalmazott, amelynek a tiszta hatéanyag tartalma 0,14
gramm.

- Azelsofoku itélet [22] bekezdésében foglaltakat, ugyancsak a vegyészszakértoi
vélemények megéllapitasai alapjan a masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy az igy
lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyag tartalma 11,14 gramm, amely meghaladja a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 111,4%-a.

- Részint mellézve és pontositva az elséfoku itélet [23] bekezdésében foglaltakat, a
masodfokl birdsag azt a megallapitast teszi, miszerint Terheltl L. r. vadlott altal értékesitett,
illetéleg a nala lefoglalt amfetamin tartalmu kabitoszerek egyiittes hatdanyag tartalma 12,01
gramm, amely meghaladja a jelentés mennyiség also hatarat, annak 1,2-szerese (120,1%-a),
de nem ¢éri el a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 12%-a.
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- Azelsofoku itélet [25] bekezdésének els6 mondataban foglalt mennyiség megjeldléseket
annyiban pontositja, hogy a brutté 3,55 gramm témegti fehér por nettd tomege 2,15 gramm,
mig az 1,24 gramm bruttd tomegli ndvényi szdrmazék nettd tomege 1 gramm volt. Utdbbit
kiegészitve a masodfoku birosdg megallapitja, hogy a 2,15 gramm amfetamin por (a hibahatar
levonasaval szamitva mért legalabb 3,26 tomegszazalékos baziskoncentracid mellett) tiszta
hatdéanyag tartalma gyakorlatilag 0,07 gramm (0,0759+-0,0058) volt, a lefoglalt novényi
szarmazék kabitoszer hatdanyag tartalma pedig elhanyagolhatd, igy a II. r. vadlottol lefoglalt
kabitdszer egyiittes tiszta hatéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 14%-at
tette ki.

Ugyanezen bekezdés méasodik mondatdban foglaltakat mellézve az itéldtabla megallapitja,
figyelemmel a II. r. vadlott altal a fentebb részletezettek szerint I. r. vadlott részére értékesitett
kabitoszer mennyiségére is, a Il. r. vadlott vonatkozasaban a biincselekménnyel érintett, altala
értékesitett, illetOleg a nala lefoglalt kabitdszer egyiittes tiszta hatéanyag tartalma meghaladja
a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 429 (415+14) %-a, de nem éri el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 21,45 (20,75 + 0,7) %-a.

- A masodfoku birdsag az elséfoku itélet [25] bekezdésében foglaltakat azzal is kiegésziti,
miszerint a Terhelt] L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottaktol fentiek szerint lefoglalt kabitoszerek
vonatkozasadban nem zarhato6 ki, hogy azok azonos gyartasi tételbdl szarmaztak, ezeket azonos
eléallitasi modszer €s azonos nyomszennyezok jelenléte és aranya jellemezte, mindezek
ellenére nem allapithatdé meg, hogy az I. . vadlottol lefoglalt amfetamin tartalmt kabitoszerek
a II. r. vadlott altal tortént értékesitések utjan keriiltek I. r. vadlott birtokaba.

- A masodfoku birésag az elséfoku itélet [27] bekezdésének utolsé mondataban foglaltakat
azzal pontositja, miszerint a lefoglalt kabitoszerek egyiittes tiszta hatdanyag tartalma nem érte
el a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 68,1 (65,9 +2,2) %-a.

[18] A fentiek szerinti pontositasokkal és kiegészitésekkel a megallapitott tényallas immar
teljes egészében megalapozotta valt, amely mentes a Be. 592. § (1), illetdleg a (2)
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feldl.

[19] A megalapozott tényallasbol az elséfokon eljart birosag helytalloan vont
kovetkeztetést mindharom terhelt vonatkozasaban a biintetdjogi feleldsség
megallapithatosagara, ezen tilmenden a masodfokll birdsag tilnyomorészt helyénvalonak
talalta a bincselekmények jogi mindsitését, az ahhoz fizott indokolast azonban pontositotta
¢s kiegészitette.

[20] Az els6foku ligyészség a torvényszek itélete elleni fellebbezésének egyik — a
fellebbviteli foligyészség altal utobb visszavont, illetéleg fent nem tartott — részében azt
kifogasolta, hogy az elséfoku itéletben nincs ténymegallapitas a Terheltl I. r. vadlott lakasan
lefoglalt, oGnmagéban is jelentds mennyiségli amfetamin beszerzési forrasat illetden, amelyet
az uigyészség vadiratdban Terhelt2 II. r. vadlottnak tulajdonitott — a mindsitésbdl kdvetkezden
— amiatt, hogy I. r. vadlottnak — allitasa szerint — IL. r. terhelt az egyik beszallitdja volt, és ezt
els6dleges gyanusitotti vallomasaban II. r. vadlott is elismerte, utalva arra, hogy mintegy
kényszer hatdsa alatt tanu8 segitdjeként vett részt ebben a tevékenységben.

Az indokolt itélet kézhezvételét kovetden az elséfoku ligyészség a fellebbezési nyilatkozatat
azzal egészitette ki, hogy a mérlegelés tdmadasat elkeriilendd, a Be. 606. § (1) és (2)
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bekezdése alapjan inditvanyozza az itélet indokolasanak kiegészitését azzal, hogy mi volt az
indoka az enyhébb jogi mindsités megallapitasanak.

A fellebbviteli féligyészség képviseldjének a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldterjesztett
inditvanya szerint e vonatkozéasaban az ligyészi fellebbezés visszavondsara, illetéleg fenn nem
tartasara azért kertilt sor, mert az I. r. vadlottnal lefoglalt, onmagaban jelentds mennyiségii
kabitoszer megszerzésének forrasa aggélytalanul nem volt bizonyithatd az eljaras soran.

[21] A fenti allasponttal az alabbiak szerint a masodfoku birdsag is egyetértett.

Utobbi témakorrel 6sszefiiggésben az elséfoka birdsag az ligydontd hatarozataban pusztan
annak megallapitasara szoritkozott, hogy a beszerzett 6sszehasonlitd vegyészszakértdi
vélemény alapjan megallapithatd, miszerint Terheltl 1. r. €s Terhelt2 II. r. vadlottaktol
lefoglalt kabitoszerek lehetnek kozos eredetiiek.

A vonatkoz6 szakértéi vélemény szerint az e kdrben vizsgalt porok, tehat az 1., illetleg a II. r.
vadlottnal lefoglalt kabitdszer tartalma anyagok amfetamin baziskoncentracidja egymashoz
kozeli volt, a szamtalan erre utalé tény miatt az sem volt kizarhato, hogy egyazon gyartasi
tételbdl szarmaztak a két vadlottol lefoglalt szerek, mindegyik esetében azonos eldallitasi
modszer jelei mutatkoztak, s ezen anyagokban azonos nyomszennyezok is voltak jelen,
rdadasul azonos aranyban. A szakértéi vélemény a fentiek ellenére azonban azt is rogzitette,
hogy kategorikus vélemény az egyezés tekintetében nem, csak az azonossag kizdrasara
vonatkozoan lenne adhato.

A rendelkezésre 4116 koriilményeket a hatarozat indokolasabol és az altala alkalmazott
jogszabalyi mindsitésbol kovetkezden a torvényszék akként értékelte, hogy nem allapithato
meg egyértelmil kapcsolat, illetdleg Osszefliggés az amfetamin tartalmu kabitoszerek II. r.
vadlott altali értékesitése és a gyakorlatilag azonos dsszetételli anyagok I. r. vadlottnal
jelentds mennyiségben torténd lefoglaldsa kozott.

Miutén pedig a fentiekkel kapcsolatos itéleti tényallas nem mindsithetd megalapozatlannak,
az annak alapjaul szolgalo elsObiroi mérlegelés, bizonyitékértékelés torvényes volt, a
masodfoku birdsag eltérd tényeket nem allapithatott meg, és a feliilmérlegelés tilalméabol
kovetkezOen a relevans bizonyitékokat nem értékelhette az elséfoku birdsagtol eltérden.

Fentiek miatt az els6foku birdésaggal azonos modon a masodfoku birdsag sem vonhatta a II. .
vadlott terhére megallapitott elkovetési magatartas korébe az I. r. vadlottnal lefoglalt, a
jelentés mennyiség also hatarat meghalado bazistartalmu kabitdszer mennyiséget, s ezt
tiikrozi 1. 1. terhelt cselekményének jogi mindsitése is. Ugyanakkor a fenti tény aggalytalan
megallapithatosaganak hianyara vonatkozdan indokoltnak mutatkozott az itéleti tényallas
ezirdnyu kiegészitése is.

[22] Mindazonaltal az is megallapithato az els6foku birosag altal megallapitott itéleti
tényallasbol, hogy a torvényszEk a targyalasi szakban beszerzett kiegészitd igazsagiligyi
vegyészszakértoi vélemény megallapitasai alapjan az 1. r. vadlott altal ténylegesen értékesitett
mennyiségbdl (87 gramm amfetamin tartalmu por) a III. r. vadlott részérdl az 1. r. vadlottnak
eladott kabitoszer mennyiség (14 gramm amfetamin tartalmu por) levonasa utan fennmarado
73 gramm amfetamin tartalmu por bazistartalmat (csekély mennyiség fels6 hataranak 146%-
a), valamint a II. r. vadlottnal ténylegesen lefoglalt kabitoszerek bazistartalmat (ezt a szakértd
a hibahatar levondsanak figyelmen kiviil hagyasaval a csekély mennyiség felsd hataranak
15,2%-aban hatarozta meg) rétta egylittesen a II. r. vadlott terhére, igy megallapitvan azt,
hogy biintetdjogi feleldssége a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladd, annak 1,6-szeresét
kitevd (161,2%) hatdéanyag tartalomhoz igazodik. E megallapitas megtételénél ugyanakkor
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teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a II. r. vadlott részérdl az altala is megallapitottan az
L. r. vadlott szamara értékesitett kabitoszer mennyiséget (207,5 gramm amfetamin tartalma
por), illetleg annak talnyomo részét. Ezen eljarasaval a maga részérdl az itélétabla nem értett
egyet, a IL. r. vadlott terhére nem csupan a nala ténylegesen lefoglalt és a mas személyek altal
tovabbértékesitett kabitdszer bizonyos hdnyada, hanem teljes egészében az altala az I. r.
vadlott részére értékesitett kabitdszer, valamint értelemszertien a nala lefoglalt kabitoszer
tiszta hatdanyagtartalma rohat6. Utdbbi egyiittes sszege pedig a csekély mennyiség felsé
hatarat meghaladja, annak 429 (415+14) %-a, amely mennyiség nyilvanvaléan nem éri el a
jelentds mennyiség als6 hatarat.

[23] Utobbiakkal 6sszefiiggésben rogziteni sziikséges, miszerint nem allapithaté meg, hogy
pontosan milyen nagysagrendii kabitoszert értékesitett az erre iranyulo tevékenysége korében
IL r. I. . vadlottnak, utobbi személy kitdl szerzett még be kabitoszert pontosan és milyen
mennyiségben, nem allapithatd meg, hogy az altala végiil értékesitett mennyiség milyen
bevételi forrasok kozott oszlott meg, annak melyik diler hadny szazalékat adta, az utobbiakkal
kapcsolatos kérdéskoroknek azonban az ezen iigyben iranyadé tényallas mellett (1. r. vadlott
legalabb 207,5 gramm amfetamin tartalmu port kdbitoszer kereskedodi tevékenysége korében
értékesitett a viszonteladonak) semminemi relevanciaja nincs.

Lr. vadlott elkovetési magatartdsa vonatkozasaban az elsé-, illetdleg a masodfoku birosag
altal megallapitott tényallas eltérése csak a 87 gramm amfetamin tartalmu por hatéanyag
tartalmaval kapcsolatos hibahatar figyelmen kiviil hagyasabol, illetdleg itéldtabla altali
figyelembevételébdl szarmazik, mig Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet
[27] bekezdése még az alap szakértdi véleményben szerepld adatot tartalmazta, ez azonban a
helyes szamolasnak megfeleléen mar a kiegészitd igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményben
foglaltak szerint is a 72,2% helyett 68,1%, amihez hozz4adva az I. r. vadlottnak értékesitett 14
gramm kabitdszer tiszta hatdanyagtartalmat, az egyiittes elkovetéssel érintett mennyiség az
elséfoku itélet [28] bekezdésében helytalloan rogzitettek szerint a csekély mennyiség felsd
hataranak 96,1%-a.

[24] A fentiekre figyelemmel a biindsség megallapitasara és a vadlottak terhére rott
bilincselekmények jogi mindsitésére vonatkozo elsdbirdi rendelkezéseket az itéldtabla
helytallonak itélte azzal a kiegészitéssel, hogy az elkovetési megatartasok koziil konkrétan a
kabitoszerrel tortént kereskedésre vonatkozo elkovetési fordulatot is tartalmaznia kell a teljes
mindsitésnek, az ezzel kapcsolatos hidnyossagot az itéldtabla a rendelkez6 részben foglaltak
szerint orvosolta.

[25] A biintetés kiszabasa korében az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku birésag
altal helytalloan feltart blinosségi és biintetéskiszabasi tényezdkre, 1. r. vadlott
vonatkozasaban azonban az egész biintetdeljaras folyamataban a hatésagokkal tortént
egylittmiikddés tényére, illetdleg a legszigorubb kényszerintézkedés stulya alatt allas jelentds
iddtartamara figyelemmel — szem el6tt tartva az itélet szankciorendszerével 0sszefiiggésben a
bels6 aranyossag kovetelményrendszerét is — a masodfokl birosag allaspontja szerint a
biintetési célok vele szemben enyhébb szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés
alkalmazdséval is elérhetdek.

[26] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy 1. r. vadlott a
munkahelyének elvesztését kovetden internetes jatékokbol és kabitoszer-kereskedelembdl
megfeleld jovedelemmel rendelkezett, valamennyi terhelt vonatkozasaban igazolddott, hogy a
kabitoszerek forgalmazasa soran azok beszerzését sajat vagyonukbdl finansziroztak, ezt
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alatdmasztottak a nyomozas sordn beszerzett adatok, elemzések, renddri jelentések.
Mindharom vadlott megfelelé vagyonnal és/vagy jovedelemmel rendelkezett, az adatok
szerint II. r. vadlott prostiticios és egyéb jovedelemszerzd tevékenységet is folytatott, ebbdl
megfeleld jovedelme volt, napldjanak tantisaga szerint jelentds 6sszegli megtakaritassal is
rendelkezett, amelybdl ingatlant kivant vasarolni. III. r. vadlott is rendelkezik olyan
rendszeres havi jovedelemmel, illetleg vagyonnal, amely megfelel az e vonatkozasaban a
biintetd torvénykonyv altal tamasztott kovetelménynek, ott eldirt feltételnek.

A jogtalan haszon megszerzésére iranyulo terhelti magatartasokra figyelemmel a specialis
prevencid hatékonyabb érvényesiilése érdekében a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezd rendelkezés alapjan a masodfoku birdsdg mindhdrom vadlottal szemben vagyoni
hatrannyal jar6 joghatranyt is alkalmazott, és a (3) bekezdésében megallapitott toérvényi
keretek kozott a blindsség fokdhoz, valamint a biintetéskiszabas soran értékelt enyhitd és
sulyosito koriilményekhez igazodoan allapitotta meg a napi tételek szamat, az egy napi
tételnek megfeleld Osszegrol pedig ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan a terheltek vagyoni
¢s jovedelmi viszonyaihoz mérten rendelkezett. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan pedig a
pénzbiintetés megfizetésének elmulasztasa esetére érvényes jogkdvetkezményeket allapitotta
meg.

[27] Ugyancsak a specialis prevencio fokozottabb és hatékonyabb elémozditasa érdekében
latta sziikségesnek a masodfoku birdsag a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa probaidejének hosszabb tartamban térténd megallapitasat — elsdsorban a
III. r. vadlotti jogellenes magatartas tobb fajta kabitdszerrel valo érintettsége és a
személyisége tarsadalomra veszélyességének foka alapjan.

[28] A jarulékos jellegli rendelkezések korében megallapithatd, hogy a vagyonelkobzas
alkalmazasara és az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsanak rendezésére alapvetden
torvényesen keriilt sor, II. r. vadlott vonatkozasdban azonban az eljaras soran tdle lefoglalt
vagyontargyak visszatartasaval kapcsolatos helytallo rendelkezést a Be. 320. § (1) és 321. §
(1) bekezdése alkalmazéasaval azzal kellett kiegésziteni, hogy az emlitett ingdsagok
lefoglalasat megsziintetve azok II. r. vadlott részére torténd kiadasarol is rendelkezni volt
szlikséges.

[29] A fentickre figyelemmel a Gy&ri {tél6tabla az elbterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen elbirdlva a torvényszék jogorvoslati kérelmekkel
tamadott ligydontd hatarozatat a fentebb részletezett vonatkozasokban a Be. 606. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezéseit — miutan azok térvényesek és megalapozottak — a Btk. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval I. r. vadlott vonatkozéasaban a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani
rendelte az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a méasodfokt hatdrozat meghozataldig
letartoztatasban toltott 1dot.

Gydr, 2025. marcius 20.

Dr. Zélyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k.  Dr. Papp Krisztina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. julius 1. napjan kihirdetett,
16.B.63/2022/138. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. marcius 20.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



