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A Debreceni [télotabla a dr. Pajor Levente iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE | felszamolas alatt” (FELPERES CIME) felperesnek — a Dr. G6z Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, iigyintézd: dr. G6z Péter iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2025. majus 30-an 1.G.40.171/2023/88. szdmon meghozott és 97. sorszaimon
kiegészitett itélete ellen az alperes részérdl 94. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan
indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5 701 792 (6tmillid-
hétszazegyezer-hétszazkilencvenkettd) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elsdéfoku birosadg az utdbb kiegészitett, fellebbezett itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 228 959 952 Ft-ot és annak az itéletben
részletezettek szerinti késedelmi kamatat, valamint 4 521 000 Ft perkoltséget, az allamnak
pedig — felhivasra — 37 784 Ft koltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, a .../17.
szamon meghozott itéletét pedig e marasztalast meghalad6 részében hatalyon kiviil helyezte.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes 2016. majus 6-t6l
kezdédden o©nallo képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldje a felperes gazdasagi
tarsasagnak. A felperes 2020. évre vonatkozdan kozzétett beszamoldja szerint a tarsasag
2020. december 31-én 244 629 000 Ft eszkozzel, ezen belil 38 358 000 Ft befektetett
eszkozzel és 206 060 000 Ft forgoéeszkozzel rendelkezett. A Dbefektetett eszk6zokbol
1 195 000 Ft volt az immaterialis javak, 37 163 000 Ft pedig a targyi eszkozok értéke. A
forgoeszkdzokbol 103 411 000 Ft volt a készletek, 99 134 000 Ft a kovetelések, 3 515 000 Ft
a pénzeszkozok, 221 674 000 Ft a kotelezettségek, 211 000 Ft pedig az aktiv idobeli
elhatarolasok értéke.
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[3] A Debreceni Torvényszék a 2021. december 9-én benyujtott kérelemre indult
eljarasban 2022. marcius 4-i kezdé idOponttal elrendelte a felperes felszamolasat,
felszamoloként pedig a FELSZAMOLO-t (a tovabbiakban: felszamolo) jeldlte ki. A
felszamolo a 2022. marcius 10-én ¢és aprilis 29-én keltezett leveleiben felszolitotta az alperest
a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 31. §-aban el6irt kotelezettségei teljesitésére. Az alperes a 2022. aprilis 4-én és aprilis
6-an elkiildott e-mailjeiben arrdl tajékoztatta a felszdmolot, hogy az adds vagyonat
Osszekészitette elszallitasra. A felszamold a 2022. aprilis 7-én keltezett elektronikus
iizenetében kozolte, hogy gondoskodni fog a vagyon elszallitasarol, erre azonban ténylegesen
nem kertlt sor. 2022. majus 19-én az alperes atadta a felszdmolonak a felperes jarmuveit,
amelyeket a felszamold késébb 5327 000 Ft-ért értékesitett. A 2022. julius 4-én keltezett
ujabb e-mail {lizenetében az alperes tajékoztatta a felszdmolot a még at nem adott vagyon
tarolasi helyérdl és a kotelezettségei teljesitéséhez informaciot kért. A felszamolo a 2022.
julius 4-én keltezett valaszaban tajékoztatta az alperest, hogy a kotelezettségei teljesitése
érdekében neki kell eljarnia és ismételten felszolitotta a hidnyz6 vagyon atadasara, aminek az
alperes a levélben megjelolt idépontig nem tett eleget.

[4] A felszamolas ala kertilt felperes iratait a cég konyvelését végzo konyveld nem
az alperesnek adta at, hanem kdozvetleniil a felszdmolonak kiildte meg, utébb az iratokat a
HIVATAL lefoglalta, majd azokat — a felszamol6tol kapott meghatalmazas alapjan — az
alperesnek kiadta. Az alperes a birtokéaba keriilt iratok alapjan — mar a per soran — elkészitette
a felperes 2021. évi beszamolojat, valamint a 2022. marcius 3-i fordulonapra vonatkozo
tevékenységzard mérlegét. A 2021. évi beszdmold szerint 2021. december 31-én a befektetett
eszk6zok értéke 10 401 000 Ft, az immaterialis javak értéke 1 300 000 Ft, a targyi eszkozok
érteke 9 398 000 Ft, a forgoeszkozok érteke 176 139 000 Ft, a készletek értéke 103 411 000
Ft, a kovetelések érteke 72 728 000 Ft, a kotelezettségek Osszege 157 031 000 Ft, az
értékesités nettd arbevétele 79 828 000 Ft volt, pénzeszkozzel pedig a felperes nem
rendelkezett. A 2022. marcius 3-1 fordulonappal elkészitett tevékenységzard mérleg szerint a
felszamolas kezdd idOpontjaban a felperes befektetett eszkozeinek értéke 9 223 000 Ft, ezen
beliil az immaterialis javak értéke 971 000 Ft, a targyi eszkdzok értéke 8 252 000 Ft volt. A
forgoeszkozok értéke 176 714 000 Ft-nak felelt meg, amelyen beliil a készletek értéke
103 411 000 Ft, a kovetelések érteke 73 303 000 Ft volt, pénzeszkozzel pedig a felperes nem
rendelkezett. Ezen adatokkal szemben a perben beszerzett szakértéi vélemény szerint a
felszamolas kezd6 idépontjaban a felperes mindosszesen 10 131 048 Ft értékli ingosaggal
rendelkezett.

[5] A felperes az elséfokt birosaghoz 2023. januar 20-an benyujtott, az eljaras soran
modositott keresetében 236 835 690 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:142. § és 6:143. §-aira, a 6:522. § (1) és (2) bekezdéseire, a Cstv. 31. §-ara, valamint a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 15. § (3) bekezdésére és a
99. § (5) bekezdésére alapitotta. A keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a
felperes 2020. évi beszamoloja szerint a tarsasdg 2020. december 31-én 244 418 000 Ft
vagyonnal rendelkezett, amit az alperes a Cstv. 31. §-a alapjan a felszadmolds kezdd
1d6pontjatol szamitott 30 napon beliil koteles lett volna atadni a felszamolonak. Az alperes
azonban e kotelezettségének csak részben tett eleget, mivel csak 2 255 310 Ft értéki készletet
¢s 2 db gépjarmiivet adott at, amely jarmiiveket a felszamold utobb 5327 000 Ft-ért
értékesitette. Az alperes tehat 236 835 690 Ft értékii vagyonnal nem szamolt el, ezzel pedig
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ugyanilyen Osszegli kart okozott a felperesnek, amit a keresetben megjeldlt jogszabalyok
alapjan koteles megtériteni.

[6] Az alperes az -ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését,
masodlagosan pedig a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges védekezés indokaként arra
hivatkozott, hogy a felszamolasi eljaras befejezése el6tt a bejelentett hitelez6i igények
kielégitésének mértéke, ezaltal pedig az esetlegesen felmeriild kar 6sszege nem allapithato
meg, ezért a felperes keresete id6 elOtti. A kereset elutasitdsara iranyuld kérelmét azzal
indokolta, hogy a jogszabalyban eldirt kotelezettségének rajta kiviil all6 okbdl azért nem
tudott eleget tenni, mert a felperes konyveldje a felszamolas ala keriilt cég iratait nem neki,
hanem kozvetleniil a felszdmolonak kiildte meg, iratanyag hidnyaban pedig sem a 2021. évi
beszamolot, sem a tevékenységet zaro mérleget nem tudta elkésziteni, ezek hidnyaban pedig a
felszamoléas kezddé idépontjdban meglévo tényleges vagyon értéke nem allapithatd meg.
Hivatkozott arra is, hogy a meglévd vagyon atadésat felajanlotta a felszamoldnak, azonban a
felszamol6 — a konnyen értékesithetd gépjarmiivek kivételével — azt nem vette at.

[7] A 2023. szeptember 12-ére kitlizott els6foku targyalast az alperes képviseldje
elmulasztotta, a mulasztasra tekintettel pedig az els6fokt birésag a .../17. szdmon meghozott
itéletében az alperest a felperes modositott keresetében foglaltak szerint marasztalta. A
targyalds elmulasztasa miatt az alperes igazolasi kérelmet terjesztett eld, aminek az els6foku
birosdg helyt adott, a targyaldst megismételte, majd folytatta az eljarast. A folytatodod
eljarasban az alperes csatolta az iratokhoz a felperes 2021. évi beszamolojat és a 2022.
marcius 3-1 fordulonappal elkészitett tevékenységet zar6 mérlegét, a védekezését pedig
kiegészitette azzal, hogy a jogszabaly alapjan fennallo elszdmolasi kotelezettsége nem a 2020.
évi beszamoldban, hanem a tevékenységet zaré mérlegben szerepld vagyon tekintetében all
fenn.

[8] A felperes vitatta a tevékenységet zar6 mérlegben szereplé adatok helyességét és
fenntartotta a modositott keresetét. Utalt arra, hogy a tevékenységet zaré mérlegben szerepld
készletek értékét az altala megbizott értékbecslé a mérlegben megjelolt 103 411 000 Ft-tal
szemben csupan 2 250 000 Ft-ban hatarozta meg.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes modositott keresetét részben taldlta alaposnak.
Kifejtette, hogy az alperes elsddleges védekezése nem foghat helyt, mert a jelen perben nem
azt kellett vizsgalni, hogy a felperes vagyona elegendd-e a hitelezdi igények kielégitésére,
hanem azt, hogy az alperest a felszamolas kezdé idOpontjdban milyen vagyonelemek
vonatkozasdban terhelte elszamolasi kotelezettség, annak eleget tett-e, és ha nem, e
mulasztasaval milyen 0Osszegli kart okozott a felperesnek. Ezért a felszdmolasi eljaras
folyamatban 1éte a kereset elbirdlasat nem akaddlyozta és a keresetet emiatt nem lehetett 1d6
eldttinek tekinteni.

[10] Az alperes masodlagos védekezésével Osszefliggésben megallapitotta, hogy a
kiegészitett ellenkérelemben eldadottakra tekintettel a perben az alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az adds vagyona a 2020. évi mérlegben kimutatott mértékhez képest a
tevékenységet zard6 mérlegben meghatarozott mértékre valtozott, tovabba, hogy a
tevékenységet zar6 mérlegben meghatarozott vagyont a felszamolonak atadta, vagy az
atadasat felajanlotta. A felszamoléas kezdd iddpontjaban meglévd vagyon Osszetételére és
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értekére vonatkozo allitdsa igazolasara az alperes konyvszakértd kirendelését kérte, amely
inditvanyat az els6foku birdsag teljesitette, a kirendelt szakértd pedig megjeldlte azokat az
iratokat, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy a tevékenységet zar6 mérleg valodisagarol,
az abban szerepld adatok helytallosagardl nyilatkozni tudjon. Az alperes azonban a megjelolt
iratokat nem bocsatotta teljeskorlien a szakértd rendelkezésére, azok hianyaban pedig a
szakértd a tevékenységzard mérlegben szerepld adatok helyességérdl nem tudott nyilatkozni.
Emiatt a beszerzett szakértdi vélemény nem volt alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az
ados vagyona 2020. december 31. utdn a tevékenységet zard6 mérlegben meghatarozott
mértékre valtozott.

[11] Az els6foku birdésag az alperes altal becsatolt levelezés és B. J. tanuvallomasa
alapjan megallapitotta tovabba, hogy az alperes a nala 1év0 targyi eszkozok, készletek és
iratanyag elszallitasat ugyan lehetdvé tette a felszdmold szdmara, azonban a konyvelési anyag
hidnyossaga miatt nem allapithaté meg, hogy az adds vagyonaval elszdmolt. Az ingoésagok
értekét a felszdmolo altal megbizott szakértd 2 255 310 Ft-ban hatarozta meg. Arra tekintettel
azonban, hogy a szakvélemény az ingésagok likvidacids értékét — nem pedig azok forgalmi
értékét — hatarozta meg, az elsdfoku birosdg a szakvéleményt melldzte és az alperes
inditvanyara szakértdt rendelt ki az alperesnél 1évé ingosagok forgalmi értékének
meghatarozasara. A kirendelt szakérté az ingosagok forgalmi értékét 10 131 048 Ft-ban
hatdrozta meg, amit az elséfoku birosadg elfogadott és megallapitotta, hogy az alperes — a
felperes altal elismert 2 255 310 Ft-tal szemben — a megjelolt ingdsadgok tekintetében ilyen
Osszegben teljesitette az elszamolasi kotelezettségét, tehat — az atadott két gépjarmii értékét is
figyelembe véve — 228 959 952 Ft értékii vagyonnal nem szamolt el. Ezért az alperest ezen
Osszeg ¢és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan pedig a felperes modositott
keresetét elutasitotta.

[12] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku eljaras megismétlését, masodlagosan pedig a Pp. 383. §-a alapjén a
fellebbezett hatarozat megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte.

[13] Az elsédleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag az
gy érdemére kihato, lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, mert a Pp. 237. §-aban eldirt
anyagi pervezetés keretében nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kartéritési felelosség
megallapitasdhoz sziikséges négy konjunktiv feltétel (jogellenes magatartas, kar, okozati
Osszefiiggés, felrohatosag) fennallasat neki kell bizonyitania. Ennek elmulasztasaval
lényegében megforditotta a bizonyitasi terhet, igy neki kellett bizonyitania valamennyi
felelosségi elem hidnyat. A kar mértéke a perben nem nyert bizonyitast. Ennek
megallapitdsdhoz az elséfoku birdsdgnak nem a 2020. évi beszamolo, hanem a felszamolas
kezdd napjat megel6zé fordulonappal elkészitett tevékenységet zard mérleg adatait kellett
volna figyelembe vennie. Ertékelnie kellett volna azt a nem vitas tényt is, hogy a Cstv. 31. §-
aban eldirt hataridon beliil azért nem tudta elkésziteni a tevékenységet zard mérleget, mert a
konyveld a cég konyvelési anyagat kdzvetleniil a felszamolonak kiildte meg, majd pedig azt
lefoglaltak, igy az iratokhoz csak a per sordn jutott hozza, ezért a tevékenységet zar6 mérleg
késedelmes elkészitéséért nem terheli Ot felrohatosdg. E mérleg alapjan fennallod
vagyonatadasi kotelezettségének pedig eleget tett, mert tdjékoztatta a felszamoldt, hogy a
tarsasdg vagyontargyai atadasra készen allnak, azokat a gazdasagi tarsasadg telephelyén
atveheti. A felszamold azonban a jogszabalyi kotelezettségét megsértve csak a konnyen
értékesithetd gépjarmiiveket széllitotta el, a tobbi vagyontargyat nem, ezért a vagyon
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teljeskorli ataddsanak elmaraddsa szintén nem volt felrohaté neki. A felszamold a sajat
felrohaté magatartasa alapjan kivan elénydket szerezni, mert ugy probalja bedallitani a
vagyonatadas elmaradéasat, mintha az az 6 magatartasanak kovetkezménye lenne.

[14] A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként az alperes szintén arra
hivatkozott, hogy a per sordn a felperes sem a kar 0sszegét, sem az 0 felrohaté magatartasat,
sem pedig az okozati Osszefiiggés fenndlldsat nem tudta bizonyitani, ezért a kartéritési
felel0ssége megallapitasanak feltételei hianyoznak. Megismételte azt az érvelését is, hogy a
felszamolo 1ényegében maga akadéalyozta a vagyonatadas lefolytatdsat, mert nem szallitotta el
az atvételre felajanlott vagyontargyakat.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a per soran az alperes maga sem vitatta azt, hogy a
Cstv. 31. §-dban eldirt hataridon beliil nem teljesitette a tevékenységet zar6 mérleg
elkészitésére ¢és a vagyon ataddsara vonatkozd kotelezettségét, amelyre tekintettel a
felszamold a hianyzdé vagyon meghatarozasa soran jogszerlien vette alapul a tarsasag utolso
kozzétett beszamoldjaban szerepld adatokat. Az elsdfokll birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a vezetd tisztségviseld elszamoldsi kotelezettsége a felszamolas elrendelésekor meglévd
vagyon tekintetében 4all fenn. Ennek meghatarozasa érdekében szakértot rendelt ki, a szakértd
pedig megjeldlte azokat az okiratokat, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy allast tudjon
foglalni az utobb elkészitett tevékenységet zaré mérleg helyességérdol. Az alperes azonban a
megjelolt iratokat csak hidnyosan bocsatotta a szakértd rendelkezésére, aki emiatt a
tevékenységet zar6 mérleg valddisagat ¢€s helyességét nem tudta aldtdmasztani. Erre
tekintettel nem helytallé az alperesnek az a fellebbezési hivatkozésa, hogy a kar 6sszege nem
nyert bizonyitast, hiszen a beszerzett szakértdi vélemények alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az alperes milyen értékli vagyonnal nem szamolt el a felszdmolo
felé. A felperes a jogi érvelésének alatamasztasa érdekében hivatkozott a Kuria .../5. és .../4.
szamu hatdrozataira, valamint a Cstv. Nagykommentarjanak 577. oldalan tett
megallapitasokra.

[16] Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban targyaldson kiviil birdlta el, amelynek sordn nem lépte at a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], mert nem észlelt olyan — a
fellebbezésben nem hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, ami a
Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan e korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel —
fellebbezés hianyaban — nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasito
rendelkezését és a masodfoku eljardsban kizarolag azt vizsgélta, hogy a fellebbezésben
kifejtett okok miatt teljesithetd-e az alperes valamelyik fellebbezési kérelme. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[17] Az alperes az els6dleges fellebbezési kérelme indokaként nem jelolt meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 381. §-a alapjan sziikségess¢ tette volna az elséfoku
eljaras megismétlését. Bar hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megsértette az anyagi
pervezetési kotelezettségét, a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az itélétabla az elséfoku itélet
¢s eljaras anyagi pervezetéssel 0sszefliggd részEét nem az eljarasi, hanem csak az anyagi jogi
feltilbiralat részeként vizsgalhatta, hiszen az esetleges anyagi pervezetési hibak 6nmagukban
nem alapozhattdk meg a fellebbezett hatarozat hatdlyon kiviil helyezését [Pp. 384. § (1)
bekezdése]. Erre tekintettel az itélotabla kizarolag az anyagi jogi feliilbiralatra iranyuld
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masodlagos fellebbezési kérelem elbirdlasa soran foglalhatott allast abban, hogy az elsdfoka
birésag elkovette-e az alperes altal allitott anyagi pervezetési hibat vagy nem. Az elsédleges
fellebbezés indokaként eldadott egyéb hivatkozasok szintén nem adhattak alapot az elséfoku
eljaras megismétlésére, hiszen az alperes — e nyilatkozatainak tartalma szerint [Pp. 110. § (3)
bekezdése] — valdjaban a bizonyitékok téves mérlegelését sérelmezte, amennyiben tehat ez az
érvelés alapos lett volna, az szintén nem az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, hanem a
helyes bizonyitékértékelésnek megfeleld érdemi dontés meghozatalat tette volna sziikségessé.
Erre tekintettel az alperes elsddleges fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

[18] Alaptalannak bizonyult azonban az ugyanezen indokokra alapitott masodlagos
fellebbezési kérelem is. Ennek oka mindenekel6tt az, hogy az elséfoku birdsag nem kovette el
a fellebbezésben allitott anyagi pervezetési hibat. A Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan ugyanis
a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa €s a bizonyitas inditvanyozasa kapcsan csak akkor all
fenn a birdsag anyagi pervezetés kotelezettsége, ha a felek kozott vita van abban, hogy az
érvényesiteni kivant joghoz ¢és az annak alapjdn eldadott tényekhez képest valamely
lényegesnek mindsiilé koriilmény bizonyitasa melyik felet terheli. Ebben a korben tehat a
birésagnak nem altalanos jelleggel, hanem csupan vita esetén és csakis a perben érvényesiteni
kivant joghoz és az annak alapjaul eldadott tényekhez igazoddan kell anyagi pervezetést
végeznie. Kizardlag igy érvényesiilhet ugyanis az anyagi pervezetés célja: az, hogy a jogvita
megfeleld anyagi ¢és eljarasjogi keretek kozé keriiljon, tehat minden olyan relevans kérdésre
kiterjedjen, ami az érdemi dontéshez sziikséges, a felek pedig — még az érdemi dontés eldtt —
eldterjeszthessék az Gsszes ezzel kapcsolatos perfelvételi nyilatkozatukat.

[19] A jelen esetben az alperesnek a kereset elutasitdsara iranyuld, kiegészitett
ellenkérelme azon az allitdson alapult, hogy a felperes vagyona a felszamolas kezdetére a
2020. évi beszamoloban szerepld adatokhoz képest az 4ltala a per sordn becsatolt
tevékenységet zar6 mérlegben kimutatott mértékre csokkent, a tevékenységet zardé mérlegben
kimutatott vagyont pedig a felszamolonak atadta/felajanlotta. Az elséfoku birdsagnak ezen
alperesi védekezéshez igazoddan kellett — anyagi pervezetés keretében — tdjékoztatnia a
feleket arrol, hogy melyik tény bizonyitasa kit terhel. Ezt a kotelezettségét pedig az elséfoku
birosag a 2024. 4prilis 30-an megtartott targyalason maradéktalanul teljesitette (27. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldala). Ez a birdi tdjékoztatds megfelelt a Pp. 265. § (1)
bekezdésének, mert a per soran az alperes érdekében 4allt mind az altala Allitott
vagyoncsokkenésnek, mind pedig a tevékenységzar6 mérlegben kimutatott vagyon
atadasanak/felajanlasanak a bizonyitasa. Az aldbbiakban részletesen kifejtett okok miatt
ugyanis az alperesnek kellett elszamolnia a felszdmol6 felé a tarsasdg vagyonaval [Cstv. 31. §
(1) bekezdés b) pontja], igy neki kellett szamot adnia arrol, hogy a legutolsé kozzétett éves
beszdmoldban altala kimutatott vagyonelemekkel mi tortént a felszdmolas kezd6 idépontjaig,
mint ahogy az O érdekében allt annak igazoldsa is, hogy a meglévé vagyonelemeket
atadta/felajanlotta a felszamolonak. Mivel pedig az alperes védekezésének tiikkrében a per
eldontése szempontjabol relevans tovabbi tények nem képezték vita targyat, az elséfoku
birosdgnak nem kellett ezt meghalado tdjékoztatast adnia a bizonyitand6 tényekrdl és a
bizonyitasi érdekrdl, ezért az ezzel ellentétes fellebbezési érvelés nem volt alapos.

[20] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a perben ,,a kdr nagysaga” sem
nyert bizonyitast, mivel annak meghatarozasa soran az elséfokt birdsagnak nem a 2020. évi
beszamold, hanem az altala utobb elkészitett tevékenységet zaré mérleg adatait kellett volna
figyelembe vennie. Az els6foku birésag ugyanis elfogadta az alperesnek azt az érvelését,
hogy az elszdmolasi kotelezettsége a felszamolas kezdd idépontjdban ténylegesen meglévd
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vagyon tekintetében all fenn. Mivel azonban az alperes az ellenkérelmében nem a 2020. évi
beszamold adatait vitatta, hanem azt allitotta, hogy a vagyon Osszetétele és mértéke az altala
utobb elkészitett tevékenységet zard mérlegben rogzitettek szerint valtozott, a felperes pedig
vitatta az alperesnek ezt az allitdsat, az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felszamolas kezdetén meglévd felperesi vagyon mértékét és Osszetételét az alperesnek kellett
bizonyitania. Az alperes altal e korben inditvanyozott szakértéi bizonyitds eredményeként
azonban a felszdmolds kezdetekor meglévd vagyon Osszetételére és értékére vonatkozod
alperesi eldadast csak részben lehetett bizonyitottnak elfogadni, amelyre tekintettel az
elséfokl birosag jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes részérdl nem vitatott tartalma
2020. évi beszamoloban kimutatott vagyonnak a SZAKERTO szakvéleményében
meghatarozott értéken feliili részével az alperes nem szamolt el, ezzel pedig az itéletben
megjelolt dsszegli kart okozta a felperesnek. A kar 0sszege tehat a felek részérdl nem vitatott
tartalmt 2020. évi beszamold, valamint a beszerzett szakértdi vélemények alapjan a perben
bizonyitott volt, ezért az alperes ezzel ellentétes fellebbezési érvelése nem foghatott helyt.

[21] Téves volt az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, amely szerint az
els6fokl birdsag nem értékelte azt a nem vitas tényt, hogy a tevékenységet zardé mérleget rajta
kiviil allé — neki fel nem rohaté — okbol nem tudta a Cstv. 31. §-aban el6irt hataridon beliil
elkésziteni. Az els6fokl birésdg ugyanis annak ellenére figyelembe vette és értékelte az
alperes altal a per soran elkészitett tevékenységet zard6 mérleget, hogy azt az alperes a
jogszabalyban el6irt hataridd letelte utan készitette el. A marasztalds indoka tehat nem az
volt, hogy az alperes a jogszabalyban el6irt hataridon beliil nem készitette el a tevékenységet
zard mérleget, hanem az, hogy az altala utobb elkészitett tevékenységzard mérleg helyességét
(valddisagat) a kirendelt szakértd — alapbizonylatok hidnyaban — nem tudta megallapitani.
Ennek kovetkeztében az alperest nem a tevékenységet zaré mérlegben, hanem a 2020. évi
beszamoloban kimutatott vagyon tekintetében terhelte elszamoléasi kotelezettség, amely
kotelezettségének csak részben tudott eleget tenni.

[22] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy teljesitette a
jogszabélyban eldirt elszamolési kotelezettségét azzal, hogy tajékoztatta a felszamolot a
meglévd vagyon taroldsi helyérdl, azonban azt a felszdmoldé nem szallitotta el, igy a
vagyonatadas tényleges elmaraddsa nem neki, hanem a felszdmolonak réhatéd fel. Helytallo
ugyanis az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a vagyon elszallitasanak lehetové
tétele nem azonos az elszamolasi kotelezettség teljesitésével. Annak, hogy a felszdmol6 az
alperes altal atadasra felajanlott vagyonnak csak egy részét szallitotta el, a kereset elbiralasa
szempontjabol akkor lett volna jelentdsége, ha az alperes bizonyitja az altala utobb elkészitett
tevékenységet zar6 mérleg valodisagat, tehat azt, hogy az abban feltiintetett vagyonelemek a
felszamoléas kezdetekor ténylegesen megvoltak, igy azok tényleges atadasa kizardlag azért
maradt el, mert a felszamold a vagyonelemeknek csak egy részét (a gépjarmiiveket) szallitotta
el. A per soran azonban az alperes a tevékenységet zar6 mérlegben kimutatott
vagyonelemeknek a tényleges meglétét nem bizonyitotta. Az e megallapitas alapjaul szolgélo
igazsagiigyi szakértdi vélemény helyességét az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta,
mint ahogy nem kérddjelezte meg a birtokaban maradt vagyontargyak értékére vonatkozo
szakvélemény helyességét sem. Ilyen koriilmények kozott pedig a kereset elbirdlasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a felszamolot terhelte-e mulasztds az
atadasra felajanlott vagyon teljeskori elszallitdsanak elmaradasa miatt, ezért erre, mint a
felrohatosagat kizaro, illetve a mentesiilését eredményezd koriilményre alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében.
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[23] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elsdfoka birdsdg itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért az alperes a jogi képviseldje
igyvédi munkadijabol szarmazé sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan maga koteles viselni.

[25] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabbd megtériteni a
felperesnek a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol szdrmazoé masodfokil perkoltségét,
amelynek 0sszegét az itélotabla a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése, a 3. § (1)
bekezdés c¢) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott dsszegben
allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy az alperes a felszdmitott munkadij mérséklésére
iranyulod kérelmet nem terjesztett elo.

[26] Az elséfoku birdsag az alperes részére a .../29. szamu végzésével személyes
koltségmentességet engedélyezett, ezért az altala meg nem fizetett, az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. januar 15.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



