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Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja és az alperes 2022. majus 9-én
megtartott taggyiilésén meghozott 4/2022. (05.09.) Tgy. szamu, 5/2022. (05.09.) Tgy. szamu,
6/2022. (05.09.) Tgy. szamu, 7/2022. (05.09.) Tgy. szamu, 8/2022. (05.09.) Tgy. szamu,
9/2022. (05.09.) Tgy. szamu, 10/2022. (05.09.) Tgy. szamu, 11/2022. (05.09.) Tgy. szamu és a
12/2022. (05.09.) Tgy. szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 270 690 (kettdszazhetvenezer-
hatszazkilencven forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperesi tarsasag (datum)-én alakult, a 2021. majus 31-én kelt hatalyos
tarsasagi szerzOdés szerint abban (ligyvezetd)-nek 17 200 000 forint sszegli torzsbetéte van,
melyhez 86%-o0s aranyu lizletrész kapcsolodik, 1 000 000 forint — 1 000 000 forint dsszegfii
torzsbetétekkel, 5-5%-os aranyu lzletrésszel (tag 1) és (tag 2) rendelkezik, mig a felperes
800 000 forint 6sszegl torzsbetéttel, melyhez 4%-o0s ardnyu iizletrész tapad. A taggylilésen a
leadhat6d szavazatok szdma 2000 db. A tarsasagi szerzddés 9.4. pontja szerint a taggyllés
akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb fele vagy a leadhato szavazatok tobbsége
képviselve van. A taggylilésen minden tagnak az iizletrészéhez igazoddan 10 000 forint utan
egy szavazata van.

Az alperes képviseletében (ligyvezetd) ligyvezetd 2022. aprilis 22-én kelt meghivoval 2022.
majus 9-re 10 orara taggytilést hivott 6sszeg a tarsasag székhelyére. Napirendi pontként az
alabbiakat jelolte meg:

1. 2021-es iizleti évet zar6 egyszerisitett éves beszamolo féadatainak ismertetése.
2. Konyvvizsgaldi jelentés ismertetése.

3. 2021-es iizleti évet zar6 egyszerisitett éves beszamolo elfogadasa.
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4. Hatérozat osztalékfizetésrol.
5. Konyvvizsgaldi megbizas meghosszabbitasa.

Ezen tul rogzitette, a 2021-es év negativ eredménye, valamint a Covid €s varhatdéan a haborus
helyzet okozta negativ gazdasagi koriilmények miatt az ligyvezetd javasolta a taggytilésnek 6-
14. pontok alatt kordbban hozott taggytilési hatdrozatok mddositasat, az ott felsorolt 6sszegli
osztalék eredménytartalékba vald helyezése targyaban. A meghivd tartalmazta, a taggyiilés
akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb fele vagy a leadhatod szavazatok tobbsége
képviselve van. Utalt a hatarozatképtelenség esetén megismételt taggyiilésre, emellett az
iigyvezetd tandcskozasi joggal meghivta a tarsasdg jogi képviseldjét, konyvvizsgalojat,
valamint konyveldjét. A tagok részére a meghivohoz mellékelte a tarsasag 2021. évi
egyszerlsitett éves beszamolojat, kiegészitd melleékletét és fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentését.

A meghirdetett idopontban megtartott taggyiilésen az alperesi tarsasag valamennyi tagja
személyesen vagy meghatalmazott utjan képviseltette magat, emellett részt vett a tdrsasag jogi
képviseldje, konyvvizsgaldja, konyveldje. A hatarozatképesség megallapitasa utadn, a
napirendi pontok és kiegészitett napirendi pontok elfogadasat kovetden 4-12/2022. (05.09.)
Tgy. szam hatarozatokkal 200 igen, 80 nem és 1720 tartdzkodas mellett a tarsasag kordbban
meghozott hatarozatait modositotta a kifizetésre nem kertilt osztalékok eredménytartalékba
helyezése targyaban. Az érintett dontéseket a felperes nem szavazta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében az alperes 2022. majus 9-én tartott taggyllésén
meghozott 4-12/2022. (05.09.) Tgy. szdmu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Keresetének jogalapjat a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:35. §-éra,
3:36. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 3:37. § (1) bekezdésre alapitotta. Kifejtette, a
taggytilés gy hozott hatdrozatot a kordbban érvényesen felosztani rendelt osztalékok
visszamendleges eredménytartalékba helyezésérél, hogy 200 db ,igen” szavazat keriilt
leadésra, mely a taggytilésen jelenlévOk altal leadhatd valamennyi szavazatnak csupan 10%-a.
(iigyvezetd) hatdrozathozatalnal valo tartozkodasara figyelemmel a taggytilés egy korabbi,
meg nem tamadott taggylilési hatarozatokat visszamendlegesen modosité dontést érvényesen
nem hozhat, ugyanis a hatarozathozatalhoz a jelenlévd tagok tobb, mint fele azonos tartalmu,
egybehangzo vagy elutasitd szavazatara lett volna sziikség. Azzal, hogy az iigyvezetd, aki az
alperes mindsitett tobbséggel rendelkezd tagja, tartdzkodott a hatarozathozataltol, kizarta azt,
hogy a taggylilés szabdlyszerli hatarozatot fogadhasson el. Kiemelte, mivel a tarsasagi
szerz6dés a Ptk. rendelkezésein tul egyéb eldirast nem tartalmaz, a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése
értelmében a hatarozatképesség vizsgalatanal a taggyiilésen jelenlévOk szavazatdnak van
jelentdsége. Ha valamennyi tag jelen van, akkor valamennyi taghoz, szavazathoz viszonyitott
szotobbséggel hozhatd érvényes hatarozat. (ligyvezetd) jelen volt a taggytilésen, 1720 db
szavazatat a hatarozatképességnél figyelembe kellett venni, ez azonban nem teljesiilt a vitatott
hatarozatok esetében. Hozzatette, tartdzkodasaval annak mértéke (86%) joval magasabb volt,
mint az érvényes ,,igen” és ,,nem’ szavazatok ardnya. Véleménye szerint, ha a jelenlévo tagok
tobbsége tartozkodik a szavazastol €és igy csupan a kisebbség szavaz egy adott kérdésben,
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akkor a szavazas eredménytelen, érvényes hatarozat hozatalara nem keriilhet sor. Ennek
alatamasztasara a Legfelsébb Birosag 10. szamu Kozigazgatasi Kollégiumi véleményére
hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésében a Ptk. 3:18. §-dra
hivatkozott, kifejtve, hogy (iigyvezetd) szavazatat a hatarozatképesség vizsgalatanal
figyelmen kiviil kellett hagyni a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja értelmében személyes
érdekeltségére figyelemmel. Véleménye szerint nem befolyasolja a hatarozatok érvényességét
az, hogy a taggyllési jegyzOkonyvben (iigyvezetd) szavazatanal a tartdozkodas keriilt
feltiintetésre, erre vonatkozoan a Ptk. 3:37. § (3) bekezdésére hivatkozott. Hangstlyozta, ha
lenne is a hatdrozatok meghozatala soran jogszabalysértés, az csekély sulyt, mely
nyilvanvaléan nem veszélyezteti a tarsasag jogszeri mukodését. Irrelevansnak tartotta a
Legfelsobb Birosag 10. szamu Kozigazgatasi Kollégiumi véleményre vald felperesi
hivatkozast.

Az elsofoku itélet

[3] Az elséfokti birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasdban — megallapitva, hogy a keresetinditas hataridében tortént — a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontjaban foglaltakat vizsgalta. Kifejtette, a hatdrozathozatalban személyesen
érdekeltség minden olyan helyzet esetén megragadhatd, melyben a tag elére nem definialhat6,
nem specifikalhaté modon valik érdekeltté. Ez azoknak az eseteknek a szabalyozéasa, melyben
a tag nem gyakorolhatja a szavazati jogat, ezzel a tag és a jogi személy kozotti viszony
kiegyenstlyozasat célozza, kiilsd hatasa nincs. Perbeli esetben (ligyvezetd) tag érdekeltsége
abban all, hogy mint a tarsasag iizletrészének 86%-os tulajdonosa, kiemelten érdekelt a Ptk.
3:185. § (1) bekezdése szerinti osztalék kifizetése vagy eredménytartalékba vald helyezése
targyaban. Ezért az osztalékrol valé mikénti dontés adott esetben iitkzhet a tarsasag
gazdasagi érdekeivel, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes helyesen jart el,
amikor (ligyvezetd) szavazatit az ¢érintett hatarozatok meghozatala sordn nem vette
figyelembe. Ez pedig azt jelenti, hogy 6t a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kell a
szavazasbol kizartnak kell tekinteni. Tény, hogy a taggyllési jegyzOkonyv ezt nem
tartalmazza, ugyanakkor a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdban megjelolt okok
barmelyikének fennallasa onmagaban, a torvény erejénél fogva a tag szavazasbol vald
kizartsagat eredményezi anélkiil, hogy ezt a taggytilésnek kiilon alakszerli hatdrozatban meg
kellene allapitania. Végsd soron az 0Osszes szavazathoz viszonyitott kisebbség is hozhat
dontést a jogi személy nevében, de csak ugy, ha a részvétel lehetdsége mindenki szadmara
nyitott volt. Mindezek alapjan az alperes tamadott hatarozatait nem talalta
jogszabalysértonek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és
keresete szerint a 4-12/2022. (05.09.) Tgy. szamu hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése
érdekében. Allitotta, a taggyiilési jegyzokonyv szerint (iigyvezetd) a taggytilésen leadta
szavazatat, tartozkodott, ezt pedig nem lehet ugy értelmezni, hogy valojaban érdekeltként az 6
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szavazatat figyelmen kiviil kellene hagyni. E korben a Ptk. 3:193. § (1) bekezdésére
hivatkozott, a jogszabaly egyértelmiien kiilonbséget tesz a tartozkodok és a szavazasban részt
nem vevok kozott. Ennek éppen az a Iényege, hogy a taggytilési jegyz6kdnyv minden olyan
Iényeges koriilményt tartalmazzon, amely alapjan utobb megallapithaté az adott taggyiilésen
hozott hatarozatok érvényessége. Tévedett az els6foku birdsdg, amikor kereseti kérelem
nélkiil vizsgalta (ligyvezetd) dontéshozatalban vald személyes érdekeltségét. Hangsulyozta,
nem mertilt fel (ligyvezetd) érdekeltsége miatti kizdrdsa a szavazas sordn, a jegyzokonyv
tantisaga szerint az alperes figyelembe vette az altala leadott szavazatokat. Miutan az alperesi
hivatkozas ellentétes a taggytilési jegyzOkonyvvel, ezért ezt az elséfokt birdsagnak figyelmen
kiviil kellett volna hagynia. Végeredményben, mivel (ligyvezetd) a taggyiilésen részt vett,
szavazata tartdzkodas volt, igy a perbeli hatarozatok elfogaddsahoz hianyzott a sziikséges
tobbség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, az elséfoku birosag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, hanem
azt elbiralta, elfogadva az ellenkérelemben foglaltakat. Valtozatlanul allitotta, (ligyvezeto)
érdekeltsége okan nem kivant a szavazasban részt venni, vagyis tartozkodott. Eldadta, ha a
tartozkodast figyelembe vették volna érvényes, leadhatd szavazatként, nem allapithattak
volna meg, hogy tobbségi elfogadd hatdrozat sziiletett. A jegyzOkonyvi megallapitasbol
egyértelmiien kovetkezik, a tagok ugy tekintették, hogy a tartézkodassal (ligyvezetd) nem
kivan szavazni, ezért rogzitették a hatdrozatok elfogadédsat. Hozzatette, a taggytilésen jelen
1évo felperesi képviseld a szavazas lebonyolitasakor semmiféle kifogast nem jelzett,
megitélése szerint pedig ez a magatartds egyértelmiien joggal vald visszaélésnek mindsiil.
Irrelevansnak tartotta a Legfelsobb Birosag 10. szamu Ko6zigazgatasi Kollégiumi véleményére
valé hivatkozast. Tobb kuriai dontést is megjeldlt a hatarozathozatal soran érintett tag
szavazasbol vald kizarasa, a hatarozatképesség szamitasa korében.

A peres felek észrevételeikben fenntartottdk és megismételtek a fellebbezésben, valamint a
fellebbezési ellenkérelemben eldadottakat.

Az itélotabla dontésének indokai
[5] A fellebbezés alapos.

[6] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E rendelkezés a polgéri
perjog egyik legfontosabb alapelvének, a rendelkezési elvnek [Pp. 2. § (1) bekezdés] és ahhoz
kapcsolodoan a kérelemhez kotottség elvének [Pp. 2. § (2) bekezdés] masodfoku eljarasban
torténd kifejezésre juttatdsa. A madasodfoktl birosdg dontésének tehat korlatjat jelenti a
fellebbezés petituma (a fél az elséfoku itélet mely rendelkezésének a megvaltoztatasat kéri),
annak megjelolt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralati jogkorok kozil melynek vagy melyeknek a
gyakorlasat kéri a masodfokt birosagtol.
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[7] A felperes fellebbezésében egyrészt az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértésére hivatkozott, mégpedig a Pp. 342. § (1) bekezdésének megsértésére, masrészt
anyagi jogi jogsértésre a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak téves értelmezésére.
Ennélfogva az itélétablanak a Pp. 369. § (1) bekezdése és 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorben kellett eljarnia.

[8] A felperes jogorvoslati kérelmében kifogasolta, hogy az elséfokti birdsag
kereseti kérelem nélkiil vizsgalta (ligyvezetd) dontéshozatalban valé személyes érdekeltségét.
A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. A jogvita kereteit tehat a kereseti
kérelem mellett az ellenkérelem is megszabja, az alperesi ellenkérelemben az érdemi
védekezés korében eldadott valamennyi koriilménynek jelentésége van. Az alperes érdemi
ellenkérelmében kifejezetten hivatkozott (iigyvezetd) szavazasban vald érdekeltségére,
megjelolve a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjat. Ha az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a felek a perben nem allitottak, akkor a birdsag a kereset elutasitdsat sem
alapozhatja olyan jogra (jogszabalyhelyre), amelyre az alperes az ellenkérelmében nem
hivatkozott. A felperes fellebbezésében foglaltaktol eltéréen azonban az elséfoku birdsag a
kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott maradt, az alperes ellenkérelmében
felhozott védekezését elfogadva dontott a kereset elutasitasarol.

[9] Ezt kovetden az itélotabla érdemben vizsgalta - a fellebbezés korlatai kozott -
az elsofoku birdsag dontését, elészor a taggyllési jegyzOkonyvben foglaltak jelentoségét és
értékelését. A jegyzokonyv funkcidja az, hogy a taggytilésen torténtek utdbb is
rekonstrudlhatova, ellendrizhetové valjanak. A taggyiilésen hozott hatdrozatokhoz a tarsasag
mukodését jelentésen meghatarozo joghatasok flizédnek. A jegyzOkonyv ezzel szemben a
jogszabaly altal eldirt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a dontések meghozatalat
tanusitja, de a jegyzokonyvre vonatkozd alaki és tartalmi szabalyok megsértésének
Oonmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is kihatd jogkovetkezménye nincs, ezért
a jegyzOkonyv hianyossaga nem szolgéalhat a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ténybeli
alapjaként (BDT2010. 2372, BDT2018. 3829). Annak azonban, hogy a jegyzokonyv nem
pontosan azt tartalmazza, mint ami a taggytlilésen elhangzott, akkor van jelentésége, ha az
eltérés a taggyiilésen meghozott hatdrozatokat érinti. A Ptk-nak a jogi személy szervezetére
vonatkoz6 altaldnos szabalyai szerint — melytdl az alperes tarsasagi szerzodése sem tért el — a
tagok hatarozatukat a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok
tobbségével hozzak meg. Ennek pedig a hatarozatok esetében a hatarozatképesség
megallapitasanal figyelembe vehetd szavazatok szamitdsa tekintetében van jelentsége. A
Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében foglalt hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe vehetd
szavazatok korébdl ugyanis a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdban foglalt személyesen
érdekelt tag szavazata figyelmen kiviil marad. A Ptk. 3:18. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozatképességet minden hatarozathozatalnal vizsgélni kell. Ha azonban valaki nem
gyakorolhatja szavazati jogat, akkor az 0 szavazatait a hatarozatképesség szamitasanal is
figyelmen kiviil kell hagyni. A felperes azt kifogésolta, hogy a taggylilésen a vitatott
hatarozatok meghozatala soran (ligyvezetd) szavazasban valo érdekeltsége nem meriilt fel, ezt
az érintett tag nem jelezte, ezért azt a taggylilési jegyzOkonyv nem is tartalmazza. A csatolt
jegyzokonyvbdl egyértelmiien megéllapithatd, a 4-12/2022. (05.09.) Tgy. szamu hatarozatok
meghozatalat megelézéen nem keriilt szoba a tagok kozott (ligyvezetd) érdekeltsége,
valamennyi érintett hatdrozat meghozatalat kovetden rogzitésre keriilt az azt tdmogatd,
ellenzd, valamint tartézkodd szavazatok szama. Abban az esetben, ha (ligyvezetd) a
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taggylilésen kifejezésre juttatja a személyes érdekeltségét, az O szavazatait a
hatarozatképesség megallapitasanal figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Ezzel szemben —
osztva a felperes érvelését — a taggylilési jegyzOkdnyv szerint (ligyvezetd) részt vett a
szavazas soran, leadta szavazatat, ez pedig tartdzkodas volt.

[10] Ellentétben az alperes véleményével, a tartozkodas leadott szavazatnak mindsiil,
az nem tekinthetd szavazastol vald tavolmaradasnak. A Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében a
hatarozathozatal feltétele pozitive keriilt megfogalmazasra, Iényegében k6zombds, hogy azok,
akik nem a hatarozati javaslat mellett szavaztak, ellenszavazatot adtak-e le vagy tartozkodtak
a szavazastol. Annak sincs jelentdsége, hogy az, aki jelen van, de nem vesz részt a
szavazasban, a szavazastol tartdzkodonak kell-e tekinteni, vagy csak az mindsiilhet ilyennek,
aki leadott szavazatot, de az se nem tamogatta, se nem vetette el a hatarozati javaslatot,
hanem szavazata tartézkodds volt. Vagyis a Ptk. szabalyozdsa szerint a szavazas
eredményének megallapitasa leegyszeriisitheté annak vizsgalatara, hogy a jelenlévd leadhato
szavazatokbol a tobbség tdmogatta-e a javaslatot. A javaslatot nem tamogatd, jelenlévo
szavazatok mindegyike az igen szavazattal all szemben, fiiggetleniil attol, hogy leadott vagy
le nem adott, érvénytelen, tartézkodast vagy ellenvéleményt kifejez6 szavazatrol van-e sz6. A
felek kontextusaban, az alperes ellenkérelmében foglalt védekezése kapcsan ez azt jelenti,
hogy a szavazasbol ki nem =zart tag, (ligyvezetd) altal képviselt szavazatok leadott
szavazatnak szamitanak, az igen szavazattal allnak szemben.

[11] Kétségtelen tény, hogy kiilon alakszeri hatarozatra nincs sziikség a tag
szavazasbol val6 kizartsaganak megéllapitasara, ugyanakkor a magat kizartnak tekintd tag — a
fentiekben kifejtettek okan — nem ,,hallgathat” érdekeltségérdl, szavazatot pedig nem adhat le.
Mas tényallas mellett, de igy foglalt allast a Févarosi {tél6tabla (BDT2018. 3828): elfogadta a
tarsasag dontését, az ligyvezetd szavazasbol valo kizarasat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan, viszont ennek ténye a szavazast megel6zden a taggyllési jegyzokonyvben
rogzitésre kertilt, vagyis egyértelmtien megallapithato volt a hatarozatképesség szamitdsa. A
hatdrozatonkénti hatarozatképesség megallapitdsanak ugyanis éppen az a lényege, hogy a
jegyzOkonyvbdl egyértelmiien azonosithaté legyen a szavazasban vald résztvevok aranya,
ezzel pedig az adott hatarozat érvényessége. A tag utdbb, szavazasban vald aktiv részvételét
kovetden mar nem hivatkozhat személyes érdekeltségére és ezzel a szavazasbol valod
kizartsagara, ezzel ugyanis veszélyezteti a tarsasag torvényes miikodését, gazdasagi érdekeit.
Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, a felperes keresetében tdmadott hatdrozatok tekintetében a
jegyzOkdnyv tartalma szerint a hatarozati javaslatokat 200 igen szavazat, €s a vele szemben
allo 1800 db nem szavazatnak mindsiilé szavazat mellett elutasitottnak kellett volna tekinteni.

[12] Nem vonhaté parhuzam az alperes fellebbezési ellenkérelmében felhozott €s
kozzétett dontések, valamint a perbeli tényallas kozott. A BH2013. 158 sz. dontésben az
igyvezetd tisztségébol torténd visszahivasa volt a hatdrozati javaslat, az — akkor

alkalmazand6 — Gt. 20. § (5) bekezdése alapjan viszont az érintettet a jogszabaly zarta ki a
hatarozathozatalb6l. A Kuria leszogezte, hogy a taggyilésen jelenlévd tag egyedil is
donthetett az ligyvezetd visszahivdsardl, mert az ¢érintett a jogszabalyi rendelkezésbdl
adoddan mindsiilt kizartnak. A Kuria Gfv. 30.240/2011/5. sz. hatarozata is egyértelml a
tekintetben, hogy akinek tagsagi jogi jogviszonyat érinti a hatdrozathozatal, az adott
kérdésben nem szavazhat. Alaptalan az alperes hivatkozasa a Kuaria Gfv.VI1.30.079/2019/13.
szamu dontésre is, ott az alperesi tarsasag egyik tagja jogi személy, akinek képviseldje egyben
egyediili tagja is. A Kuria — ebben a kérdésben hatalyon kiviil helyez6 — dontésében uj
eljarasra utasitotta a masodfoku birdsagot a tekintetben, hogy személyében érdekeltnek
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tekinthetd-e egy olyan jogi személy tag, mely ugyan kozvetleniil nem érintett a hatarozatban,
hanem az egyediili tagjinak, az egyediili tulajdonosa altal. A Debreceni [télétabla
Gf.30.274/2021/6. szamu itéletének tényallasabol ugyancsak az deriil ki, hogy az érintett tagot
ligyvezetdi tisztségével Osszefiiggésben érintette a hatdrozat, igy annak meghozataldban
nyilvanvaloan érdekelt volt, errdl szol a Févarosi [télétabla Gf.40.621/2017/4. szamu itélete
is. A F6vérosi [tél6tabla Gf.40.016/2022/5. szamu itéletében vizsgalt hatirozat pedig az
érintett tag ligyvezetoként kifejtett tevékenységét érintette, igy nyilvanvaldan érdekelt volt a
szavazasban.

[13] Perbeli esetben a vitatott hatarozatok egyike sem ¢érintette (ligyvezetd) tagsagi
jogviszonyat vagy ligyvezetdi tisztségét, hanem osztalék sorsarol kellett dontenie a tagoknak.
Az osztal¢k kifizetése vagy eredménytartalékba helyezése kérdésében lényegét tekintve
minden tag érdekelt, hiszen a tarsasag eredményes miikddése, gazdasagi stabilitasa a cél. Az
alperes védekezésében felhozottak elfogadasa esetén azonban az a helyzet alakulna ki, hogy
mindegyik tag érdekeltsége folytan senki sem szavazhatna. A jogalkotonak nyilvan nem
lehetett az a szandéka, hogy minden tagot kizarjon a szavazasbol. Onmagaban tehét az a tény,
hogy a tag maganérdeke szemben all a tarsasadg érdekeivel, még nem alapozza meg a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak fennallasat. Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi tarsasag
legfobb szervének hataskorébe tartozo, a tarsasdg alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben
torténd dontések meghozataldban a gazdasagi tarsasag valamennyi tagja tagsagi viszonyabol
fakaddan sziikségképpen érdekelt, a tag szavazasbol kizartsagat csak az olyan személyes
érdekeltség alapozhatja meg, amely meghaladja a tagsagi jogviszonybol eredéen egyébként
sziikségképpen fennallo tagi érdekeltséget, azon tilmutat, és amelyre tekintettel a tagtol nem
varhat6 el az, hogy a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességét alapul véve szavazzon a
dontés meghozatalakor (Févarosi {tél6tabla Gf.40.131/2018/3. és Gf.40.307/2018/5. szamu
hatarozatai). A személyes érdekeltség a szavazas kimenetelében vald kozvetlen €és a tobbi
taghoz képest a sajat személyében érintett érdekeltséghez kotddik. igy foglalt allast a birosag
a BDT2007. 1559 szamon kozzétett dontésében is. A tag a taggyllési hatarozat
meghozataldban akkor nem vehet részt, ha a jogszabalyban irt eldny, illetve hatrany a
hatarozat kovetkeztében kozvetleniil és nyomban, a sajat személyében érintett. Az osztalék
kifizetésérol vagy eredménytartalékba valo helyezésérdl sz6l6 hatarozat viszont nem a tagot
kozvetleniil személyében érintd, hanem a tarsasadg eredményes mitkodését befolyasold dontés.

[14] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen az
alperes 4-12/2022. (05.09.) Tgy. szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Mivel a felperes
fellebbezése eredményes volt, melldzte az 6t terheld elséfoku eljarasi koltség megfizetésére
kotelezd itéleti rendelkezést és az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
felperes els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének
viselésére. Ennek mértékét az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint allapitotta meg.

Szeged, 2023. februar 28.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Jobbagy Ildiko
s.k.
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a tanacs elnoke, eldado bird tablabiro tablabiro



