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Masodfok: Szegedi [tél6tabla, Bf.II1.16/2022/34., itélet, nyilvanos iilés,

2022. majus 3.

A fellebbezések eldterjesztdje: Szegedi Fellebbviteli Foligyészség
A fellebbezés iranya: a XII. rendt vadlott terhére
Rendelkezo rész

A koltségvetési csalas blintette és mas biincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen indult
bilintetiigyben a Szegedi Fellebbviteli Fdéligyészség altal benyujtott masodfellebbezést
elbirdlva, a Kuria a Szegedi {tél6tabla Bf.II1.16/2022/34. szam itéletét Terheltl XII. rendii
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2021. jonius 18. napjan kihirdetett
1.B.258/2017/473. szdmu itéletében Terheltl XII. rendli vadlottat blinésnek mondta ki
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségében (Btk. 401. §),
ezért Ot 1 évre probara bocsatotta. Az elsdfokl birdsag itélete ellen az ligyészség a XII. rendi
vadlott esetében téves jogi mindsités miatt, blindsségének bilinszervezetben részvétel
blintettében torténd megallapitasa és ezért végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl XII. rendii vadlott és véddje jogi €s
ténybeli okbol, elsddlegesen a tényallds megvaltoztatasa mellett felmentés, masodlagosan
teljes megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezés, harmadlagosan enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[2] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.269/2017/12. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést a XII. rendli vadlott tekintetében moddositotta azzal,
hogy a fellebbezésnek az eltérd mindsitésre vonatkozd részét melldzte, a biintetés
sulyositasara iranyuld részében ugyanakkor fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itélotabla az
els6foktl birosag itéletét a XII. rendli vadlott esetében valtoztassa meg, vele szemben
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidére fiiggessze fel,
egyuttal rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol.

[3] A Szegedi {télétabla, mint masodfoka birdsag a 2022. aprilis 26. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozott, 2022. majus 3. napjan kihirdetett Bf.II1.16/2022/34. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét a XII. rendl vadlott vonatkozasaban megvaltoztatta, Ot
az ellene pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége (Btk.
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401. §) miatt emelt vad aldl felmentette. A mésodfoku birosdg a XII. rendi vadlott
vonatkozasadban a részben helyesbitett, igy a masodfoku eljarasban irdnyadd tényallasban
megallapitott tranzakciokrol, illetve cselekményekrdl azt allapitotta meg, hogy azok egyike
sem alapozza meg a pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozdsanak gyanujat, mert azok
szokvanyos banki szolgaltatdsok voltak; emellett abban az egy esetben, amikor a
bankszamlanyitast hamis okirattal kisérelték meg, azt az iigyintéz6 észlelte, ezt kdvetden az
okiratot a XII. rendli vadlott vizsgalatra kiildte, annak eredményeként pedig a szamla
megnyitasara nem kertiilt sor.

[4] Hivatkozott arra, hogy a hatalyon kiviil helyezett, de iranymutatasul szolgald
7004/2003. (PK.8.) PM iranyelvben foglalt adatok, tények ¢és koriilmények az {igyben nem
meriiltek fel. Miutan a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak rendbelisége a bejelentési
kotelezettségek szamahoz igazodik, a tényallas nem alkalmas annak pontos megallapitdsara,
hogy mely tény, adat vagy koriilmény tekintetében rotta az elséfoku birosag a vadlott terhére
a blincselekmény elkdvetését. A masodfoku birésag megitélése szerint a XII. rendi vadlott a
tényallasban részletezett magatartasaval egyetlen bilincselekmény torvényi tényallasat sem
meritette ki, ezért 6t a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, biincselekmény hidnyaban a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

[5] II. 1. A masodfoku birosag itélete ellen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség 2022.
majus 9. napjan jelentett be fellebbezést a XII. rendli vadlott terhére, az ellene pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége (Btk. 401. §) miatt emelt vad
aloli felmentése miatt, a masodfoku birdsag itéletének a Be. 624. § (1) bekezdés alapjan
torténd megvaltoztatasa, a XII. rendii vadlott blindsségének pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség vétségében vald megallapitasa, emiatt biintetésként végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa ¢érdekében. Fellebbezésének indokoldsaban
kifejtette, hogy a masodfokon eljart itélétabla az elséfoku itélet feliilbirdlata soran a XII.
rendli vadlott tekintetében helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku itélet
XII. rendli vadlottal kapcsolatos tényéllasa (IV/B. tényallasi pont) megalapozott; helytalldan
kovetkeztetett tovabba arra is, hogy a XII. rendi vadlottat, mint az bank bankfidkljanak
vezetdjét a Pmt. 23. §-aban foglaltak alapjan bejelentési kotelezettség terhelte a pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utalo adat, tény, koriilmény tekintetében; és nem tévedett a
vonatkozdsban sem, hogy ennek a megallapitdsira a mdasodfoku birdsag altal felhivott
iranyelv ad valtozatlanul eligazitast. Ugyanakkor a masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett
arra, hogy a XII. rendi vadlottnak az elséfoku itélet megalapozott tényéllasaban irt
cselekvdségei nem alkalmasak a terhére rott biincselekmény megallapitasara. A fellebbviteli
foligyészség kifejtette, hogy a hivatkozott irdnyelv 10. pontja szerint pénzmosasra utal6 adat,
tény vagy koriilmény — egyebek mellett — az is, ha ,,az tligyfél kotelezettségeit (szerzodés,
megallapodas hianyéban) rendszeresen mas teljesiti és forditva”. Allaspontja szerint az
igyben ilyennek tekinthetdé az 1. rendii vadlott tobbszori feltlinése olyan cégeknél,
amelyeknek nem volt képviseldje; erre utalt az I. és II. rendli vadlott rendszeres informacio-,
irat- ¢s adatkérése olyan cégek bankszamlait illetden, amelyek tekintetében nem volt
rendelkezési joguk; a tényallasban irt intézkedéseik és a nagy Osszegli készpénzfelvételek e
tarsasagok esetében egylittesen olyan koriilmények voltak, amelyek tekintetében a XII. renda
vadlottnak, mint fidkvezetdnek bejelentési kotelezettsége 4allt fenn, azt azonban nem
teljesitette. Ezért a masodfoku birdsag torvénysértden allapitotta meg azt, hogy a XII. renda
vadlott altal megvaldsitott magatartdsok nem illesztheték a terhére rott torvényi tényallas
keretei koz¢, hiszen azok csupén ,,szokvanyos banki szolgaltatasok”. Emellett helytelennek
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tekintette a masodfoku birdsag altal a blincselekmény rendbelisége tekintetében kifejtetteket.
Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla itéletét valtoztassa meg, a XII. rendli vadlott blinosségét pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési  kotelezettség elmulasztasanak vétségében allapitsa meg, vele szemben
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki, és itéletét a Be. 619. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag altal megalapozottnak tekintett tényallasra
alapozza.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség BF.936/2022/5. szamu atirataban a Szegedi Fellebbviteli
Fotigyészség XII. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezését helyes indokainal fogva
fenntartotta, azt kiegészitette azzal, hogy az irdnyadé tényallas IV/B. pontjara figyelemmel
megallapithato, hogy az I. és II. rendu vadlottak az altaluk kezdeményezett, illetve folytatott
igyintézések idOpontjdban nem voltak a cégl, a cég2 ¢és az cég3 bankszamlaihoz
hozzaféréssel rendelkezd ¢és a bankkal hivatalos kapcsolatban allo tlgyfelek. Ezért az
onmagukban szabalyos iigyletek sorozataban az 1. és II. rendli vadlott rendszeres eljarasa, a
nagy Osszegli pénzmozgasokban torténd kozremiikddése, tovabba a hamis okmanyokkal
megkisérelt szdmlanyitds egylittesen mar olyan koriilményeknek mindsiiltek, amelyek
megalapoztdk a XII. rendi vadlottat fidokvezetéi mindségében terheld bejelentési
kotelezettséget. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 620. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi [tél6tabla
itéletét valtoztassa meg, a XII. rendii vadlott blindsségét allapitsa meg a Btk. 401. §-aba
iitk6z6 ¢€és aszerint mindsild pénzmosassal kapcsolatos bejelentési  kotelezettség
elmulasztasanak vétségében, ezért foghaz fokozatban végrehajtandd, hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélje, annak végrehajtasat probaidore fiiggessze fel és allapitsa meg, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap.

[7] 3. A Kuria a fellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
el. A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje a fellebbezésben és a Legfobb
Ugyészség 4tiratdban foglaltakkal egyezéen nyilatkozott, a XII. rendii vadlott védéje pedig a
masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] III. A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezése alaptalan.

[9] 1. A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése szerint a masodfokl birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokua
bir6ésaghoz a méasodfoku birosadgnak az elséfokt birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[10] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birdsdg az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette.

[11] A Be. 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve
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b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[12] A Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel, a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[13] A feliilvizsgalat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. Ennek (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku birdsag

a) a masodfoku birdsag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének sérelmezett
ellentétes dontésével Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett és

b) az elséfoku és masodfoku birdsagi eljarast

arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[14] Azaz azt, hogy az eljart birosdgok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, a
harmadfoku feliilbiralat soran a fellebbezéstdl fiiggetleniil mind az elsé-, mind a masodfoku
eljaras kapcsan vizsgalni kell. Egyebekben azonban a feliilbirdlat csak a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontésre, illetve az ezzel dsszefliggd rendelkezésekre terjedhet ki.

[15] A Be. 616. § b) pontja szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult az ligyészség.

[16] A Be. 617. §-ara figyelemmel a masodfellebbezésre is iranyadd Be. 583. § (4)
bekezdése értelmében az ligyészség a vadlott terhére és javara is fellebbezhet, az
igyészségnek a fellebbezésben meg kell jeldlnie, ha az a vadlott terhére iranyul.

[17] A Kuria mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészségnek a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 616. § b) pontjaban irt jogosultsaga
alapjan a Be. 583. § (4) bekezdésére figyelemmel, a XII. rendii vadlott terhére bejelentett
fellebbezése joghatdlyos, mert az a masodfoku itéletnek a Be. 615. § (2) bekezdés b)
pontjaban megjelolt ellentétes dontését sérelmezi a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

[18] 2. A masodfellebbezésre tekintettel a feliilbiralat terjedelme a Be. 618. § (1)
bekezdése értelmében kiterjed a masodfoku birdsag itéletének fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontésére, vagyis a XII. rendli vadlott esetében a bilindsség tekintetében eltérd
megallapitasra; ennek kovetkeztében a biintetés melldzésére, tovabba bilintetés vagy
intézkedés alkalmazasanak sziikségességére, amennyiben az ellentétes dontést sérelmezd
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fellebbezés folytan a biindsség kérdésében eltérd dontést hoz; illetve vizsgalat targyat képezi

az elsO- és masodfoku birdsagi eljaras szabalyainak megtartasa. A feliilbiralat a Be. 618. § (2)
bekezdése alapjan kiterjed az egyszertsitett fellilvizsgélat targyat képez6 kérdésekre is.

[19] A feliilbiralat terjedelme a XII. rendii vadlott vonatkozasaban a blinosség kérdésében
hozott ellentétes dontés tamadasara figyelemmel 1ényegében teljes kort.

[20] A Be. 617. §-a alapjan iranyadod Be. 590. § (9) bekezdésére figyelemmel, a
feltilbiralat — az 590. § (11) bekezdésében foglaltak hianyaban — csak a XII. rendli vadlottra
terjed ki.

[21] 3. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[22] A Be. 619. § (3) bekezdése értelmében, ha a masodfoktl birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas
az els6fok, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoka
birdsag altal lefolytatott bizonyitdst érintd tligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku
birosag a tényallast kiegésziti, illetve helyesbiti.

[23] A Kuria a fellebbviteli foiigyészség fellebbezésében és a Legfobb Ugyészség
atiratdban foglaltaktol eltéréen megallapitotta, hogy a masodfoku birosag itéletének tényallasa
részlegesen megalapozatlan, ezért a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint a tényallast
kiegészitette, tovabba a helytelen ténybeli kdvetkeztetést az elsdfokl birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok alapjan kikiiszobdlte és a tényallast helyesbitette.

[24] A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete részben
megalapozatlan volt, mert a tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, illetve részben a
megallapitott tényallas ellentétes volt a bizonyitast érintd tigyiratok tartalméval, valamint az
els6fokl birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592.
§ (2) bekezdés a), ¢) és d) pontok] (masodfoku itélet indokolasa [108] bekezdés).

[25] Ezt a részbeni megalapozatlansagot a masodfokt birésag a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjaban irtak szerint kikiiszobolte: a bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, valamint
helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a tényallast helyesbitette, illetve kiegészitette.

[26] A masodfoku birésag a XII. rendii vadlottat érintéen:

- a masodfoku itélet [131] bekezdésében az elséfoku itélet [134]-[145] bekezdésben irtakat
Osszefoglalva akként helyesbitette, hogy ,,a vadlottak (III-IX. és XII-XVII. rendiiig) tudata
nem fogta at azt, hogy biinszervezet mikodését segitik eld, de azzal tisztaban voltak, hogy az
I. és I1. rendli vadlottnak nyujtanak segitséget koltségvetési csalas elkdvetéséhez”.
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- a masodfoku itélet [187] bekezdésében pedig a IV/B. tényallasi pont alatt szerepld, az
elséfoku itélet [321] és [322] bekezdésben irtakat melldzte iratellenesség miatt.

[27] Egyebekben az elséfokt birdsag itéletének tényallasat a XII. rendli vadlott
vonatkozdsdban is hidnytalannak és megalapozottnak tartotta (masodfoku itélet [188]
bekezdés).

[28] A Kuria a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan az
elsofoku birosag itéletének [45] bekezdés 1. mondatat kiegésziti azzal, hogy az banknél
vezetett bankszdmla felett terhelt3 II. rendii vadlottnak 2017. januar 27. napjatol volt
rendelkezési joga, mig a [80] bekezdés 1. mondatat azzal egésziti ki, hogy az bank-nél
vezetett bankszamla felett terhelt4 XV. rendii vadlott 2014. januar 27. napjatdl rendelkezett
(nyomozati iratok VII. kotet, 6. oldal).

[29] A Kiuria a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitotta, hogy a
masodfokt birosag itéletével megallapitott tényallas a masodfoku itélet [131] bekezdésében
foglalt tényeket tekintve a XII. rendli vadlott vonatkozasdban helytelen ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz, igy e tekintetben megalapozatlan. Ezért a harmadfokt birdsag a
masodfoku birdsag itélete [131] bekezdésében foglalt tényallasrészbdl mellézi a XII. rendil
vadlott feltiintetését. Annak ugyanis tényként rogzitése, hogy a XII. rendii vadlott tisztaban
lett volna azzal, hogy az I. és II. rendli vadlottnak segitséget nyujt koltségvetési csalas
elkovetéséhez, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, ekként
helytelen ténybeli kovetkeztetés, amelyet egyébként a masodfoku birdsag altal helyesbiteni
kivant els6foku birosagi itélet [134]-[145] bekezdései nem is tartalmaznak.

[30] A Kuria emellett toretlen itélkezési gyakorlata szerint (BH 2015.216.) az iranyado
tényallas részének tekintette az elséfoku birosag alabbi ténymegallapitasait, amelyeket
itéletszerkesztési hiba miatt az els6foku birosag itéletének indokolésa tartalmaz:

- a cég4 szamlanyitasakor felhasznalt hamis okmanyok miatt tett bejelentés ligyében a bank
nem tett feljelentést (elséfoku itélet [635] bekezdés);

- készpénzfelvételi igényt olyan személy is bejelenthetett a vadbeli iddszakban, aki nem volt
az adott cég képviselgje, illetve nem volt rendelkezésre jogosult (els6foku birosag itélete
[636] bekezdés).

[31] A harmadfoku bir6ésag hatdrozatat az ilyen modon kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallasra alapitotta.

[32] Mindezekre tekintettel a harmadfoku eljarasban iranyado, XII. rendi vadlottat érintd
— az elséfoku birdsag itéletében [V/B. szam alatt rogzitett — tényallas a harmadfoku eljarasban
iranyad6 masod- és harmadfoku valtoztatdsokra figyelemmel a kovetkezo volt:
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[33] Terheltl XII. rendli vadlott az érintett id6szakban az bank bankfiokljanak vezetdje
volt. A bilinszervezet altal megvalositott blincselekmény elkovetéséhez felhasznalt, az 1. és II.
rendi vadlottak altal irdnyitott gazdasagi tarsasagok koziil a cégS, a cég2 és az cég3 az bank
bankfiok1jaban nyitott szamlat.

[34] Terhelt] XII. rendii vadlott a munkéja soran ismerte meg a II. rendii vadlottat, mint a
cég5 lgyvezetdjét, illetve a cég2 ligyvezetdjét és mindkét cég kapcsan az 1. rendli vadlottat,
mint kapcsolattartot.

[35] Az 1. rendli vadlott a cég5, a cég2 és az cég3 bankszdmldjadhoz nem rendelkezett
hozzaféréssel, ugyancsak nem rendelkezett hozzaféréssel a Il. rendii vadlott a cég2 és az cég3
bankszamldjahoz.

[36] Terhelt] XII. rendii vadlott 2014 nyaratol banki telefonjan tobbszor beszélt az 1. és
II. rendli vadlottakkal, melyek azzal voltak kapcsolatosak, hogy pénzfelvételi igényt
jelentettek be vagy SWIFT igazolast kértek az altaluk interneten rogzitett utalasokrol. Ilyen
esetekben a bejelentett Osszeget aztan a szdmla felett rendelkezésre jogosultnak fizette ki a
bank, a SWIFT igazolast pedig a cég hivatalos e-mail cimére kiildték ki.

[37] A XII. rendt vadlott fiokvezetoként tudomassal birt a fenti cégek kapcsan a nagy
Osszegli készpénz felvételekrol és utalasokrol.

[38] A 1I. rendli vadlott tobbszor érdeklddott a XII. rendli vadlottndl a cég2 pénziigyi
helyzetét érintden.

[39] Az 1. rendl vadlott 2014 oktéberében Terheltl XII. rendii vadlott segitségét kérte
egy cég szamlanyitdsaban, ehhez e-mailben Terhelt] megkapta a cég4 vonatkozasaban az
anyagot a bankszamla nyitashoz. A tarsasag bankszamlijanak megnyitasdra az bank
bankfiokljaban nem keriilt sor, mert az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség teljesitése soran a
banki ligyintéz6 az ligyvezetd okirataiban hibat észlelt, ezért az anyagot elkiildték kozponti
ellendrzésre, és a kozpont is megerdsitette az okmanyok hamissagat. A XII. rendli vadlott
ezutan tajékoztatta az 1. rendli vadlottat, hogy nem nyitnak szamlat a cégnek. A cégd
szamlanyitasakor felhasznalt hamis okméanyok miatt tett bejelentés iigyében a bank
feljelentést nem tett.

[40] A XII. rendli vadlott segitséget nyujtott az cég3 bankszamla nyitdsdban is, mely
céget az I. rendli vadlott jelezte felé.

[41] 2015 tavaszan a II. rendii vadlott azért hivta fel a XII. rendli vadlottat, mert kérte az
altala kordbban képviselt cég5 2014. évi bankszamla kivonatait, amelyeket a bank az uj
igyvezeto részére adott ki.

[42] 2015. aprilis 22-én a II. rendi vadlott az cég3 aldirasi cimpéldanyat kérte a XII.
rendl vadlottol, 2015. aprilis 29-én pedig a II. rendl vadlott az altala inditott utalasrol kért
banki igazolast.
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[43] Egy alkalommal az I. rend{i vadlott azért hivta fel a XII. rendli vadlottat, hogy egy
euros utalast, amit mar leadtak interneten, vissza lehet-e vonni, aminek Terhelt]l utana nézett,
¢s visszaszOlt az 1. rendli vadlottnak, hogy a visszavonasra mar nincs lehetdség.

[44] A készpénzfelvételi igényt olyan személy is bejelenthette a vadbeli idészakban, aki
nem volt az adott cég képviseldje, illetve nem volt rendelkezésre jogosult.

[45] Az nem volt bizonyithatd, hogy Terhelt]l XII. rendi vadlott a biinszervezet
1étrejottérol és miikodésérdl tudott volna, és annak tevékenységét szadndékosan segitette volna.

[46] 4. A tényallasban megjeldlt cselekmények 2014 nyara és 2015. aprilis 29-e kozotti
1ddszakban torténtek.

[47] A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
elkovetéskor és elbiralaskor azonos 401. §-a szerint, aki a pénzmosds €s a terrorizmus
finanszirozdsanak megeldzésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, vétség miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[48] A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa blincselekmény
kerettényallas, az abban meghatarozott, torvényben eldirt bejelentési kotelezettséget a vadirat
szerinti cselekmények iddszakdban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérol és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Pmt.) 23. §-a hatarozta meg.

[49] A Pmt. 23. § (1) bekezdése szerint pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozéasara
utald adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja és segitd
csaladtagja koteles haladéktalanul a (3) bekezdésben megjeldlt személynek bejelentést tenni.
A bejelentésnek tartalmaznia kell

a) a szolgaltato altal a 7-9. § alapjan rogzitett adatokat,

b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy korilmény
ismertetését és

c) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény részletes
ismertetését alatamasztd dokumentumokat, amennyiben azok rendelkezésre allnak.

[50] A Pmt. 23. § (2) bekezdése alapjan a szolgaltatd vezetdje, alkalmazottja és segitd
csaladtagja a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy koriillmény
felmertilését a végrehajtott vagy végrehajtando {igyleti megbizas és az lgyfél altal
kezdeményezett, de végre nem hajtott ligyleti megbizas esetében, valamint a 11. § (6)
bekezdésben meghatarozott esetben is koteles vizsgalni. A Pmt. 11. § (6) bekezdése a 7-9. §-
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okban meghatarozott ligyfélatvilagitas végrehajthatatlansdga esetén szabalyozza az iizleti
kapcsolat 1étesitésének megtagadasat, megsziintetését.

[51] A Pmt. 23. § (3) bekezdése alapjan a szolgaltatd koteles a tevékenységének
megkezdését kovetd 6t munkanapon beliil — a szervezet sajatossagatol fiiggden — egy vagy
tobb személyt kijelolni (a tovabbiakban: kijelolt személy), aki a szolgaltatd vezetdjétol,
alkalmazottjatol és segitdé csaladtagjatol az (1) bekezdés alapjan érkezett bejelentést a
pénziigyi informacios egységként miikodo hatdsagnak haladéktalanul tovabbitja.

[52] A Pmt. 3. § p) pontja szerint a szolgaltatd vezetdje: az a természetes személy, aki a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet szolgaltatd képviseletére,
nevében dontési jogkor gyakorldsara vagy az ezen szolgaltaton beliili iranyitasi jogkor
gyakorlasara jogosult.

[53] Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa blincselekményt csak a Pmt. 23. § (1) bekezdésében
meghatarozott személy, a szolgaltatdé vezetdje, alkalmazottja és segitd csaladtagja kovetheti
el. A tényallas alapjan megallapithaté, hogy a XII. rendi vadlott a Pmt. értelmezd
rendelkezése alapjan a szolgaltatd vezetdjének mindsiil, igy a blincselekmény tettese lehet.

[54] A biincselekmény elkovetési magatartdsa a Pmt.-ben eldirt bejelentési kotelezettség
elmulasztasa, a cselekmény tiszta mulasztasos biincselekmény. Megvaldsulasahoz sziikséges,
hogy az elkovetd a Pmt. 23. §-dban meghatarozott bejelentési kotelezettséget szandékosan
mulassza el. Ennek feltétele, hogy

- legyen olyan adat, tény, koriilmény, amely pénzmosdsra vagy terrorizmus finanszirozasara
utal, vagyis okszerli kovetkeztetés legyen levonhatd onmagaban az adatbol, ténybdl vagy
koriilménybdl;

- az elkdvetd tudata az el6z6 bekezdésben foglaltakat, és emellett azt is fogja at, hogy ebbdl
kovetkezden bejelentési kotelezettsége van, és azt ezen tények tudatdban Onhibajabol ne
teljesitse (mulassza el).

[55] Amennyiben valamely feltétel nem 4allapithaté meg, ugy nem valosul meg a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa biincselekménye.

[56] A Kuria utal arra, hogy a Pmt. nem hatarozza meg, hogy melyek azok az adatok,
tények ¢és koriilmények, amelyek pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utalnak.
Megallapithatd tovabba, hogy a Pmt. rendelkezéseire figyelemmel, a bejelentési
kotelezettséget megeldzi az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség, és az ennek keretében teendd
intézkedések, amelyek részletesen szabalyozva vannak. A Btk. 401. §-dban szabalyozott
blincselekményt azonban az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség keretében meghatdrozott
intézkedések elmulasztdsaval nem lehet elkdvetni, az kizardlag a Pmt. 23-26/B. §-aban
meghatarozott folyamatot elindito, a 23. § (1) bekezdésben megjeldlt, a 23. § (3) bekezdése
szerinti kijelolt személynek teljesitendd bejelentési kotelezettség elmulasztasaval kovethetd
el.
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[57] A pénzmosés ¢€s terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl ¢s megakadalyozasarol
sz0l0, a Pmt.-t felvalto jelenleg hatdlyos 2017. évi LIII. térvény 30. §-a Iényegében a Pmt.-vel
azonos modon szabdlyozza a bejelentési kotelezettséget. Ezen torvény (a tovabbiakban: uj
Pmt.) 30. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatd vezetdje, foglalkoztatottja és segitd csaladtagja
pénzmosdasra, terrorizmus finanszirozasara, vagy dolog biintetendd cselekménybdl valo
szdrmazasara utald adat, tény, koriilmény (a tovabbiakban egytitt: bejelentés alapjaul szolgalo
adat, tény, koriilmény) felmeriilése esetén koteles a 31. § (1) bekezdésében megjelolt
személynek haladéktalanul irasban bejelentést (a tovabbiakban: bejelentés) tenni. Az ) Pmt.
31. § (1) bekezdése ugyancsak a szolgaltatd kotelezettségévé teszi egy vagy tobb személy
kijelolését a bejelentés fogadasara és a pénziigyi informécids egységnek torténd haladéktalan
tovabbitasa érdekében. Kiemelendd, hogy az ij Pmt. sem szabdlyozza azt, hogy mely adat,
tény vagy korilmény utalhat pénzmosasra, terrorizmus finanszirozdsara, vagy dolog
biintetendd cselekménybdl vald szarmazasara.

[58] A Kuria megallapitja tovabba, hogy jelen tigyben mind az elsd-, mind a masodfoku
birdsag, illetve az tligyben eljard ligyészség is tévesen hivatkozott az 1004/2003. (PK.8.) PM
iranyelvre. A pénzmosas megel6zésérdl ¢s megakadalyozasarol szolo 2003. évi XV. torvény
végrehajtasaval kapcsolatos Utmutatokrol szo6l6 7004/2003.(PK.8.) PM iranyelv, amely 2011.
december 31-éig volt hatdlyban, az adoészakértéi, okleveles adoészakértéi, adotanacsadoi
tevékenységet folytatok szdmara késziilt belsd szabalyzatuk elkészitéséhez. Az iranyelv a
pénzmosas megeldzésérol és megakadalyozasarol szolo 2003. évi XV. torvény (a
tovabbiakban: régi Pmt.) 12. §-a alapjan késziilt, az iranyelv célja a régi Pmt. 1. § (1)
bekezdés f), h) és j) pontjdban meghatarozott tevékenységet folytatok szdmara ttmutato
meghatarozasa belsé szabdlyzataik megalkotdsdhoz. A régi Pmt. 1. § (1) bekezdés 1), h) és j)
pontjdban meghatarozottak az ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet folytatok, a
konyvviteli (kdnyveldi), adoszakértdi, okleveles addszakértdi, adotandcsadoi tevékenységet
megbizasi, illetve vallalkozasi jogviszony alapjan folytatok; valamint a nemesfémmel,
dragakdvel, ezekbdl késziilt targyakkal, ékszerekkel, kulturdlis javakkal, miivészeti
alkotasokkal kereskeddk, azokat arverésen vagy bizomanyosként értékesitok. Az utmutatd
célja, hogy a régi Pmt. hatdlya ala tartoz6 szervezetek koziil az addszakértdi, okleveles
adoszakértdi, adotanacsadoi tevékenységet végzok (tovabbiakban: szolgaltatok) egységes
elvek szerint alkalmazzdk a pénzmosds megeldzésére és megakadalyozasara vonatkozo
normakat.

[59] Mindezekbdl megallapithato, hogy az iranyelv altal alkalmazott szolgaltaté fogalma
nem azonos a Pmt.-ben és az 1j Pmt.-ben meghatarozott szolgaltatd fogalmaval, emellett az
iranyelv 2012. januar 1. napjatol hatalyat vesztette, igy ett6l az idéponttdl kezdve az abban
foglaltak a mulasztast megalapozd bels6 szakmai szabalyként még az érintett kor
vonatkozasaban sem alkalmazhatok. Az iranyelvben felsorolt adatok, tények és koriilmények,
melyek példalozo jelleggel segitik a pénzmosas gyantjanak felismerését, legfeljebb a
jogirodalom szaméra nytjthatnak utmutatot arra nézve, hogy mely adatok, tények ¢és
koriilmények utalhatnak a pénzmosas megvalosuldsanak gyantjara.

[60] A Pmt.-nek az elkdvetés idején hatalyos 43. § (2) bekezdése alapjan felhatalmazést
kapott a miniszter arra, hogy rendeletben allapitsa meg a szabélyzat kotelezd tartalmi elemeit.
Ez volt a 35/2007. (XII. 29.) PM rendelet, amely a Pmt. alapjan elkészitendd belsd szabalyzat
kotelez6 tartalmi elemeirdl szolt. A Pmt. alapjan késziilt PM rendelet nem hatirozza meg azt,
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hogy mely adatok, tények vagy koriilmények utalnak pénzmosasra vagy terrorizmus
finanszirozasara. A jelen iigyben iranyadd 35/2007. (XII. 29.) PM rendelet az 1. § e)
pontjaban kotelezden elkészitendd szabalyzat elemeként jeloli meg a pénziigyi informécios
egységként mikodd hatdsagnak torténd bejelentés belsd eljarasi rendjét és formajat, tovabba a
Pmt. 23. § (1) bekezdésének a)-b) pontjdban meghatdrozott adatokat tartalmazo
formanyomtatvanyt, illetve az f) pontjdban a Pmt. 23. § (2) bekezdésében meghatarozott
kijelolt személy nevét, beosztasat, elérhetdségét.

[61] Megallapithato, hogy a vadiratban szerepld, az itéleti tényallas IV/B. pontjat képezd
cselekmények idején nem volt jogszabalyi meghatarozasa azoknak az adatoknak, tényeknek
¢s koriilményeknek, amelyek alapjan a pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozasanak
gyanuja fennallt, ¢s amelyek alapjan a bejelentés kotelezettségét objektiv kritériumok alapjan
meg lehetett volna allapitani. Az bank pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni belsd
szabalyzatanak igy a jogszabalyi rendelkezések szerint nem volt kotelezé eleme azon adatok,
tények és koriilmények megjelolése, amelyek bekdvetkezése esetén a bejelentési kotelezettség
fennallt.

[62] A Magyar Nemzeti Bank a Pmt. felhatalmazésa alapjan 1étrejott 35/2007. (XII. 29.)
PM rendeletben meghatarozott, a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa megel6z€ésérol és
megakadalyozasardl szold szabalyzat elkészitéséhez a pénziigyi szolgaltatasi és kiegészitd
pénziigyi szolgaltatast végzok részére mintaszabalyzatot készitett. A mintaszabalyzat VII.
pontja tartalmazza a Pmt. 23. § (1) bekezdéséhez kapcsolodo feladatokat és a szabalyzatban
megjelenithetd részletszabalyokat. A mintaszabalyzat XIV. pontja szerinti mellékletek 1.
utobbi igen nagy részletességgel sorolja fel azokat az Osszetett és szokatlan tranzakciokat,
amelyek alapul szolgalhatnak a pénzmosés gyanujara.

[63] Az 4j Pmt. 77. § (1) bekezdése szerint felhatalmazast kap a miniszter arra, hogy
rendeletben allapitsa meg a belsd szabalyzat kotelezd tartalmi elemeit.

[64] Az 4j Pmt. 77. § (3), illetve (3a) bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank elndke
¢s a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak elndke rendeleti jogkort kapott az
ezzel kapcsolatos szabalyok meghatarozasara.

[65] A torvény felhatalmazdsa alapjan sziiletett a 33/2017. (X. 26.) MGM rendelet a
nemesfém vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskeddk és az arukereskedd szolgaltatok
részére; a 34/2017.(X. 26.) MGM rendelet a jatékkaszinot, kartyatermet mukodtetok,
tavszerencsejatéknak nem mindsiilé fogadast, tdvszerencsejatékot és online kaszind jatékot
szervezOk részére (jelenleg mar nem hatédlyos); valamint a 2/2021. (II. 2.) PM rendelet a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo
jogszabalyok hatalya ala tartozé egyes nem pénziigyi szolgaltatok részére.

[66] A teljes jogszabdlyi szabalyozas attekintése alapjan a Kuria megallapitja, nem
helytallé a masodfoku birdésag hivatkozasa arra, hogy a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési
kotelezettség elmulasztasarol jelen esetben azért nem lehet szo, mert a tényallasban megjeldlt
adatok, tények és koriilmények a szokdsos banki miiveletek korébe tartoznak. A tételes
torvényi szabalyozas hidnya miatt barmely olyan adat, tény vagy koriilmény alapot



Karia 13
1.Bhar.1.150/2022/5-11

szolgaltathat a Btk. 401. §-aban foglalt biincselekmény megvaldsulasdhoz, amelyek
pénzmosasra vagy a terrorizmus finanszirozasara utalnak, igy ilyenek lehetnek akar a
szokasos, vagy annak tlind banki tranzakciok, vagy egyéb banki szolgaltatidsok. Mivel a
jogszabalyok nem hatdrozzak meg a bejelentendd pénziigyi miivelet és tevékenység, adat,
tény, illetve koriilmény kritériumait, a bejelentési kotelezettség a szolgaltatd szubjektiv
¢szlelésén alapul. Ugyanakkor ebbdl kovetkezik az is, hogy a bejelentési kotelezettséggel
rendelkez6 személy esetében a blincselekmény miatti blindsség megallapitasara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a lefolytatott bizonyitas alapjan kétséget kizaroan megéallapithatd,
hogy a vad targyat képezé adat, tény vagy koriilmény pénzmosdsra vagy terrorizmus
finanszirozasara utal, és az érintett személy ezt felismerte. Ezt a tudati tényt, akarcsak azt,
hogy az elkdvetd tudatdban van annak, miszerint a pénzmosds és terrorizmus
finanszirozasanak megel6zésérdl szo6l6 torvény alapjan bejelentési kotelezettség terheli, és a
bejelentési kotelezettséget ennek tudatdban Onhibajabol elmulasztja, az itéleti tényallasnak
tartalmaznia kell. A blindsség megallapitdsdhoz ugyanis ezen tudati tények megallapitasa
nélkiilozhetetlen arra figyelemmel, hogy a Btk. 401. §-dban szabalyozott bilincselekmény
szandékos bilincselekmény, azt jelen ligyben megjeldlt elkovetés idépontjaban és azdta sem
lehet gondatlanul elkdvetni.

[67] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményét kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[68] A Btk. 8. §-a értelmében gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki eldre latja
a cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik annak elmaradasaban,
vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.

[69] Jelen ligyben a megalapozott tényallasbol hidnyzik a vadlott szandékat megalapozo
tudati tények megallapitasa: az, hogy a tényallasban megjelolt tényekrol és koriilményekrol
(irat- és informacidkérés, szdmlanyitds, készpénzfelvétel) felismerte, hogy azok pénzmosas
gyanujat vetik fel; tovabba hianyzik annak megallapitasa, hogy ennek, valamint fennallo
bejelentési kotelezettségének tudatdban a bejelentést anélkiil, hogy abban akadalyoztatva lett
volna, elmulasztotta. E korben még az els6foku birdsag is csak azt allapitotta meg az itélete
[321]-[322] bekezdésében, hogy a XII. rendii vadlott a pénzmosds ¢és terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szoldo 2007. évi CXXXVI. torvény
alapjan fennallo kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis az I. és II. rendli vadlottakhoz
kapcsolodd gyanus banki, pénziigyi szolgaltatasok miatt fenndlld bejelentési kotelezettségét
nem teljesitette. A XII. rendli vadlottnak fiokvezetdként jelentenie kellett volna a gyanus
bankszamlanyitasi koriilményeket, azt, hogy a jogosulttdl eltéré mas személy intézkedett az
adott bankszamla esetében, valamint azt is, hogy az 1., II., XV. és XVI. rendii vadlottak nagy
Osszegli készpénzt vettek fel a bankszamlakrol. A masodfoku birdsag ezeket a bekezdéseket
azonban a tényallasbol — helyesen — melldzte, igy a tudattartalommal kapcsolatosan még ezen
megallapitasokat sem lehet figyelembe venni.

[70] Az els6foka birésag az indokoldsanak [645] bekezdésében Terheltl XII. rendl
vadlott magatartasat a kovetkezok szerint értékelte: az 1. rendli vadlott tobbszori feltiinése
olyan cégeknél, amelynek nem volt képviseldje, igy a hamis okmdnyokkal megkisérelt
szamlanyitassal érintett cégnél is, valamint az 1. és II. rendli vadlottak informaciokérései vagy
iratkérései olyan cégek bankszamlait illetéen, amelyek felett nem volt rendelkezési joguk,
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intézkedéseik €és a nagy Osszegli pénzfelvételek egyiittesen mar olyan gyanus koriilmények
voltak, amelyek miatt a XII. rendii vadlottat fiokvezetoként bejelentési kotelezettség terhelte
volna. Az elséfoku itélet kovetkezd bekezdése pedig megallapitja, hogy a XII. rendil
vadlottnak fidkvezetoként jelentenie kellett volna a gyants bankszamlanyitasi koriilményeket,
azt, hogy a jogosulttdl eltéré mas személy intézkedett az adott bankszamla esetében, illetve az
L. és II. rendii, valamint masok altal végrehajtott nagy 0sszegli készpénzfelvételeket.

[71] Az elso6foku birosag azon érvelése, hogy a XII. rendli vadlottnak a tényallasban
megjelolt koriilmények alapjan észlelnie kellett volna, hogy azok gyanusak, ezért bejelentési
kotelezettsége van, legfeljebb az enyhe gondatlansag (negligentia) megallapitasara alkalmas;
az elséfoku birdsdg szerint a XII. rendii vadlott elmulasztotta a bejelentési kotelezettségét
annak ellenére, hogy ezen koriilmények alapjan észlelnie kellett volna a pénzmosas gyanujat
¢s azt jelentenie kellett volna. Ez viszont csak annak megéallapitasat jelenti, hogy a XII. rendli
vadlott a cselekményei lehetséges kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a tdle
elvarhat6 figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta.

[72] A harmadfokt eljarasban irdnyad6 tényallds ugyanakkor nem tartalmazza azt a
tudati tényt, hogy a tényallasban megjelolt tények és koriilmények alapjan a XII. rendi
vadlott felismerte, hogy azok pénzmosas gyanuajara utalnak, és azt sem, hogy tudatdban volt
annak, miszerint ezen adatok, tények, koriilmények pénzmosasra utald gyanis mivoltabol
kovetkezOen bejelentési kotelezettsége van; emellett az iranyadod tényallasban az sem
szerepel, hogy az éaltala tudottan fennalld bejelentési kotelezettségét Onhibdjabol nem
teljesitette. Ekként azt a jogi kovetkeztetést végképp nem lehet levonni, hogy a XII. renda
vadlott a kotelezd bejelentést a kovetkezményeket kivanva vagy azokba belenyugodva
mulasztotta volna el.

[73] Mivel a Btk. 401. §-dban szabdlyozott blincselekménynek az elkdvetéskor
gondatlansagbol elkdvethetd alakzata nem volt, ezért a biintetdjogi feleldsség megallapitasara
nem kertilhet sor.

[74] A biincselekmény hidnyara alapitott felmentd rendelkezés [Be. 566. § (1) bekezdés
a) pontja] ekként torvényes.

[75] A Kiria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan elvégzett vizsgélata sordn megallapitotta,
hogy az tigyben feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem
tortént.

[76] IV. A Kduria mindezekre figyelemmel a Be. 620. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ilésen eljarva a masodfoku birosag itéletét a XII. rendli vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta, mert a fellebbezés alaptalan és egyébként az itéletet nem kell hatalyon kiviil
helyezni.

[77] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs
helye.
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[78] A Kuria, mint harmadfoka birosag jogerds iigydontd hatirozatdnak rendelkezése,
illetve része ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a Be. 650. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadd biro, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

Zaradék

A Szegedi Itélétabla BfIIL16/2022/34. szam® itélete Terheltl XII. renddi vadlott
vonatkozasdban a Kuria Bhar.I.1150/2022/5. szamu végzése folytdn a mai napon jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke



