A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.1/2025/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2025. évi junius ho 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdésag a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetSiigyben a Pécsi Torvényszék 23.B.107/2023/72. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

Terheltl II. r. vadlott halmazati biintetését 5 (6t) év szabadsagvesztésre és 5 (0t) év
koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 III. r. vadlott biintetését — a koziigyektdl eltiltas érintetleniil
hagyasa mellett — 3 (harom) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre enyhiti.

Terheltl II. r. vadlott vonatkozdsdban 249.000 (kettdszdznegyvenkilencezer) forint és
helyesen 558.500 (6tszazétvennyolcezer-6tszaz) forint vagyonelkobzast rendel el.

A blinjelként lefoglalt és a Nemzeti Szakértdi és Kutatd Intézet részére atadott 40. sorszamu
vizeletminta lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Terhelt1 II. r. vadlott esetében helyesen a 2021. julius
20. és 2021. december 23. kozott eldzetes fogvatartasban, illetve a 2021. december 24. ¢és
2022. november 9. kozott buniligyi feliigyeletben toltott idot, mig Terhelt2 III. r. vadlott
tekintetében a 2021. jalius 20. és 2022. aprilis 1., valamint a 2023. januar 9. és 2023. marcius
23. kozott eldzetes fogvatartasban, illetve a 2022. aprilis 2. és 2023. januar 8. kozott biinligyi
feliigyeletben toltott idot szamitja be.

Egyebekben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Szigetvari Jarasbirdsag
2.Bpk.288/2018/2. szamu hatarozata helyesen 2019. marcius 18-an emelkedett jogerdre,
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illetve azzal, hogy helyesen Terhelt2 III. r. vadlott 2023. november 28. és 2024. majus 24.
kozott mas ligyben eldzetes fogvatartasban volt.

Indokolas

A Pécsi Torvényszeék a 2024. november 5-én kelt 23.B.107/2023/72. szamu itéletével Terheltl
II. r. vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatirozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintette, valamint a Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. és II.
fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt — halmazati biintetésiill — 7 év szabadsagvesztésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra, mig Terhelt? II1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott kabitdszer-kereskedelem biintette miatt 4 év szabadsagvesztésre €és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztéseket — Terheltl II.r. vadlott
tekintetében a Btk. 35. § (2) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval — bortonben
rendelte végrehajtani, illetve megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.

Terhelt2 III. r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a Szigetvari Jarasbirosag 2.Bpk.288/2018/2.
szamu hatarozataval kiszabott 1 év 4 honap bortonbiintetés végrehajtasat, tovabba Terhelt1 II.
r. vadlottal szemben 6sszesen 787.500 forintra, mig Terhelt2 III. r. vadlottat érintéen Gsszesen
455.000 forintra vagyonelkobzéast rendelt el. Ezen tilmenden rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban ¢€s biliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl II. r. vadlott és védoje a cselekmények eltérd, a Btk.
178. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott kabitoszer birtoklasa biintetteként torténd
mindsitése, valamint enyhités érdekében, Terhelt2 III. r. vadlott a biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa miatt, felmentés végett, mig véddje elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasa
¢s — ahhoz kapcsolodoan — eltérd, ugyancsak a Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott kabitoszer birtoklasa biintetteként torténd értékelés céljabol, masodlagosan
pedig enyhébb biintetéjogi jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd
képviseldje utjan — a tényallads kisebb mértékli pontositasa mellett — az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) ¢és (2) bekezdésében irtak szerint az azt megel6zo
birdésagi eljarassal egyiitt biralta feliil; oly moddon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladdan — figyelemmel a
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Be. 590.§ (7) bekezdésében irtakra — hivatalbol dontdtt az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képez6 kérdésekben.

Ennek soran a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
592.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak taldlta, mert az a
koréabbi biintetésekhez kapcsolodd végrehajtasi adatok €s az elkdvetés révén szerzett vagyoni
elény Osszegszerli megjelenitése tekintetében hianyos. Ezen kiviil hatarozatszerkesztési hiba
folytan a megallapitott tények leirasaban a cselekmények mindsitését megalapozd jogszabalyi
hivatkozas is helyet kapott, illetve tobb helyen nyilvanval6 elirdsi hiba zavarta a vadlottak
egyértelmii azonositasat. Ezért a masodfoku birdsag — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt rendelkezés alkalmazasaval — az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma ¢és ténybeli koOvetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

Terhelt2 III. r. vadlottal szemben a Szigetvari Jarasbirésag 2.Bpk.288/2018/2. szamu
hatarozataval kiszabott 1 év 4 honap tartamu szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje
eredményesen 2021. marcius 17-én jart volna le.

E vadlott ellen a Balatonfiiredi Rendérkapitdnysag 659/2023. bii. szam alatt pénzmosas
biintette, 3 rendbeli lopas biintette és lopas vétsége miatt folytat biintetOeljarast (erkolcsi
bizonyitvany 7. sorszam alatt).

A kiilonboz6 kabitdszerek értékesitése soran Terheltl I1. r. vadlott helyesen legalabb 807.500
forintra, mig Terhelt2 III. r. vadlott 6sszesen 455.000 forintra tett szert.

Mellozte a masodfokt birdsdg a tényallas [15]-[16]-[17] bekezdéseit és azokat a jogi
indokolas részének tekintette.

A tényallas [38], [40], [43], [44] és [45] bekezdéseiben Terhelt2 megjeldlése helyesen /1. r.
vadlott, mig a tényallas [62] bekezdésében Terheltl helyesen /1. r. vadlott.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol; az a vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitekok
indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

I1.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok maradéktalan megtartasaval
folytatta le, olyan részletességgel, hogy az ligy valamennyi jelentdséggel bird — ténybeli és
jogi — kérdésében megnyugtatdan allast lehetett foglalni. Mindekdzben nem vétett sem a Be.
607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében megfogalmazott Gn. abszolut,
sem pedig a Be. 609.§ (1) bekezdésében meghatarozott lényeges hatassal jar6 ¢és a
masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un. relativ eljarasi szabalysértést, ami az érdemi
feltilbiralatot akadalyozta volna. Ilyen koriilményre egyébként az eljaras résztvevoi sem
hivatkoztak.

A vadlottak elfogasat széleskorti adatgytijtés, illetve — ennek keretében — birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkdz igénybevétele, elektronikus hirk6zl6 haldzati rendszeren folytatott
kommunikécio tartalmanak rogzitése és megismerése elézte meg. Ez vezetett a nyomozd
hatosdg Osszehangolt fellépéséhez: a vadlottak Orizetbe vételéhez, lakasuk atkutatdsahoz,
majd — a személyi bizonyitasi eszkozOk biztositasa korében — a  kihallgatasok
foganatositasahoz.
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Az elrendelt kutatdsok kabito-, illetve pszichotrop hatdsu készitmények megtaldlasaval
zérultak. gy kozelebbrdl azzal, hogy a nyomozd hatésag Terheltl ILr. vadlott
vonatkozasaban 7,345 gramm tiszta hatéanyag-tartalmi amfetamint foglalt le, mig Terhelt2
III. r. vadlott tartézkodasi helyérdl — miianyag tasakokba csomagoltan — amfetamin-port €s
MDMA-tablettakat vittek el. Ez utdbbiak tiszta hatéanyag tartalma 1,1117 gramm, illetve
0,502 gramm volt.

Mindehhez hozzétartozott az is, hogy az egyik megfigyelt helyszinen egyéb érdekelt2
telepiilésnévli lakost ugyancsak renddri intézkedés ala vontak; kevéssel azt kdvetden, hogy
Terheltl II.r. vadlottol Osszesen 0,818 gramm tiszta hatdéanyag-tartalmii amfetamin-
készitményt vasarolt.

Ebben az iddszakban a nyomozo hatésadg — birdi engedély alapjan — mar hosszabb ideje, tobb
honapja figyelemmel kisérte a vadlottak telefonhivasait, azokat a beszélgetéseket, melyeket a
megrendeldkkel, illetve vasarlokkal folytattak. Az engedélyezett lehallgatasok folytan
Terheltl II. r. vadlott esetében 119, mig Terhelt2 III. r. vadlottat érintéen 83 relevans
beszélgetést rogzitettek, minden esetben arr6l, hogy az egymadssal kapcsolatba keriild
személyek konspirativ mdédon rovid, 1ényegre tord egyeztetéseket folytatnak le. Az egyezo
tartalmi, ugyanazon kifejezésekre ¢épiild hivasok gyakori ismétlédése egyértelmiien
biintetdjogilag tilalmazott tevékenységre utalt, olyan készitmények ismétlodd adasvételére,
melyek révén a vasarlok — kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 — pszichotrép anyagokhoz
jutottak.

Ezzel 0Osszefliggésben teljességgel komolytalannak bizonyult a biintetéeljards néhany
résztvevojének az a probalkozasa, mely a lehallgatott és nyiltta tett egyeztetéseknek legalis
szinezetet igyekezett kolcsonozni. A kulcsszavak ugyanis félreérthetetleniil kabitdszerre
vonatkoztak, tobb esetben arra, amit az éppen jelentkezd vasarlé korabban mar sikeresen
beszerzett. Ilyen nyelvi kornyezetben, rovidre fogott kommunikacids fordulatok hasznalata
mellett fel sem meriilhetett ennek az ellenkezdje, igy az, hogy a beszélgetopartnerek masban
allapodtak volna meg.

Terhelt2 III. r. vadlott tekintetében kiemelt jelentdsége volt annak is, hogy a szoban forgd
beszélgetések szadmottevd része — kozelebbrol 42 hivas — 2021. marcius 18. napjat
megeldzdéen bonyolddott le, akkor tehat, amikor még felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt allt. fgy bizonyos, hogy ebben az idészakban a tevékenysége kettds
kockazattal jart; egyfeldl a biintetdjogi feleldsségre vonas veszélyével, masfeldl pedig — az
eldbbihez kapcsolddoan — annak szilikségszerii kovetkezményével, hogy vele szemben a
korabbi biintetése is végrehajthatova valik.

Ilyen elézmények utan tett Terheltl II. r. vadlott 2021. december 14-¢én feltard jellegli
beismerd vallomast, tobbek kozott annak eldadasaval, hogy négy €s fél honap leforgasa alatt
kétheti rendszerességgel mintegy 50 gramm amfetamint szerzett be, melybdl 10-20 grammot
Terhelt2 III. r. vadlottnak juttatott. Ez képezte a tovabbi becslések alapjat, végsé soron annak
megallapitasat, hogy Terheltl II. r. vadlott a tényallas 1. pontban irt cselekményét 6sszesen
10,413 gramm tiszta hatdanyag-tartalmi amfetaminra, mig Terhelt2 III. r. vadlott a tényallas
2. pontjaban irt cselekményét Gsszesen 2,8117 gramm amfetaminra ¢s 0,502 gramm tiszta
hatoanyag-tartalmi MDMA-készitményre kovette el.

Ennek meghatarozéasakor az elséfoku birdsag a Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kdzpont altal
kozzétett adatokbdl indult ki, oly médon, hogy messzemenden figyelembe vette a Be. 7. § (4)
bekezdésében foglaltakat és minden esetben a vadlottak szdmara legkedvezdbb mennyiséggel
szamolt.

A rendelkezésre allo és feltart adatok kizartdk azt, hogy a lefoglalt kabitoszerek készletezése
pusztan fogyasztasi céllal tortént volna. Ezt a telefonbeszélgetések mar 6nmagukban cafoltak,
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mikdzben az elséfokd birdsdg — igazsagligyi orvosszakértd bevonasaval — elvetette annak
lehetdségét, hogy a le nem foglalt kabitdszer szamottevé részét Terheltl II.r. vadlott
elfogyasztotta volna. Ebben a tekintetben ugyanis a vallomasa nyilvanvaldan talzo jelleget
oltott; olyan mértékben, hogy az altala kozolt adatok és fogyasztasi szokasok hitelességét mar
a legalapvetdbb élettani ismeretek is megkérddjelezték. Mar csak azért is, mert Terheltl II. 1.
vadlott életvitelében a legsziikebb csaladi kdrnyezete sem észlelt valtozasokat. Senkinek nem
tlnt fel, hogy esetenként kabitoszert fogyaszt, még a kordbban egészségiigyben dolgozd
¢desanyjanak sem, mi tobb, a biintetés-végrehajtasi intézetben sem részesiilt — a sziikségszerii
elvondssal egyiitt jard — specialis kezelésben, terapiaban.

A tényallas 3. pontjdban irt cselekmény felderitését az abban érintett személyek eléadasa tette
lehetévé. Tanuvallomasdban tanti14 a k6zos fogyasztas tényét tarta fel, mig tanul5 azt, hogy
2021. nyaran — egy maganlakasban szervezett 6sszejovetel alkalméval — Terheltl II. r. vadlott
kabitoszerrel kinalta a jelenlévoket. A szoban forgd eseményeken kozépiskolasok vettek rész,
akiknek az életkoraval Terheltl II. r. vadlott nyilvdnvaldan tisztdban volt, annyiban
mindenképp, hogy a tizennyolcadik ¢életéviiket még nem toltotték be.

Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallast minddssze a személyi koriilményekre €s a
blincselekmények elkovetése révén megszerzett vagyoni elény dsszegére vonatkozoan kellett
kiegésziteni.

Terhelt2 III. r. vadlott — a Szigetvari Jarasbirosag 2.Bpk.288/2018/2. szaml végzéséhez
kapcsolodoan — 2021. marcius 17. napjaig allt felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt, illetve vele szemben pénzmosas bintette és vagyon elleni biincselekmények
megalapozott gyandja miatt Gjabb biinteteljaras indult.

Elmaradt annak a bevételnek a rogzitése, mellyel az elkdvetdk a kabitdszer értékesitése soran
gazdagodtak. Terheltl II. r. vadlott 225 gramm, mig Terhelt2 III. r. vadlott 130 gramm
kabitoszert adott el 3.500 forint/gramm &ron, mely a résziikre 787.500 forint, illetve 455.000
forint vagyoni eldnyt jelentett. Ugyanakkor Terheltl II. r. vadlott tekintetében ehhez hozza
kellett adni azt a 20.000 forintot, melyet egyéb érdekelt2 hagyott ndla, amikor 2021. jalius 20-
an 4 gramm amfetamint vasarolt téle. igy Terheltl II. r. vadlott helyesen 807.500 forintra tett
szert.

Ezeket az adatokat a masodfoku birdsag potolta.

Hatérozatszerkesztési hiba folytdn az amfetamin és az MDMA-készitmények biintetd anyagi
jogi értékelése is a tényallasba keriilt. Ezt — végso soron a [15]-[17] bekezdéseket — valdjaban
a jogi indokolds részének kellett tekinteni, illetéleg sziikségessé valt azoknak az
értelemzavard elirasi hibaknak a kijavitdsa, melyek az egyes vadlottak megkiilonboztetését
nehezitették.

Az els6foki birosag tényallasa — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésére — e
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel valt iranyadova a mésodfoku eljarasban.

I11.

E tényallas alapjan az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett Terheltl II. r. és Terhelt2
II1. . vadlott biintetdjogi felelosségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célz6 fellebbezés nem volt megalapozott.
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Az irdnyado tényallas szerint a kabitoszert fogyasztd Terheltl II. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak
2021. marcius 1. napjatol 2021. julius 20. napjaig — elektronikus hirk6zl6 eszkozon torténd
egyeztetést kovetden — rendszeresen értékesitettek pszichotrop hatasti készitményeket a
hozzajuk fordulé vevoknek. A beszerzett kabitoszert Terheltl II.r. vadlott dusitotta
koffeinnel, igy a kiporciozott, eladasra szant készitmények tiszta hatdéanyag-tartalma az
eredetihez képest csokkent, de ez a fogyasztok korében — egyetlen esettdl eltekintve —
elégedetlenségre vagy panaszra nem adott okot. A koffeinnel dusitott készitményekbdl
Terheltl II. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak fogyasztottak is, illetve a sajat lakasukon — a vevok
gyors kiszolgéaldsa érdekében — felhalmozott készleteket tdroltak, melyeket a nyomozd
hat6sag hazkutatas foganatositasa soran megtalalt és lefoglalt.

Az egyseéges iteélkezési gyakorlat szerint a kabitoszerrel kereskedd elkovetd altal értékesités
céljabol beszerzett, de a lefoglalas folytdn eladni mar nem sikeriilt kabitoszer mennyisége
nem a tartds fogalmi korébe esik, hanem arra nézve is — egységesen — a kereskeddi elkovetési
magatartds valosul meg. Ennek folytan Terheltl II. r. vadlott vonatkozasaban a jelentds
mennyiség alsod hatarat, mig Terhelt2 III. r. vadlott tekintetében a csekély mennyiség felsd
hatarat meghalado kabitoszerrel kereskedést kellett megallapitani.

Ugyanakkor a fogyasztast — annak szubszididrius jellege folytdin — nem lehetett 6nalloan
értékelni, az a sulyosabb blincselekménybe beolvadt (EBH 2016.B.15.).

Ezért helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor Terheltl II. r. vadlott cselekményeit a Btk.
176.§ (1) bekezdés IV. fordulatdiban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
kabitoszer-kereskedelem biintettének (tényallas 1. pont), valamint a Btk. 177. § (1) bekezdés
a) pontjanak I. és II. fordulatdban meghatarozott ¢s a (4) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bilintettének (#énydllas 3. pont), mig Terhelt2 III. r. vadlott
cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-
kereskedelem biintettének (zénydllas 2. pont) mindsitette.

Ekként az eltérd biintetdjogi értékelés érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmek sem
bizonyultak eredményesnek.

IV.

Az alkalmazhato biintetési tételkereteket €s az ahhoz igazod6d koézépmértéket az elsdfoka
birosag helytalldan jeldlte meg.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatirozd tényezdk feltardsa tilnyomo részében
helyesen tortént meg, azok ismételt attekintését azonban — néhany koriilmény hangstlyosabb
kiemelése érdekében — a masodfokll birosag sziikségesnek tartotta.

Terhelt] II. r. vadlott a stlyosabb biincselekményét a jelentés mennyiség alsé hatarat alig —
minddssze 4,13 szézalékkal — meghaladd mennyiségli kabitoszerre kovette el, mi tobb, azt is
oly moddon, hogy a renddri intézkedésre visszavezethetden annak szamottevd része
ténylegesen nem keriilt forgalomba. Hasonl6 megallapitas tehetd a tizennyolcadik €letévét be
nem toltott személyeket érintd bilincselekmény vonatkozdsiban is, miutdn — tanul4 esetét
kivéve — Terheltl II. r. vadlott a kabitdszert pusztdn eredményteleniil kinalta, azt a
fiatalkortiak nem fogadtak el.

Mindezek a koriilmények cselekményeinek enyhébb megitélést biztositottak.

A feltar6 jellegli beismerd vallomas sulya nagy nyomatékkal jelentkezett, még akkor is, ha az
nem volt kovetkezetes, mindvégig fenntartott. A le nem foglalt, értékesitett kabitoszer
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mennyiségét ugyanis kizarolag Terheltl II. r. vadlott vallomésa alapjan lehetett
hozzéavetdlegesen — a bizonyitas alapvetéseire vonatkozoé rendelkezések szem el6tt tartasaval
— megallapitani, azzal Osszefiiggésben legfeljebb a lehallgatott telefonbeszélgetések szdma és
gyakorisadga adhatott tovabbi timpontot. Jelent6sége volt abban a tekintetben is, hogy konkrét
adatokat tartalmazott Terhelt2 III. r. vadlottra vonatkozdan, akinek a tevékenységét és
szerepvallalasat e nélkiil korlatozottabban lehetett volna feltarni.

Végiil figyelemmel kellett lenni Terhelt1 II. r. vadlott biintetlen el6¢letére, valamint arra, hogy
testvérének gyermekei mellett mozgaskorlatozott édesanyjarol is gondoskodik, 6t eltartja és a
haztartisdban apolja. Eletvezetésében kedvezd valtozasok kovetkeztek be, dontSen azzal,
hogy tartds munkaviszonyt létesitett.

Terhelt2 III. r. vadlott biintetett eloéleti, visszaesonek nem tekinthet6 kiillonos biinismétlo, aki
cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. (Ennek ténybeli
alapjait a masodfoku birdsdg mar érintette, arra mégis sziikséges utalni, hogy az iranyado
tényallas szerint Terhelt2 III. r. vadlott folyamatosan fogyasztott kabitdszert, gyakorlatilag
mar a 2019. évtol kezdddden. Ez pedig a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetést akkor is megalapozza, ha a fogyasztashoz kapcsolddd biincselekmény 6nallo
megallapitadsara — annak szubszidiarius jellege folytdn — nem keriilhetett sor.)

A fentiek szerint értékelt koriilmények alapjan az elséfoku birdsadg Terheltl II.r. vadlott
vonatkozdsaban eltilzottan szigoru jogkdvetkezményeket alkalmazott, de — figyelemmel a
tovabbi idomulasra — Terhelt2 III. r. vadlott biintetésének az enyhitése is indokolttd valt, bar
ez utobbi lényegesen kisebb mértékben. Ezért a masodfoku birosag Terheltl II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat 5-5 évre, mig Terhelt2
I11. r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését 3 év 4 honapra enyhitette. Allispontja szerint ezzel
a Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok maradéktalanul elérhetéek.

Ekként a bejelentett fellebbezések az enyhitésre irdnyulo résziikben megalapozottak voltak.

Terheltl II. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelem elkovetése soran helyesen 807.500 forintra
tett szert, igy vele szemben a Pécsi Torvényszék letétkezeldjénél BL0O0616/2023. szam alatt
nyilvantartott 249.000 forint mellett tovabbi 558.500 forintra kell — a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontjan alapul6 — vagyonelkobzast elrendelni.

A Nemzeti Szakért6éi és Kutatd Kozpont részére vizsgalat céljabdl atadott vizeletminta
elkobzasara nincs lehetdség. Ez okbol a masodfoku birdsadg annak lefoglalasat a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében megsziintette és a Be. 320. § (2) bekezdésében irtak szerint
elrendelte a megsemmisitését.

A Btk. 92. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kiszabott szabadsdgvesztésbe be kell
szdmitani az eldzetes fogvatartas és az olyan biinligyi feliigyelet teljes idejét, amelynek soran
a birdsdg a vadlott szamara eldirta, hogy lakést, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz
tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. Ezt alkalmazta az els6foku birdsag
is.

A szbéban forgd kényszerintézkedések folyamatos, egymast kovetd foganatositasa esetén az
elozetes fogvatartassal ¢és bliniligyi feliigyelettel is érintett napokat mindig a stlyosabb —
szigorubb  korlatozast jelentd — kényszerintézkedésként kell a szabadsagvesztésbe
beszamitani. A vadlott szamara nyilvanvaléan ez a kedvezObb, miutan ilyenkor —
figyelemmel a Btk. 92. § (2) bekezdésére — egynapi elézetes fogvatartds egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg, és nem kell a végrehajtasi fokozathoz illeszkedd eltérd
beszamitdsi modszert alkalmazni. Ezért a masodfoku birdsadg a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba Terheltl II. r. vadlott esetében helyesen a 2021. jalius 20. ¢és 2021. december 23.
kozott elozetes fogvatartasban, illetve a 2021. december 24. és 2022. november 9. kozott
bliniigyi feliigyeletben toltott idot, mig Terhelt2 III. r. vadlott tekintetében a 2021. julius 20. és
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2022. é4prilis 1., valamint a 2023. januar 9. és 2023. marcius 23. kozott eldzetes

fogvatartasban, illetve a 2022. aprilis 2. és 2023. januar 8. kozott biliniigyi feliigyeletben
toltott idOt szamitotta be.

Ennyiben — a biintetdjogi jogkovetkezményekre, a vagyonelkobzéasra, a blinjelekre ¢és a
beszadmitasra vonatkoz6 részében — a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért egyebekben azt — a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében — helybenhagyta, mégis azzal a pontositidssal, hogy a Szigetvari
Jarasbir6sag 2.Bpk.288/2018/2. szdmu hatarozata helyesen 2019. mdrcius 18-an emelkedett
jogerdre, illetve azzal, hogy helyesen Terhelt2 III. r. vadlott 2023. november 28. és 2024.
majus 24. kdzott mas ligyben eldzetes fogvatartasban volt.

P écs, 2025. junius 18.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanidcs elndke, Dr. Turi Tamés s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 23.B.107/2023/72. szamu itélete a Pécsi {télétabla BF.II.1/2025/8.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2025. évi junius ho 18. napjan
jogerore emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



