DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.233/2021/5. szam

A Debreceni [télstabla a Dr. Nagy Janos Arpad egyéni iigyvéd ( cim szam) altal képviselt
Felperes neve ( cim) felperesnek a Dr. Papp Tamas Gyula egyéni tigyvéd (cim) altal képviselt
Alperes neve (cim) alperessel szemben jogi személy hatarozatanak feliilvizsgalata iranti
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.G.40.001/2021/24/11. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan targyalason kiviil meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperesnek fizetend6 perkoltség 6sszegét 250 000 (kettdszazotvenezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] Az alperes egyesiileti formaban miikodd vadasztarsasdg, melynek a felperes a tagja.

[2] Az alperes 2020. marcius 11. napjan tartott kdzgylilésen meghozta a 6/2020. (IIL. 11.)
szamu hatarozatat, melynek értelmében ,,szorot csak hivatasos vadasz létesithet, €s annak
helyét csak hivatdsos vadasz hatarozhatja meg.”.

[3] Az alperesi kozgytlés 2020. szeptember 4. napjan hozott hatarozataval az Alapszabalyat
modositotta és a fegyelmi eljarasra vonatkoz6 szabalyokat az Alapszabaly mellékletét képezd
Fegyelmi Szabalyzatban rogzitette. Az Alapszabaly e mddositasat a Nyiregyhazi Torvényszek
24.Pk.60.078/2006/18. szdm alatti 2020. szeptember 23. napjan jogerére emelkedett
végzeésével tudomasul vette.

[4] A Fegyelmi Szabdlyzat 2020. szeptember 4. napjan Iépett hatalyba, melynek
rendelkezéseit az ezt kovetden elrendelt fegyelmi eljarasokban kell alkalmazni.

[5] Az ekként modositott Alapito okirat II. Fejezet 5. § (7) bekezdés a) pontja szerint a tagsagi
viszony kizarassal megsziinik.

[6] A Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés b) pontja értelmében fegyelmi vétséget kovet el
az a vadasz, aki a vadasztarsasdg alapszabalyanak, hazi szabdlyzatanak elGirdsait, vagy a
vadasztarsasag kozgyiilésének és elndkségének hatarozatait nem tartja be.

[7] A Fegyelmi Szabalyzat 3. § (2) bekezdése szerint a fegyelmi vétséget elkovetd vadaszt
fegyelmi eljaras keretében kell feleldsségre vonni.

Ennek soran a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (4) bekezdés f) pontja szerint fegyelmi biintetésként
kizéras is kiszabhato.

[8] A Fegyelmi Szabalyzat III. Fejezet (5), (6) bekezdései szerint a vadasztarsasag a fegyelmi
ligyeket egyfokii fegyelmi eljarasban birdlja el. A vadasztirsasag fegyelmi szerve a
kozgytlés, mig a bizonyitési eljarasban az egyesiilet eseti fegyelmi biztosa jar el.

A kozgyllés fegyelmi szervkénti hatarozatképességéhez legalabb 5 vadésztarsasagi tag
jelenléte sziikséges.

[9] Az alperes Fegyelmi Szabalyzata 2. § a) pontja szerint a fegyelmi eljaras, illetdleg a
fegyelmi felelosségre vonds célja a fegyelmi vétséget elkovetdé vadasz bizonyitott
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cselekményével ardnyban alloé fegyelmi biintetés meghozatala, az elkdvetd visszatartasa a
jovobeni hasonlo cselekmények elkdvetésétol.

[10] A felperes 2020. szeptember 7-én kint jart a ... Vadasztarsasag 16tere melletti foldaton, a
sorompoval lezart teriiletnél és oda friss kukoricat szoért. Egy nappal késobb, valamint
szeptember 12. és 13. napjan a felperes ellendrizte az altala létesitett ,,szorot”. Az alperes
vadaszmesterének 2020. szeptember 17. napjan kelt kezdeményezésére az alperes elndke a
felperes fenti cselekménye miatt 1/2020. (IX. 21.) szamu 2020. szeptember 25. napjan a
felperesnek kézbesitett hatarozattal fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel szemben. A
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat fegyelmi biztost jelolt ki, aki a bizonyitasi eljarast
lefolytatta. Ennek keretében tantkat hallgatott meg és 2020. oktober 12. napjan dsszefoglald
jelentésben rogzitette, hogy ugyan a felperes tagadta a terhére rott fegyelmi vétség
elkovetését, ugyanakkor a meghallgatott tantik nyilatkozatai, valamint a fegyelmi biztos
rendelkezésére bocsatott vadkamera altal készitett fényképfelvételek alapjan megallapithato,
hogy 2020. szeptemberében a mar fentebb irt modon a felperes szorot 1étesitett az emlitett
terlileten és azt folyamatosan ellendrizte, fenntartotta. A fegyelmi biztos Osszefoglald
jelentésében azt is rogzitette, hogy a bizonyitékok €s a felperesi védekezés ellentétben all,
ennek megitélése azonban a kozgyiilés hataskorébe tartozik.

[11] Az alperes elndke 2020. oktober 16. napjan a fegyelmi biztos Osszefoglaléd jelentésének
birtokdban 2020. november 6. napjara hivta Ossze az alperes kozgyulését, egyuttal a
meghivoval megkiildte a fegyelmi biztos 0Osszefoglald jelentését is a vadésztarsasag
tagsaganak. E kozgylilés megtartasara a fegyelmi biztos egészségi allapota miatt nem keriilt
SOf.

[12] Az alperes intézGbizottsdga 2020. november 18. napjan kelt hatarozataval az 502/2020.
(XI.16.) Kormany rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal elrendelte a felperes
fegyelmi ligyében a kozgytilés irasbeli dontéshozatalat. Hatarozati javaslatban azt jeldlte meg,
hogy a felperes a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzéen a kdzgytilés
hatérozatat nem tartotta be, igy fegyelmi vétséget kovetett el és ezért a Fegyelmi Szabalyzat
4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kizaras fegyelmi biintetéssel sujtja.

[13] A hatarozati javaslat indokolasaban tényallasként azt allapitotta meg, hogy a kozgytilés
6/2020. (III. 11.) szdmu hatérozata ellenére a felperes 2020. szeptember 7. napjat megelézéen
a vadaszhaz melletti Giton szorot 1étesitett, azt szeptember 7-én, 8-an, 12. és 13-an ellendrizte,
illetve etetést hajtott ott végre. A fegyelmi biztos altal meghallgatott tantik vallomésa, a
vadkamera fénykép felvételei igazoltdk a szabalyszegést. Megjeldlte azon jogszabalyhelyeket,
amelyek alapjan ilés nélkiili dontéshozatalra keriil sor azzal, hogy 15 napon beliil kérte, hogy
a tagok a szavazatukat elektronikus uton juttassak el a kikiildési e-mail cimre.

[14] A felperes a 2020. november 20. napjan kelt és az alperes elndkéhez, illetve a
vadasztarsasag tagsagahoz cimzett nyilatkozatdban a szoré 1étesitést tagadta. Hivatkozott arra,
hogy a felvételeken szerepld tevékenység soran vadriasztd vegyi anyaggal kevert anyagot
helyezett ki, mert 6t az év soran jelentds vadkar érte.

[15] Az alperes intézObizottsaga 2020. november 23. napjan az alperes 10 tagjanak megkiildte
a felperessel szembeni fegyelmi eljards sordn keletkezett iratokat azzal, hogy a dontéssel
kapcsolatos valaszt a tagsag kiildje meg. 9 tag kiildte el ily mdédon a szavazatat, amely alapjan
8 6 tamogatta, 1 pedig nem tdmogatta a felperes kizarasat.

[16] A szavazati arany alapjan a kozgytlés 1/2020. (XII. 8.) hatarozataval a felperest kizaras
fegyelmi biintetéssel sujtotta. E hatarozatot 2020. december 9. napjan email atjan kiildte meg
a tagsagnak, és kozolte ugyancsak emailen a felperessel.

[17] A felperes alperessel szemben tamasztott keresetében kérte a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkdltségben marasztalésat.



Debreceni [télétabla 3
11.G£.30.233/2021/5

[18] Allitotta, hogy elétte nem volt ismert a felperes 2020. marcius 11-i hatarozata a szoro
1étesitésének tilalmaval kapcsolatban, de 0 szordt nem is Iétesitett, csak vadriasztd etetést,
illetve tgynevezett eltereld etetést eszkozolt.

[19] Hivatkozott arra is, hogy az 502/2020. (XI. 16.) Kormany rendelet, illetve a Ptk. 3:20. §-
a nem teszi lehetdvé az {ilés tartasa nélkiili dontéshozatalt a fegyelmi eljarasban, illetve a tag
kizarasa iranti eljarasban sem. A személyes meghallgatasa elmaradt, ami pedig a tisztességes
eljarashoz val6 joga érvényesiilésének nélkiilozhetetlen feltétele lett volna.

[20] Arra is hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 3:70. § (1) bekezdése — figyelemmel annak (4) bekezdésében foglaltakra
is — alapjan jogellenes az, hogy az alperes Alapszabalya nem tartalmazza a fegyelmi eljaras
szabalyait.

[21] Tovabba hivatkozott arra is, hogy a kiszabott fegyelmi biintetés a Fegyelmi Szabalyzat 2.
§-dban foglalt célnak nem felel meg, hiszen a biintetés nem 4&llt ardnyban a fegyelmi
hatarozatban allitott fegyelmi vétséggel.

[22] Tovabbi kereseti hivatkozasa szerint a Ptk. 3:20. § (1) bekezdése alapjan sem lehet
jogszeri a hatdrozat, figyelemmel arra, hogy a tervezetet nem kiildte el az alperes a
vadasztarsasag valamennyi tagjanak.

[23] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[24] Az ellenkérelem hivatkozott arra, hogy a felperes ismerte a szor6 1étesitését tiltod alperesi
hatarozatot. A vonatkozo korményrendelet felhatalmazta az alperest a kozgytilés a tagsag
személyes részvétele nélkiili megtartasara és azon ily modon vald hatarozathozatalra. Az
alperes modositott Alapszabalyanak mellékletét képezi a fegyelmi eljaras szabdlyait
részletesen taglald Fegyelmi Szabalyzat, amely fegyelmi eljaras soran a tagsagot teljeskortien
¢és folyamatosan mindenrdl tajékoztatta.

A biintetés aranyossagat a birdsag nem vizsgalhatja, azt nem mérlegelheti fell.

[25] Az els6fokl birdsag a perben hozott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest 650 000 forint perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

[26] Ramutatott, hogy az 502/2020. (XI. 16.) Kormany rendelet — az elséfoku itéletben
részletesen idézett szabalyai — szerint a kozgylilést az alperes megtarthatta, a tagsag
személyes részvétele nélkiil is. Rogzitette, hogy az iilés tartasa nélkiili hatdrozathozatalrdl az
alperes Alapszabalya nem rendelkezik, &m a Kormany rendelet 3. § (2) bekezdése b) pontja
értelmében, ha a jogi személy létesité okirata nem rendelkezik e lehetdségrdl és annak
feltételeirdl, gy az esetben is iilés tartasa nélkiil is sor keriilhet a hatarozat meghozatalara.

[27] Alaptalannak taldlta a felperes abbéli hivatkozéasat, hogy a fegyelmi eljaras szabalyait
nem rogzitette a felperes, hiszen az erre vonatkozd szabdlyok az Alapszabaly mellékletét
képezd szabalyzatban nyertek elhelyezést.

[28] A Fegyelmi Szabalyzat 2. pontjaban foglalt biintetés kiszabasi elvekkel kapcsolatosan
pedig kifejtette, hogy a fegyelmi biintetés stlyossdganak megitélése nem a birosag
hataskorébe tartozik.

[29] A fegyelmi eljaras iratainak meg nem kiildésével Osszefliggd felperesi hivatkozast is
alaptalannak talalta, mert a felperest e vonatkozasban terheld bizonyitasi kotelezettségének a
felperes nem tudott eleget tenni. S6t, ezzel ellentétben tényként tudta megallapitani az
elsofoku birdsag, hogy emailen a felperesi kifogasokkal egyiitt Tagl vadasztarsasagi tagnak is
megkiildték a relevans dokumentumokat.

[30] Ezt kovetden pedig a kdzgyiilési hatarozatot a felperes részére emailen megkiildték.
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[31]A felperesnek a hatidrozat érdemi megalapozatlansagaval Osszefiiggd hivatkozasa
kapcsan az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a perben meghallgatott tanik vallomasa
alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes a 2020. marcius 11-i kdzgytilésen részt vett, azaz
ismert volt szdmdra a szor6 iizemeltetésére, illetve kijeldlésére vonatkozo tilalmazé alperesi
hatarozat.

[32] Ugyancsak a tantivallomasok, valamint a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé és abban
felhasznalt egyéb bizonyitékok alapjan vont ténybeli kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra,
hogy a terhére rott fegyelmi vétséget a felperes elkdvette.

[33] A perkoltség mértékérol €s annak viselésérdl az elsdfoku birdsag az alperes €s ligyvédje
kozott 1étrejott megbizasi szerzodés, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan
dontott, figyelemmel még a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére.

[34] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdsorban kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, azaz a kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Perkoltségben is marasztalni kérte az alperest.

Masodlagosan kérte megvaltoztatni az els6foku itéletet gy, hogy alperesi pernyertesség
esetén is az alperesnek megitélt els6foku ligyvédi munkadij 6sszegét aranyosan mérsékelje az
itélétabla.

[35] A felperes a fellebbezésében az aldbbiakra hivatkozott:

- A 650 000 forint 6sszegl alperesi ligyvédi munkadij figyelemmel a per targyara és az
igy sulyara, valamint az alperesi jogi képviseld altal elvégzett munkara nem aranyos. E
korben csatolta a Nyiregyhazi Torvényszék egy masik itéletét, amelyben az abban a perbeni
pernyertes vadasztarsasadg elséfoku perkoltségét csak 100 000 forintban allapitotta meg az
els6foku birdsag.

- A tdmadott hatarozat meghozatala és a kizarasrol sz0lo szavazas el6tt az alperes nem
kiildte el a hatarozattervezetet a felperes részére.

- A felperesnek igy nem volt lehetdsége, hogy kifejtse az allaspontjat akar szoban, akar
irasban a kozgytilés elott. A felperesnek joga lett volna valamennyi forum el6tt kifejteni az
allaspontjat, a fegyelmi biztos el6tti meghallgatasa a kozgyiilés el6tti meghallgatast nem teszi
sziikségtelenné. A hatarozat utdlagos megkiildése az alperes mulasztasat pedig nem orvosolja.
Igaz, hogy a fegyelmi ligyében a terhelt maga nem szavazhat, de a kozgyiilés eldtt
felszolalhat, észrevételt, nyilatkozatot tehet és értelemszertien védekezhet még akkor is, ha 6
maga nem rendelkezik szavazati joggal.

- A felperes a fegyelmi eljards soran tévedésben volt atekintetben, hogy mely
magatartdsat vizsgdlja a fegyelmi biztos. Ha a hatarozattervezetet ismerte volna a felperes,
ugy tisztazhatta volna magat. A felperes nyilatkozattételi jogdnak megvondsa a tisztességes
eljarashoz valod jogot stilyosan megsértette.

- Az alperes a felperes kérése ellenére nem csatolta a tagjegyzékét szabalyszeriien, igy
nem lehet ellendrizni, hogy a tagjegyzéket szabalyszerlien vezeti-e az alperes, szabalyszerlien
vezetett tagjegyzék hidnydban ellendrizhetetlen a kozgytlilés hatirozatképessége, igy a
tavollevok kozotti hatdrozat meghozatala is jogellenes.

- Az 502/2020. (XI. 16.) Kormany rendelet és a Ptk. 3:20. § szerint valoban van lehetdség
iilés tartasa nélkiili dontéshozatalra, de ez a fegyelmi eljarasra nem terjed ki. A Fegyelmi
Szabalyzat alapjan az érintett személy személyes meghallgatasa kotelezo és ez a meghallgatas
még irasban sem tortént meg a kdzgyiilés elott, igy a tagkizaras, a Kormany rendelet és a Ptk.
fentebb idézett rendelkezéseibe is litkozik.
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- Az egyesiilet Alapszabalya a kizarast lefolytatd szervet és a tisztességes eljarast
biztositd szabalyokat nem hatarozta meg, igy a Ptk. 3:70. § (1) bekezdése alapjan nem
folytathato le kizarasi eljaras. Igy tehat a kizarasi eljardas a legfobb eljarasjogi
kovetelménynek sem felel meg.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[37] Az alperes a felperes fellebbezési hivatkozésai korében az alabbiakra hivatkozott:

- A fegyelmi hatdrozat tervezet megkiildése az alperest nem terheld kotelezettség, a
felperes nem is jelolt meg semmilyen konkrét eldirast, ami az alperesre vonatkozna, és amely
kotelezévé tenné a szdmara a fegyelmi hatarozat tervezet fegyelmi eljaras terheltje részére
torténd elézetes megkiildését. Ezen tilmenden is tényként megéllapithato, hogy a fegyelmi
eljaras vizsgalati szakaszanak lezarasat kdvetden a felperes valamennyi relevans dokumentum
ismeretében tette meg zard nyilatkozatait, azaz a felperes nyilatkozott a fegyelmi hatarozat
meghozatala eldtt és védekezését eldadta.

- A felperes hivatkozasaval ellentétben szo nincs a felperes fegyelmi eljarasbeli
megtévesztésérdl, ugyanis a hivatasos vadasz észlelte a jogellenesen 1étesitett szordt és ennek
a megfigyelésére helyezte ki a vadkamerat a teriiletre, ahol az elkovetkezendd napokban
kizarolag a felperes ellendrizte azt. A felperes ugy igyekszik bedllitani az eseményeket,
mintha a szoro 1€étesitése és a vadkameran lathato jelenléte k6zott nem lenne 6sszefliggés.

- Az a koriilmény, hogy az alperes nem csatolt tagjegyzéket, teljesen irrelevans. Arra
nézve, hogy az alperes nem csatolt tagjegyzéket, eléadta, hogy ez 0j eldadasnak mindsiil,
masrészt Osszefligg a hatarozattervezet tagok részére szolo kézbesités elmaradasaval
Osszefiiggd hivatkozassal, amely kapcsan az elséfoku eljards soran bizonyitast nyert, hogy a
felperes altal megnevezett tagtars, Tagl is megkapta a kérdéses dokumentumokat.

- Az alperesi allaspont szerint a felperes téved akkor, amikor a fellebbezésben hivatkozott
jogszabalyok alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fegyelmi eljarasokban nem lehet iilés
tartasa nélkiili dontést hozni. E tekintetben mindenben egyetértett az elséfoku birdsag kifejtett
allaspontjaval.

- A felperes perkoltséget kifogasold fellebbezésével Gsszefliggésben pedig eldadta, hogy
éppen a felperes altal a fellebbezésében sziikségtelennek tartott bizonyitasi inditvanyok
birosag részeérdl torténd teljesitése volt az, amely miatt a per huzdodott. Az elhizdédo per pedig
tobb ligyvédi munkat igényelt. Ugyanakkor amennyiben egy eljarasban az eljaras elhuzddasa
esetlegesen az elséfoku birdsagnak is lenne felrohatd, annak nem az a jogkdvetkezménye,
hogy a pernyertes felet megilletd perkoltséget a birésagnak mérsékelnie kell.

[38] Az ellenkérelem altalanossagban is kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében annak
egyetlen hivatkozasaval kapcsolatban sem jelolt meg egyetlen jogszabalyt sem, amelyet az
els6foktl birdsdg megsértett, ezért a fellebbezés megalapozatlan, konkrét jogszabalyi
rendelkezés megsértésének megjelolése nélkiil nem lehet jogsértonek tekinteni az els6foka
birdsag itéletét.

[39] A fellebbezés nem alapos.

[40] Az itélotabla mindenekeldtt rdmutat arra, hogy az elséfokl birdsag az eljardsa soran
Iényeges eljarasi szabalysértést nem vétett, és az els6foku eljarasban nem volt feltarhat6 olyan
anyagi pervezetés, amely a masodfoku birdsadg az iiggyel kapcsolatos elsdfoktl birdsagétol
eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként barmely az ligy érdemére vonatkozo
modon ne lett volna megfeleld.

[41] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil.
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[42] Az itéldtabla megitélése szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat a maguk
Osszességében vizsgalta és okszerlien mindsitette, igy a Pp. 259. § (1) bekezdésén alapuld
mérlegeléssel a tényallast helyesen allapitotta meg, kovetkezésképpen az itélet a per fotargya
tekintetében megalapozott és helytallo.

[43] A masodfoku birdsag a fellebbezési hivatkozasok korében utal az alabbiakra:

[44] A fegyelmi hatarozat tervezetét a felperes részére nem kellett az alperesnek megkiildenie,
erre sem jogszabalyban, sem az Alapszabalyban, illetve az annak mellékletét képezd
Fegyelmi Szabalyzatban nincs rendelkezés. A felperes ismerte a bizonyitékokat, hiszen
azokat a vizsgalobiztos elébe tarta, attdl tobbet, mint amit a felperes ismert, a kozgytilés sem
kapott a fegyelmi hatarozat meghozatala elott.

A felperes a perben megallapithatban nem volt elzarva a védekezés lehetdségétdl, hiszen
2020. november 20. napjan irdsban nyilatkozatot is tett e targyban.

[45] Ugyancsak nem foghat helyt a felperes sajat tévedésére valo hivatkozéasa atekintetben,
hogy egymastol elkiiloniild magatartasai koziil melyiket itélte volna meg az alperes
kozgytlése. A fegyelmi eljaras kifejezetten a szoré engedély nélkiili, sot tiltott 1étesitése miatt
indult, a bizonyitékok erre a felperesi magatartasra iranyultak, miként az a fegyelmi eljarast
elrendeld 1/2020. 09. 21. szamu hatarozatbol egyértelmiien kittinik.

[46] Az alperesi tagjegyz€k csatolasanak hianyéra tett fellebbezési hivatkozas ugyancsak
alaptalan, erre ugyanis az elséfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott, de ilyen esetben is a
per eldontése szempontjabol irrelevans lett volna. A Fegyelmi Szabalyzat III. fejezet 6. §-a
szerint ugyanis a kozgylilés fegyelmi szervkénti hatarozatképességéhez legalabb 5
vadasztarsasagi tag jelenléte sziikséges. Ugyancsak a tényallas alapjan megallapithato, hogy
5-t61 tobb szavazat érkezett a kozgytilésen, igy tehat a hatarozat jogszeriiségéhez nem férhet
kétség, azon oknal fogva, hogy a taggytilés ne lett volna hatarozatképes a fegyelmi hatarozat
meghozatalakor. Ugyanezen okndl fogva irrelevans a per eldontése szempontjabdl a
taglétszam tényszerti megallapitasa is.

[47] Ugyancsak alaptalan a felperes azon hivatkozéasa, amely a fegyelmi eljarasbeli személyes
eljaras kotelezettségére utalt. Az 502/2020. (XI. 16.) Korméany rendelet vonatkozd
rendelkezéseinek a Ptk. 3:20. §-aval vald Osszevetése indokoldsa az els6fokll birdsag
itéletében teljeskort, azt a méasodfokl birdsag nem kivanja megismételni.

[48] Hangsulyozza az itélétabla, hogy a Ptk. 3:70. §-ban irt kizarési eljaras nem azonos a
fegyelmi eljarassal. A perbeli esetben a felperessel szemben fegyelmi eljards folyt, ennek
soran sziiletett a birdsag altal feliilvizsgalando hatarozat, ezért az elséfoku itéletben a Ptk.
3:70. §-ban irtakkal kapcsolatos fejtegetéseket az itéldtabla a hatarozat indokolasabol mellézi.

A fegyelmi eljaras targyat az eljaras elrendelésérdl szold hatarozatdban a vadéasztirsasag
elnoke hatarozta meg, ,,alapos gyanu mertilt fel arra, hogy a vadészteriileten a felperes szorot
1étesitett és lizemeltetett, ami megalapozottsaga esetén alkalmas a Fegyelmi Szabalyzat 3. §
(1) bekezdés b) pontjaban irt fegyelmi vétség megallapitasara.”. Ez pedig adott esetben azt
jelenti, hogy az eljaras ala vont tag nem tartotta meg a kozgyllés hatirozatat. Az eljaras
ekként meghatarozott targya egyben kijelolte a birosag vizsgalddasanak kereteit is. E kereten
beliil a felek altal inditvadnyozott bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kellett allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a hatarozat megalapozott-e. Erre figyelemmel a fellebbezés 2.
pontjaban irt, az elséfokl birdsag pervezetését kifogasolo érvelés megalapozatlan.

[49] Alaposnak talalta az itélétabla az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét. Az alperes a
részére megallapitani kért perkdltség Osszegének megallapitasa végett csatolta a kozte és jogi
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzodést, mely szerint a ,,vallalasi dij” 100 000 forint,
a targyalasi jelenléti dij 50 000 forint alkalmanként, mig a pernyertesség esetén ,,sikerdij”
500 000 forint. Az itélotabla ez utdbbi tételt a per jogi megitélésével, bonyolultsagaval
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aranyban nem all6 talzott mértékiinek itélte, és azt a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 100 000 forintra mérsékelte, ekként az alperes javara megallapitott
perkoltség 6sszegét 250 000 forintra leszallitotta.

[50] Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

[SI]A fellebbezés tulnyomo részben alaptalannak bizonyult, ezért a felperes koteles az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itéldtabla az alperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, a csatolt koltségjegyzek szerint, az IM rendelet 2. §
(1) bekezdése, €s a 3. § (5) bekezdése alapjan.

[52] A masodfoku eljarasi illetéket az azt eldlegez6 felperes méasodfoku pervesztesége okan
maga viseli.

[53] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan birélta el targyaldson
kivil.

Debrecen, 2021. december 9.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tanidcs elnoke, Dr. Répassy Arpad sk. el6add bird,
Dr. Géardosi Judit s.k. bird



