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2.Kf£.700.090/2026/7
[1] A felperes a 2022. december 1. és 2024. december 31. napja kozotti — perrel
érintett — iddszakban az alperes helységl Renddrkapitanysaga allomanyaban korzeti

megbizottként teljesitett szolgalatot; miikodési korzete helység?2 és helység3 telepiilés voltak.
A felperes a perbeli iddszakban a beosztdsdhoz nem tartozdan, illetve a korzeti megbizotti
mukodési korzetén kiviil is rendszeresen ellatott jardri feladatokat, jarérszolgalatot és egyéb
szolgélat feladatokat (atkisérések, eldallitott Orzések, kisérddri beosztds feladatai, TIK
igyeleti kiildések, eldvezetések, rendezvénybiztositds). Az ezen feladatokra tekintettel
megbizési dij irant elSterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 18000-260/30-
2/2025.szp. szamu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a perrel érintett idészakra 966.250 forint megbizasi dij
¢s annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatirozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy az érvényesitett iddszakban minden egyes honapban
rendszeresen végzett szolgalati beosztdsahoz nem tartozé feladatokat.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 966.250 forint megbizasi dijat és annak 2024. januar 6. napjatol szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamatat. [téletének jogalapjat a Hszt. 71. § (1), (3) és (5)
bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.)
23. § (4) bekezdés c) pontjara, 24. § (1) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. sz. mellékletére, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szold 26/2015.
(XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 2., 21., 24., 25., 26. és 44.
pontjaira alapitotta. Rogzitette, hogy a felek kozott a tényallas tekintetében nem volt vita, igy
az alperes nem vitatta, hogy a felperes a perbeli iddszakban az 4ltala csatolt kimutatas szerinti
mennyiségben, havonta visszatérden és rendszeresen végezte miikodési korzetén kiviil az ott
feltiintetett feladatokat. Az alperesi jogalapot vitatd allaspont szerint ezen feladatellatasara
nem rendszeresen, hanem eseti jelleggel, és nem tobbletfeladatként, hanem a rendes
szolgalaton beliil keriilt sor. Jogi okfejtésében az elséfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a
30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete szerint a jarOrparancsnoki, jardri €s kiséréori
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feladatok kiilon beosztast képeznek, amelyek elkiiloniilnek korzeti megbizotti beosztastol. Az
iranyad6 bir6i gyakorlatra hivatkozéassal ramutatott, hogy a munkaltatdé egyoldali utasitasi
jogéaval a 30/2015. BM rendeletben meghatarozott beosztds (munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. A beosztisokhoz tartoz6 feladatokat a munkaltatdé nem
bovitheti akként, hogy a munkakori leirdsban mas munkakdrbe tartozé feladatokat is rogzit, a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A KMB Szabalyzat kdgens moéddon
meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A végzett
tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést kell fizetni. A korzeti megbizott csak a KMB
Szabalyzat 21. pontja alapjdn meghatarozott kivételes esetekben vonhatdé el a korzeti
megbizotti mikodési korzetébdl és erre csak €s kizarolag eseti jelleggel keriilhet sor. Az
alperes azonban maga is akként nyilatkozott, hogy a perbeli id6szakban a jarérszolgalatokban
torténo feladatellatas a szolgalateljesités teljes idétartamaban zajlott. Az alperes altal
hivatkozott kiilonleges jogrend és a korzeti megbizottat terheld intézkedési kotelezettségébdl
fakad¢é feladatellatds sem ad arra lehetdséget a munkaltatonak, hogy a nem eseti jellegii
elvondsra és a kinevezés szerinti beosztashoz nem tartozé feladatok ellatasara dijazas nélkiil
keriiljon sor. Az alkalmazott jogszabalyok, normativ utasitasok €s a részletesen ismertetett
felsdbirosagi esetjog figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jardri, valamint
a felperes altal ellatott egyéb feladatok egyértelmiien nem tartoznak a korzeti megbizotti
beosztasba.

[4] Ezen a jogértelmezésen a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjan
hatalyba 1épett mddositasa sem valtoztat, mert egy ilyen megkdzelités a magasabb rendd,
ekkor még nem modositott jogszabalyokkal és a Jat. eldirdsaival is ellentétes lenne. A 2023.
februar 1. napjat — a Hszt. 71. §-anak modositasat — kdvetd perbeli idoszak vonatkozasaban
kifejtette, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a megbizési dijra vald jogosultsdgot nem
szlikitette akként, hogy kizarolag a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
beosztashoz nem tartozd feladatok elldtdsa esetén jar tobbletdijazas. Ellenkezd esetben e
rendelkezés a megbizasi dijra valdo jogosultsdg indokolatlan szlkitését, Kkiiiresitését
eredményezné. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes a beosztasdhoz nem tartozo
feladatokat rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el és azok a szolgalati idejének jelentds
részét kitették. E feladatokat a felperes a legtobb szolgalat sordn ellatta, ezért az jelentds
tobbletmunkat is jelentett a szamara, igy a felperes a megbizési dijra a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan jogosult.

[5] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében rogzitette, hogy a rendszeres,
jelentés mértékli tobbletfeladat-ellatds az alperes altal sem vitatott kimutatasokbol
megallapithatd volt. A felperes korzeti megbizotti feladatai ellatdsdra mindez hatranyosan
hatott; a felperesnek tobb beosztashoz tartozo feladatot is el kellett latnia, ezért — a birdi
gyakorlatot is figyelembe véve — az illetményalap 100%-4aval megegyezd mértékli megbizasi
dijigény nem eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50%-ra torténdé mérséklését kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseit, 102. § (1) bekezdését, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdését, a 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését
jelolte meg. Hivatkozott arra, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szamt mellékletében a
szolgalati beosztidsok megnevezése talalhatd csak meg, azok tartalmara vonatkozoan
semmilyen norma nem rogzit kovetelményeket. Emiatt nem okozhat problémat, hogy egy
renddri beosztas tartalmaz munkakdri atfedést mas beosztdsokkal. A feni BM rendelet nem
szolgalhat alapul arra, hogy az eltér6 megnevezési, azonban a renddri munkatevékenység
szerteagazo jellege miatt ezen normdban tartalmilag nem kifejtetten elkiilonitett beosztasok
megalapoznak a beosztdshoz nem tartozonak vélt feladatellatas miatti megbizasi dij igényt.
Az elséfokll birdésag a 2023. februar 1. napjaval kezdddd iddszakra vonatkozodan tévesen
értelmezte a Hszt. 71. §-tdl fiiggetleniil a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjat; e rendelkezés
alapjan 2023. februar 1. napjatél a tobbletmunka és a foglalkoztatd szervezeti egység
feladatkorén kiviili feladatellatas a megbizasi dij egyiittes feltételévé valt, azonban a felperes
tekintetében egyik feltétel sem all fenn.

[7] Az els6foki birosdg 4altal a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
meghatarozott megbizédsi dij mértékét eltulzottnak tartotta, ami a felperes altal végzett
feladatok mennyiségével nem all aranyban, okszerti mérlegeléssel csak az illetményalap 50
%-0s mértékének megfeleld megbizédsi dij allapithatd meg. A megbizdsi dij mértékének
meghatarozasakor a 31/2015. BM rendeletet 35. § (6) bekezdését és a 33/2015. BM rendeletet
10. § (2) bekezdését lehet alapul venni, amelyeket az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyott. Hangsulyozta, hogy a felperes beosztasanal alacsonyabb besorolasi és fizetési
fokozatba sorolhat6 beosztashoz tartoz6 feladatellatasara az alapfeladat ellatasa helyett keriilt
sor. Hivatkozott e korben a Kuria Mifv.I1.10.516/2017/4., Mifv.11.10.507/2015/4.,
Mifv.I1.10.267/2015. és Kf.111.39.019/2021/5. szamu dontéseire €s azok elvi tartalmdra is.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében nem hozott fel olyan
koriilményt, amelyet az els6éfokt birdsag ne vizsgalt volna, a megallapitott tényallas pedig
nem volt vitatott. A megbizasi dij mértékére vonatkozd mérséklés korében az alperes nem
fejtette ki, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelési szempontjait mi okbol tartja jogsértének. A
megbizasi dij mértékének meghatarozasakor a komoly tobbletteherre, a kiilonbozd tipust
feladatok ellatasara és az idOben is jelentds mértéki tobbletfeladat-ellatasra hivatkozott.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.
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[10] A Févarosi télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartésrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az itéleti tényallas
tisztazottsaga tekintetében — a tobbletmunkavégzés mértékére vonatkozo birdi kovetkeztetés
kivételével — eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, a hatdrozat anyagi jogi allaspontjanak
feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az
elsofoku birdsag altal elvégzett mérlegelést sérelmezte. E kotottség alapjan az itélétabla az
alperes fellebbezését kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és bizonyiték
értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[11] Az elséfoku birdsag okszertlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarérszolgalati és egyéb szolgalati — a munkaltaté egyoldala utasitidsa alapjan
végzett — feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztisa az allomanytdbldban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas, ily modon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Az alperes azon érvelése, miszerint a 30/2015. BM rendelet a
beosztasok tartalmat nem rogziti, ezért — a beosztasok tartalmat ki nem t61té norma hidnyaban
— az adott beosztas tartalmazhat munkakori atfedést mas beosztasokkal, az elsofoku itélet
helytall6 megéllapitasainak megdontésére nem volt alkalmas. A KMB Szabalyzat 2. pontja
szerint a koOrzeti megbizotti szolgalat is egy szolgélati forma, amelyhez a 30/2015. BM
rendelet kiilon szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a jardrszolgalat is egy olyan szolgalati
forma, amelyhez — a 30/2015. BM rendelet alapjan — kiilon szolgélati beosztasok tartoznak. A
rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti
hierarchiaja, besoroldsa jogilag rendezett; a KMB Szabalyzat, valamint a Jaror- ¢és
Orszolgélati Szabalyzatrél szo6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas rendelkezéseibél is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[12] A munkaltaté esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti
beosztdsat és a beosztastol eltérd feladat tartds ellatdsa kovetkeztében a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogaval csak az
alloméanytablaban rendszeresitett beosztdson beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen
ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja koteles ellatni. Jogellenesnek
szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatdo a munkakdor részének tekinti egy masik munkakor
— akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Kuria Mifv.1.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[13] Helyesen észlelte a torvényszék, hogy 2022. augusztus 12. napjan hatalyba
Iépett a KMB Szabalyzat — tobb rendelkezést is érintd — modositasa, tovabba ezt meghaladdan
2023. februar 1-jei hatéallyal a Hszt. 71. § (3) bekezdésének szovege is valtozott, amelyre
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figyelemmel kiilon vizsgalta ezen idészakokat. A Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasanak sérelme nélkiill azonban nem lehet olyan értelmezésre jutni, miszerint a
korzeti megbizotti beosztas a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat magaban foglalja,
mivel az a Jat. 24. § (1) bekezdésébe iitkdzne, ezért a korabbi kdvetkezetes jogértelmezésen a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos moédositdsa sem valtoztatott. Az
alperes altal nem vitatott feladatkimutatds szerint a felperes minden hdnapban tobb
alkalommal teljesitett tobbletfeladatokat, f6ként jardrszolgalatot. E korben pedig tovabbra is
érvényes, hogy amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban &ll6 hosszabb idén at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[14] A feladatkimutatasbol egyértelmiien megéallapithatd az is, hogy a felperes nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen, minden hoénapban végzett tobblettevékenységet. A
tobbletfeladatok e gyakorisaga azok jelentds mértékét, az alperes altal a fellebbezésben nem
cafolt jelentds tobbletterhelést alatamasztja. Erre tekintettel a Hszt. 71. § (3) bekezdésének
2023. februar 1. napjaval tortént modositasa a kereset jogalapjat a 2023. februar 1. és 2024.
december 31. napja kozotti perbeli iddszakra nézve sem dontdtte meg. A Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napjatol hatdlyos moddositasa a hivatdsos allomany
tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbol nem zarja ki, ezen
értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3)
bekezdése] kiiiresedne, igy a fellebbezésben hivatkozott Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasanak is teret enged, az a Hszt. 71. § (3) bekezdésében meghatarozott
tobbletfeltétellel egytitt értékelendd.

[15] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a teljes kereseti iddszak vonatkozasaban
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett, jelentds mennyiségi
jarérszolgalat és egyéb feladatok ellatisa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelendd, amely megalapozza a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
megbizasi dijat.

[16] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszer(itlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokl birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. (1) és (5) bekezdéseit, a 102.
§ (1) bekezdését, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a 33/2015. BM rendelet 10.
§ (2) bekezdését jelolte meg, melyek nem tekinthetok a mérlegelés jogszeriiségével
ekvivalens eljarasjogi rendelkezéseknek, amely mentén az elséfoku birdsag Osszegszerliség
korében hozott dontése érdemben feliilbiralhatd lenne. A masodfoku birdsag ezért csak annak
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megallapitasara szoritkozhatott, hogy az els6fokll birdsag a megbizasi dij Osszegszeriisége
korében is megalapozott dontést hozott.

[17] Az alperes altal a fellebbezésben a mérlegelés korében hivatkozott kuriai
dontések kapcsan az itélotabla ramutat, egyrészt az Mfv.I1.10.267/2015. szdmu dontés a
BHGY-ben kozzé nem tett hatarozat, amely a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés
megalapozasara nem lehet alkalmas; masrészt az  Mfv.I.10.516/2017/4. ¢és
Mifv.I1.10.507/2015/4. szamu dontések — az azdta megvaltozott jogszabalyi kornyezet okdn —
jelen jogvita megitélése szempontjabol iranyadok nem lehetnek, figyelemmel arra, hogy a
szoban forgd dontések — az alperes altal sem vitatottan — a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.)
szabalyozasi rendszerén, metodikajan alapultak. Végiil a Kf.I11.39.019/2021/5. szamu eseti
dontés elvi tartalma, valamint indokoldsanak relevans része — [25] bekezdése — szerint a
rendvédelmi szerv tagja altal ténylegesen elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva kell
arrdl donteni, hogy a tobbletfeladat a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott szazalékos
keretek kozott milyen mértékli megbizasi dijat von maga utan. Ez utobbi dontés tehat csupan
a mérlegelés szlikségességére, és egyedileg vizsgalandd szempontjaira utal, az e hatarozattol
jogkérdésben valo eltérésre pedig az alperes nem hivatkozott.

[18] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében, a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg a felperes altal kért 6sszegben.

[20] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (77.300 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. aprilis 29.

. 99. § (1) bekezdésében foglalt

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke, eléadoé bird bird

biro




