Debreceni {télétabla
Mf.1.50.074/2021/7. szam

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsiag a dr. Szabd Attila tigyvéd (ciml) altal
képviselt Felperes (cim2) felperesnek a dr. Racz Zoltan tigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes
(cim4) alperessel szemben sérelemdij megfizetése €s egyéb irant inditott perében az Egri
Torvényszék 33.M.70.028/2020/64. szamu itélete ellen az alperes részérél 69. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi az alperes kotelezését 180.000 (szaznyolcvanezer)
forint kereseti illeték megfizetésére, mig az alperes altal az allam javara megfizetendd allam
altal eldlegezett koltség Osszegét 236.543 (kétszazharminchatezer-6tszaznegyvenharom)
forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizenét napon beliill a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizendt
napon beliil a felperesnek 3.000.000 forint sérelemdijat; ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet ¢és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek
381.000 forint perkoltséget. Emellett kotelezte az alperest 180.000 forint meg nem fizetett
eljarasi illeték és 236.483 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.
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[2] Az elséfoku itéletben megallapitott ¢és a fellebbezési eljards szempontjabol
lényeges tényallas szerint a felperes mezdgazdasagi aruforgalmazo technikumi végzettséggel
rendelkezik, elvalt, egyediil él, két felndtt gyermeke van. Nala MR vizsgalattal is kimutatott
porckorongsérv alakult ki, amelynek eltavolitasa a 2015. oktober 17-1 és 2016. oktober 24-i
operaciok soran tortént.

[3] A felperes 2017. marcius 1-t6l allt hatarozott idejli kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel konyhai kisegitd munkakorben, részére tani2 elméleti
munkavédelmi oktatast tartott, tanil pedig a munkateriiletet és a baleseti veszélyforrasokat
ismertette. Az alperes nem biztositott a felperes részére munkavédelmi cipdt, aki ezért az
otthonr6l hozott sajat cipdjében kezdte meg a munkavégzést anélkiil, hogy annak
megfeleldségét a munkaltatd arra koteles alkalmazottja kelléen ellendrizte volna. A felperes
2017. marcius 3-an 12 o6ra 45 perckor, munkavégzés kozben — a ,,fekete edény mosogatoba
haladva” — megcsuszott és hanyatt esett, a gerincét megiitdtte. A rontgen vizsgalat az ,,L-IV
csigolyatorést” mutatta ki, a felperes a baleset miatt 2017. marcius 4-t6l 2018. julius 14-ig
volt keresdképtelen.

[4] A felperesnél 2017. majus 10-én végeztek agyéki gerinc-stabilizalo mitétet az
Orszagos Klinikai Idegtudoményi Intézetben (OKITI), majd rendszeres kontrollvizsgalatokra
jart, panaszai miatt konzervativ terapidban részesiilt, emellett tobb alkalommal kapott
komplex rehabilitacios kezelést.

[5] A felperes a 16%-0s mértékii baleseti egészségkarosodasa miatt 2018. jalius 15-
tol 1. fokozat szerinti baleseti jaradékban, a 60%-o0s egészségi allapota miatt pedig 2018.
julius 16-t6l a B2 kategérianak megfeleld 6sszegii rokkantsagi ellatasban részesiilt.

[6] A felperes 2019. aprilis 15. és 24. napja kozott ismét az OKITI-ben fekiidt, ott
aprilis 16-an csigolyait fixaltdk, majd 2019. oktéber-novemberben ujabb komplex
rehabilitacios kezelést kapott (helységl neve)n.

[7] Az els6foku birdsag az itélet — fellebbezési eljaras szempontjabol jelentoséggel
bird — jogi indokoldsaban ramutatott, hogy az alperest teljes kartéritési felelésség terheli a
perbeli balesetért. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és
egészséghez vald személyiségi jogat, hiszen a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény egyértelmiien rogzitette: a felperes a perbeli baleset sordn az agyéki I'V. csigolya
testének ¢és jobb oldali ivének torését szenvedte el, azzal okozati Osszefliggésben pedig
egyreszt

16%-0s baleseti eredetii rész-egészségkarosodasa keletkezett, masrészt 2017. méjus 10-én
mutétre, emellett 2017 aprilis és augusztus kozott gerinc-gyogytorna kezelésre szorult. A
csigolyatorés mutéti stabilizdldsa utdn csigolyatdrése gyogyult, azonban a térés miatt az
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agyéki gerinc kopasos elfajulasa megbetegedése egyértelmiien romlott, utébbi okozta
panaszai, tiinetei nem, vagy csak atmenetileg sziintek meg. Ezért a késobbiekben az agyéki
gerincszakasz tovabbi miitéti stabilizalasa, a rogzités kiterjesztése valt sziikségessé. A
felperes részben a csigolyatdrés, részben a kopasos elfajulas miatt a kdzepesnél nagyobb
erOkifejtést igényld munkatevékenységekben akadalyozott, emelni, valamint 3-5
kilogrammnal nagyobb terhet tartésan vinni nem képes. Ez a két megbetegedés hatarozza
meg a felperes jelenlegi tiineteit és panaszait is, az egészségi allapotromlast legfeljebb 50%-
ban okozza a perbeli baleset. Az elséfoki birosag a megitélt sérelemdij mértékével
kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes fizikai munkara képtelen, csaladja segitségére szorul,
az élete ,,besziikiilt”, a perbeli baleset miatt miitéten és egyéb kezeléseken esett at mindaddig,
»mig a csigolyatorés gydgyultnak volt tekinthet6”. Mindezen koriilmények alapjan a
3.000.000 forint képes kompenzalni a felperest ért személyiségi jogsértést, a kereset szerinti
8.000.000 forint sérelemdij viszont nyilvanvaldan tulzott volt.

[8] Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat €s a sérelemdij
Osszegének 700.000 forintra leszallitasat, valamint a felperes fellebbezési eljarasi koltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag — a Debreceni [tél6tabla egy
masik ligyben hozott, de irdnyadénak tekintheté Mf.1.50.032/2020/7. szamu itéletében irtak
ellenére — nem mérlegelte teljeskortien a sérelemdij mértéke tekintetében relevans Osszes
koriilményt. A torvényszék figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a felperes csupan két és fél
napot dolgozott, azaz a balesetet nem eldzte meg egy hossza iddszakot feloleld munkavégzés,
mig munkahelyi balesettel kapcsolatban nem volt ellene folyamatban birdsagi eljaras, tehat
nincs sz6 ismétlodo jogsértésrol. A megfeleld labbeli hianya pedig — ahogy azt tana2 tanu is
elmondta — a kdzbeszerzési kotelezettségre vezethetd vissza, hiszen emiatt fordulhat eld, hogy
nem tudja azonnal biztositani a munkavédelmi felszerelést. Mindez viszont ,,0olyan objektiv
tény, amit a felréhatdsag korében az elséfoku birdsagnak értékelnie kellett volna™.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. El0adta, hogy az els6foku birosag
a megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott és megfeleléen alkalmazta a
sérelemdijjal kapcsolatos szabalyokat, kellden €s helytalldan értékelve az azt megalapozo
koriilményeket is. Utalt arra, hogy egyrészt a munkavégzés két és fél napos tartama nem
rohato fel neki, masrészt a kozbeszerzés szabalyaira valo alperesi hivatkozas alaptalan: amig
ugyanis nincs megfelelé munkavédelmi felszerelés, addig meg kell tiltani a munkavégzést.

[10] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.

[11] Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés és az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilmény [a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 379-380. §] hidnyaban nem ¢érintette az els6foku itéletnek az alperest sérelemdij cimén
700.000 forint erejéig marasztald, tovabba a felperesnek az altalanos kartérités és a 3.000.000
forintot meghaladé sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetét elutasitdé rendelkezéseit a Pp.
370. § (1) bekezdésére figyelemmel. Ugyanakkor a Pp. 383. § (6) bekezdése szerint eljarva
egyrészt hivatalbol melldzte az alperes eljarasi illeték megfizetésére kotelezését figyelemmel
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arra, hogy az alperest, mint koltségvetési szervet — a fellebbezés mellékleteként csatolt
nyilatkozat

alapjan — teljes személyes illetékmentesség illeti meg az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja €s (2) bekezdése értelmében, masrészt pontositotta a
pervesztesség/pernyertesség aranyara figyelemmel az alperes altal az allam javara [Pp. 101. §
(1) bekezdés] fizetend6 allam altal el6legezett koltség Osszegét
[709.628x(3.000.000/9.000.000)].

[12] Az elsOfokti birosag a fellebbezéssel érintett kereseti kérelem elbiralasa
szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat okszertien értékelve alapvetden helyes, bar részben az
itélet jogi indokolasaban ismertetett tényallast allapitott meg ¢és az altala tilnyomorészt
pontosan hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazasaval allapitotta meg,
hogy a felperes sérelemdij megfizetésére irdnyulo keresete részben volt alapos. Az itélétabla
az elsdéfoku itéletnek az e kdvetkeztetést alatdmasztd indokaival egyetért, ezért azokra csupan
visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan azzal a pontositassal, hogy a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennallo felelssége egyes
kérdéseirdl szol6 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény elfogadasa folytan az elséfoku itélet [29]
bekezdésében hivatkozott MK 29., valamint az [53] bekezdésben emlitett MK 31. szdmu
allasfoglalasok a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) alapjan elbiralt
iigyekre mar nem tekinthetk alkalmazhatonak.

[13] Az els6foku birésag nem hivatkozott r4, ugyanakkor a munkaiigyi perekben
érvényesitett sérelemdij irant igények esetében megkeriilhetetlen és a  Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) alkalmazhatosagat megalapozé
jogszabalyi rendelkezés az Mt. 9. § (1) bekezdése, amelynek értelmében a munkavallalo €s a
munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
2:52-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-
a alkalmazasakor e torvény kartéritési felelésségre vonatkozo6 szabalyai az iranyadok.

[14] Az alperes fellebbezésében kizarolag a sérelemdij Osszegének megallapitasa
soran a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan figyelembe veendd ¢€s az elséfoku itélet [70] bekezdésében irt
szempontok helytelen mérlegelése miatt tdmadta a torvényszék dontését.

[15] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire

— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[16] A jogsértés sulyaval kapcsolatos jogirodalmi allaspont szerint a jogsértés sulya
annak megitélését jelenti, hogy a jogsértd mennyire tdvolodott el a tarsadalom 4&ltal elvart,
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elfogadott, de legaldbbis toleralt magatartisformatél (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog.
HVG-ORACLap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2015. 834. o.).

[17] A perbeli esetben az alperest6l elvart magatartds — amit az Mt. 166. § (2)
bekezdése a kartéritési felelosség aldli mentesiilés érdekében meg is fogalmaz — az lett volna,
hogy a felperest megfeleld véddcipdvel ellassa, vagy ha az nem all rendelkezésére és
engedélyezi a sajat cipd hasznalatat, azt koriiltekintd gondossaggal megvizsgalja, ellendrizze,
hogy alkalmas-e arra, hogy a munkavallalé amiatt ne szenvedjen balesetet, illetve végsd soron
ne engedélyezze a munkaba allasat, amig megfeleld védocipdt nem tud biztositani. Mindezt
az alperes elmulasztotta, igy a jogsértése sulyosnak mindsiil.

[18] Az ,,ismétlddo jelleg” kapcsan a fellebbezésben irtakkal — mely szerint hasonlo
jellegli jogsértés nem tortént az alperesnél — ellentétes adat nem merilt fel, az tényként
elfogadhat6 azzal, hogy dnmagéban a munkabalesetekkel kapcsolatos eljardsok hianya nem
sziikségképpen jelenti a munkabalesetek hidnyat és a maradéktalanul szabalyos
foglalkoztatast, hanem ,,csupan” azt: az alperes ellen nem indult ilyen targyu eljaras.

[19] A felrohatosag mértéke tekintetében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében irtakbol kell
kiindulni, mely szerint ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. E
kovetelményt fogalmazza meg a munkaszerzédés teljesitése, igy a munkavégzéshez
szlikséges feltételek biztositdsa kapcsan [Mt. 51. § (1) és (4) bekezdés] az Mt. 6. § (1)
bekezdése is.

[20] Hangstlyozando, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése nem a vétkesség mértéke
(széndékossag, sulyos vagy enyhe gondatlansag), hanem a felrohatosag mértéke kifejezést
hasznalja. A birdsadgnak a felrohatosag mértékének a vizsgdlatdnidl nem a szandékossag-
gondatlansag koordinata-rendszerében kell gondolkodnia, s nem a helyesnek tiind jelzo
(példaul ,alacsony”, ,magas”, ,rendkiviill magas” stb.) megtaldlasara, hanem annak
tartalommal vald6 megtoltésére kell elsdsorban koncentrdlnia, azaz ,az illetd konkrét
helyzetben altaldban elvarhaté magatartds alapjan a kiilonos sikjat” (Eorsi Gyula: Kotelmi
jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest,
2010. 279. 0.) kell vizsgalat targyava tennie (Debreceni {télétabla Pf.1.20.407/2021/4.).

[21] A felrohatosdg mértékének a megitélése nem egyszeriisithetd le a helyes vagy
helyesnek vélt jelzd/jelzds szerkezet megvalasztasara, de a kareseményben vald kozrehatas
%-o0s mértékli kifejezésére sem, az a fogalom konkrét tényallasra vetitett tartalommal vald
megtoltését igényli. A felrohatosdg mértékével kapcsolatban az itélétabla a mérték fonév
egyik jelentését hivja fel, amely szerint a mérték ,,eszmei, erkdlcsi megitélés alapja. Szigort
mértékkel mér. / Atlagos kovetelmény. Megiiti a mértéket." [Juhasz Jozsef és tsai (szerk.):
Magyar értelmezd kéziszotar L-Zs. Valtozatlan utdnnyomas. Akadémiai Kiadd, Budapest,
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2001. 950. o0.] azzal, hogy a mérték nemcsak eszmei, erkolcsi, hanem jogi megitélés alapja is
lehet (Debreceni Itél6tabla P£.1.20.316/2020/4.).

[22] fgy az értékelés egyik szempontja lehet, hogy a munkaltaté mulasztasanak mivel
jaro, milyen stlyu kovetkezményei voltak, marpedig a felperes az orvosszakértd altal is
megallapitott, a kordbbi betegségéhez tarsuld egészségkarosodast szenvedett, fizikai
munkavégzésre gyakorlatilag képtelenné valt, csaladtagjai segitségére, ellatdsara szorul, élete
,.beszukult”.

[23] Az itéldtabla a jogsértésnek a felperesre és a kornyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyad6 és alkalmazandd az itélkezési
gyakorlat dltal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezOdhet: mozgaskorlatozottsagban,
egészségromlasban, a test szerveinek mikodési zavaraiban (testi  valtozasok);
személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok); a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-
természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozdsaban (kornyezeti hatasok)
[Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat
szdmara (a 2013. évi V. tv,, az 1) Ptk. kommentarja). 1. kotet. Masodik konyv, harmadik rész.
Budapest, 2013. 101. o., Debreceni {tél6tabla Pf.1.20.256/2019/4., P£.1.20.301/2019/4.].

[24] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd
bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényen (régi Ptk.) alapulod
biroi gyakorlat az 1952-es Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondataban foglaltakat
alkalmazva koztudomasti tényként bizonyitottnak fogadta el (BDT2012.2766.,
BDT2012.2610. és BDT2007.1599. Debreceni [télétabla Pf.1.20.555/2013/4., Szegedi
fté16tabla P£.1.20.655/2017/4.), a jogalkotd pedig ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott Gn.
kéztudomas-doktrinat tulajdonképpen jogszabalyi szintre emelte akkor, amikor a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

[25] A fentiek mellett és azok fényében stlytalan fellebbezési hivatkozas volt a
perbeli munkaviszony baleset eldtti igen rovid tartama és a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak sziikségessége is. Egyrészt ugyanis a két és fél napig szabalytalan, a
munkabiztonsagi feltételeknek egyaltalin meg nem feleld labbeliben valé munkavégzésre
kotelezés nem vitas tény volt, mely allapotot nem is az alperes azt elharito magatartasa,
hanem éppen a perbeli baleset szakitott meg, masrészt pedig a kozbeszerzésre vonatkozo
szabalyok figyelembevételének kotelezettsége nyilvanvaléan nem mentesiti a munkaltatot az
Mt. 51. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII.
torvény (Mvt.) 2. § (2) bekezdésében irt és feltétleniil alkalmazand6 szabalyok betartasa alol
még akkor sem, ha a felperest ,,gyorsan” kellett munkaba allitani.
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[26] A sérelemdij irdnti igény esetén a jogellenesség alapja tehat a személyhez fiz6d6
jog megsértése. A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése (Debreceni [télStabla
Pf.1.20.387/2015/3.).

[27] A sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nyujtson,
egyuttal a jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozod magatartastol. A sérelemdijjal elérni
kivant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett
félben a jogsérté magatartas miatt elszenvedett hianyérzeten, veszteségérzésen til magaban
foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is (PJD2016.2.). Emellett a sérelemdij 0sszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértés targyi sulyara és ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, mert a sérelemdijban a tarsadalom rosszallasa is kifejezésre kell,
hogy jusson, de megfelelé visszatartdo erdvel is kell birnia (FOvarosi Itélétabla
1.P£.20.779/2016/3/11.).

[28] A sérelemdij megfizetése iranti perekben valtozatlanul alkalmazandé a nem
vagyoni kartérités itélkezési gyakorlataban tobbségivé valt megkdzelités, amely szerint azt
kell megitélni, hogy a bekovetkezett eredmény adekvat, jogilag relevans oksagi kapcsolatban
all-e az alperesnek betudhatd jogellenes magatartassal. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint az ok akkor tekinthetd relevansnak, ha az események rendszerinti lefolydsa mellett —
az altalanos tapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsara (Kuria
Pfv.1.22.201/2017/7. szam, BDT 2013.2841., BDT 2016.3510.; Kuria P{v.I11.20.018/2015/6.,
Debreceni [téltabla P£.1.20.030/2012/8., Gyéri [tél6tabla Pf.I1.20.178/2017/4., Szegedi
[tél6tabla P£.1.21.328/2016/3.).

[29] A sérelemdij Osszege kapcsan egészségsérelem esetén a kareseménykori
értékviszonyok, az egészségsérelem elbtti egészségi allapot, a munkaképesség, a karosult
¢letkora, a hatranyok végleges, vagy atmeneti jellege, a jovoben lehetséges pozitiv, vagy
negativ valtozasok, a csaladi koriilményekben torténd valtozasok, besziikiilt életlehetdségek, a
karosult 6nellatasi képessége értékelendsk (Févarosi [télétabla 2.Mf.31.268/2020/8.).

[30] Az itélkezési gyakorlat egységesitésének biztositdsa érdekében ugyanakkor
elvarhat6, hogy kozel azonos iddszakban bekovetkezett hasonld karesemény altal okozott
hatranyok utan megitélt nem vagyoni kartéritések (sérelemdijak) 6sszege egymastol kirivoan
ne térjen el, azonban a hatranyoknak az egyénre gyakorolt hatasa, életének tovabbi alakulasa
fligg a személyiségétdl, az adott ligy egyedi koriilményeitdl (Kuria Mfv.1.10.207/2019/5.). A
sérelemdij 0sszegének meghatdrozasanal tehat figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a
mas, Osszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmaz6 hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékii kompenzacio
megallapitdsara. Minden eset mas és mas, nagyon hasonld tényallasok mellett is lehetnek
olyan kiilonbségek az iligyek kozott, amelyek eltéré dontés meghozatalat indokoljak. Az
egyedi ligyekben hozott dontés azonban nem koti a birdsagot (Kuria Pfv.I11.21.018/2020/5.,
Pfv.111.20.279/2018/4.).
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[31] A Debreceni [télétabla a Pf1.20.540/2014/11. szaml itéletében annak a
felperesnek, aki egy 2011 januari balesetben az agyéki 1. és II. csigolya testének un.
Osszenyomatasos jellegli, gerincveld sériiléssel nem jarod, igen fajdalmas torését, a
homloktajék lagyrész-zazodasat, valamint mindkét kézhat hamsériiléseit szenvedte el gy,
hogy sériilései nem okoztak életveszélyes allapotot; a csigolyatorések kovetkeztében enyhe
mértékll altalanos munkaképesség-csokkenést okozd maradandd testi fogyatékossag alakult
ki, ami 16-25 %-os altalanos munkaképesség-csokkenésnek feleltethetdé meg; az agyéki
csigolyak torésének kovetkeztében a gerinc, mint funkciondlis egység stabilitdsa megbomlott,
funkcioi kissé besziikiiltek, terhelhetdsége csokkent, allapotaban pedig tovabbi javulas nem
varhatd, a karosodaskori értékviszonyok alapjan 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
allapitott meg.

[32] A Kuria a PfvIIl.20.615/2014/4. szamu itéletében egy 2005-ben tortént
kozlekedési baleset agyéki csigolyatorés mellett nyaki csigolyatorést is elszenvedett
karosultjanak, akinél a baleset miatt bal oldali talsulyt, als6 végtagi bénulas és érzészavar
alakult ki, tobb miitét elvégzése utan kezdetben jaroképtelen volt, ezért elébb kerekesszékben,
majd mankoval kozlekedett, s maradando egészségkarosodasa folytan fizikai erokifejtést
igényl6 munkavégzésre alkalmatlanna valt, 7 000 000 Ft, a Fovarosi [télétabla
P£.6.21.273/2013/5. szamu itéletében egy 2007-es kozlekedési baleset akkor 38 éves
kérosultjanak, aki a balesetben elveszitette az édesanyjat, mig 6 maga borda- ¢és
csigolyatorést, illetve mellkas-zazodast szenvedett el, amely miatt nala 35 %-os mértéki
egészségkarosodas alakult ki, ami az élete minden teriiletén (munkavégzés, haztartas, sport,
szabadidé) korlatozo tényezéként jelentkezik, 5 000 000 Ft, a Févarosi [tél6tabla
Pf.6.21.188/2012/6. szamu itéletében egy 2005-0s kozlekedési baleset bal oldali
kulcscsonttorést, a bal 1ab 1. ujj torését, valamint az agyéki 1. és IV. csigolydk torését
elszenvedd karosultjanak, akinek a ball valliziiletének, illetdleg gerince agyéki szakaszanak a
mozgasa korlatozotta valt, s munkaképessége 40 %-os mértékben csokkent, illetdleg életvitele
enyhe-kozepes fokban elneheziilt, 4 500 000 Ft dsszegli nem vagyoni kartéritést és annak a
késedelmi kamatait itélte meg.

[33] A Févarosi [tél6tabla a 6.Pf.21.134/2019/6. szamt hatérozataval a karokozaskori
értékviszonyok mellett 8.000.000 forint sérelemdijat tartott az elszenvedett sérelmekkel
aranyban allonak azon felperes részére, aki egy 2014 augusztusaban elszenvedett balesetben
az agyeki I. csigolyatest sulyos, 0sszenyomasos, tObbszorosen darabos torését szenvedte el,
melyet miitéti uton allitottak helyre; a XI. hati és III. agyéki csigolya kozti szakaszon gerincét
elmerevitették, ebbdl fakaddan mozgasa nagy mértékben korlatozott, terhelhetosége csokkent;
a gerincmtét utdn szovédménymentesen gyogyult, a gyogytartam 14 honap volt; allapota
folytan alkalmatlan minden nehéz fizikai tevékenység végzésére, 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa pedig 20 % mérték.

[34] Szintén a Févarosi [téltabla a Pf£.20.761/2016/5. szama hatarozataval a
karokozaskori értékviszonyok és 20%-os kozrehatas mellett 3.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott az elszenvedett sérelmekkel ardnyban allonak azon felperes részére, akinél
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egy 2007 oktoberében bekdvetkezett baleset miatt a III. dgyéki csigolya torése kdvetkeztében
az agyéki gerinc terhelhetdségének enyhe foku csokkenése, és terhelésre jelentkezd fajdalma
maradt vissza; a jobb oldali ugrdcsont részleges elhalasa és meszesedése kovetkeztében a
boka- és also ugroéiziilet kdzepes foki mozgas besziikiilése alakult ki; mindezek miatt baleseti
egészségkarosodasa Osszességében 20% mértékli; maradvanyallapota pedig a mindennapi
¢lettevékenységében, munkavégzésében enyhe fokban befolyasolja.

[35] Az elézoekben kifejtetteket szem eldtt tartva Gsszességében tehat az itéldtabla
egyetért a torvényszék dontésével, a fenti szempontok, valamint az els6foku itéletben irtak
alapjan a megallapitott 3.000.000 forint sérelemdij mérséklésére nem volt megfeleld indok.

[36] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét, mint érdemben
helyest — a sziikséges pontositdsokkal — helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan.

[37] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil
fellebbez6 alperest a felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (5) bekezdése szerint szamitott €s a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel (a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztése)
aranyosan a R. 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltsége megfizetésére.

[38] A 2.300.000 forint fellebbezési pertargyérték €s az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett 184.000 forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad az alperest a mar emlitettek szerint megilletd teljes személyes
illetékmentesség [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés] miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében.

Debrecen, 2022. marcius 11.

Dr. Veszprémy Zoltan s. k. a tandcs elndke, Dr. Kormos Janos s. k. eldado biro,
Dr. Tass Edina s. k. bir6



