Debreceni [télétabla
Ktf.111.30.159/2024/2.

A Debreceni [télétabla a cégjegyzékbdl 2023. junius 27-én torolt Cég (Cégjegyzékszam, cim)
kényszertorlési eljarasaban a Debreceni Torvényszék Cégbirosaga 2024. aprilis 9. napjan kelt
Kt.09-23-000563/18. szamu végzése ellen — a Dr. Mecsei Nora ligyvéd (cim) altal képviselt
Végelszamold (cim) eltiltott volt végelszamold 19. sorszdmu fellebbezése alapjan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foka birosdg végzését megvaltoztatja, mellézi Végelszamold volt
végelszamolo eltiltasat.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag a fellebbezett végzésével Végelszamold végelszamolot eltiltotta a
végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 €vig attdl, hogy gazdasagi tarsasagban tobbségi
befolyast szerezzen, gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava valjon,
tovabba cég vezeto tisztségviseldje, cégvezetdje vagy feliigyeldbizottsagi tagja legyen.

[2] A végzése indokolasaban megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe Cégjegyzékszam
szdmon bejegyzett Cég (a tovabbiakban: cég) 2018. aprilis 16-t6l végelszdmolas alatt allt.
Végelszamoloja 2019. aprilis 30-t6] Végelszdmolo (a tovabbiakban: végelszamold) volt.

A Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a 2021. oktober
19-én jogerére emelkedett Cgt.09-21-000666/2. szamu végzésével a végelszamolasat
megsziintette, a végelszamolot felmentette, a céget — a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 84. § (1) bekezdése
alapjan — megsziintek nyilvanitotta, és — a Ctv. 116. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
kényszertorlésére iranyuld eljarast meginditotta. A végzés indokoldsa szerint a cég a
végelszamolas kezd6 idépontjatol szamitott és a Ctv. 131/0. § (2) bekezdése szerinti 2021.
julius 30-ai hatariddig sem terjesztette eld a torlés iranti kérelmet, ezért a cégbirosag a Ctv.
105. § (2) és (3) bekezdése alapjan, a Ctv. 116. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
elrendelte a kényszertorlési eljaras meginditasat.

A 2021. oktober 27-ei kezdd id6ponttal indult kényszertorlési eljarasban sszesen 6 533 355
Ft (a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 6 481 779 Ft, a Magyar Allamkincstar 5424 Ft, az
MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. 46 152 Ft) hitelez6i kovetelést jelentettek be.

Az els6fokt birdsag a 2022. augusztus 4-én jogerdre emelkedett Kt.09-22-000266/2. szamu
végzésével a Ctv.118. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kényszertorlési eljarast megsziintette,
¢s kezdeményezte a cég ellen a felszamolasi eljaras meginditasat.
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A 2022. augusztus 4-ei kezdd idOponttal indult és a cég megsziintetésével 2023. julius 27-én
befejez6dott felszamolasi eljarasban 7 442 676 Ft a felszamold altal nyilvantartasba vett
hitelezdi kovetelés maradt kielégitetlendil.

A 2018. aprilis 16-an kezdodott végelszamolds eljarasban a végelszamold elészor 2019.
november 5-én Cg.cégjegyzekszam/67. sorszam alatt terjesztette el a torlés iranti kérelmet,
amit az elséfoku birdsdg a 2019. november 22-én jogerére emelkedett 68. sorszamu
végzésével hianypodtlas kibocsatasa nélkiil elutasitott.

2019. december 30-an 74. sorszamon a cégeljarasban 0jabb torlési kérelmet terjesztett eld,
amelynek eredményeként az elséfoktl birosadg 2020. januar 13-4n, a 79. sorszamu végzésével
az eljarast felfliggesztette az adohatosag torlési engedélyének a megérkezéséig.

Az adohatdsag arrdl tajékoztatta az elséfoku birdsagot, hogy a cég torlésének akadalya van,
mert 3 392 814 Ft tarsasagi ado, 121 773 Ft késedelmi potlék és 1 745 413 Ft birsag
adodtartozasa 4ll fenn.

Az elséfoku birdsdg a 93. sorszamu végzésével felhivta a céget is, hogy igazolja az
adotartozds megfizetését, a felhivasra a cég arrdl tdjékoztatta a birdsadgot, hogy
kezdeményezte a felszamolasi eljarast.

2021. augusztus 25-én 101. sorszdm alatt kozben az adohatdsdg arrol tajékoztatta a
cégbirdsagot, hogy a tarsasadg adoszamlajan 5 260 000 Ft tartozas szerepel, melyre tekintettel
a végelszamolasi eljaras nem zarult le.

Ezt kovetden az els6fokil birdsag a Cg.cégjegyzékszam/102. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy a cég tovdbbra sem nyuUjtott be torlés iranti kérelmet, ezért
kezdeményezte vele szemben a kényszertorlési eljaras meginditasat. A kényszertorlési eljaras
2021. oktober 27-én indult és 2022. szeptember 13-an felszamolési eljarasba fordult at. A
felszamolasi eljaras 2023. julius 27-én befejez0dott, a céget a cégjegyzeékbdl 2023. augusztus
24-¢én kivezették.

[3] Az els6foktl birésag a kozrehatdsat vizsgalva megallapitotta, hogy a végelszamolo
nyilatkozott a 2023. oktober 5-én kézbesitett a 4. sorszamu végzésében kozolt, a Ctv. 117/D. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti felhivasara. Eldadta, hogy a kiilfoldi tagok tulajdondban 1évo
¢és a tevékenységét is kilfoldon végzo cég 2018-ban dontott a végelszamolasrol, 6t — aki a
tarsasdgnak nem tagja és nem is munkavallaldja — a tarsasag taggytlése 2019 aprilisaban bizta
meg a végelszamolasi eljaras lefolytatasaval, a végelszamolo feladatok teljesitését tobb éves
vagyonfeliigyeldi, felszamoloi tapasztalatai alapjan szakértéként, ingyenesen vallalta el.

Allitotta, a végelszamolas meginditasakor, de akkor is, amikor elvallalta a végelszamoloi
megbizast a cégnek nem volt tartozasa. Végelszamoloként minden téle telhetdt megtett a
tarsasag végelszamolasanak ,,természetes titon” valo lezarasa ligyében, igyekezett az eljarast
az iranyado szabalyok szerint lebonyolitani, a maradék vagyon pedig fedezetet biztositott a
végelszamolas koltségeire. A taggyiilés megbizta a végelszamolasi eljaras lezarasaval és a cég
cégnyilvantartasbol valo torlésével. A taggylilési hatarozat alapjan 2019. december 30-an be
is nyujtotta a cégbirosagra a zaroeldterjesztést.

A cégbirosag azonban a torlési kérelmet elutasitotta, aminek az oka az, hogy az adéhatosag a
zardvizsgalat soran utdlag adohianyt allapitott meg, amit biintetékamattal is terhelt. Errdl neki
kordbban nem volt tudomdasa, a tudomdsszerzést kovetden pedig végelszamolokeént
felszolitotta a tarsasag tagjait az eldirt tartozas potbefizetésként torténd rendezésére, aminek
azonban a tagok nem tettek eleget. Ezutdn pedig 2021. szeptember 22-én a cégbirosag
elrendelte a cég kényszertorlését, majd 2022. szeptember 13-an megindult a cég felszdmolasi
eljarasa.
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A felszamold kijelolését kovetden felvette a kapcsolatot a felszamolobiztossal ¢€s
rendelkezésére bocsatotta a kért dokumentumokat és a céltartalékot, tdjékoztatta a tarsasag
végelszamolas alatt tortént eseményeirdl.

Az elséfoku birosag az eltiltassal érintett kdzrehatdsanak a vizsgdlata soran megallapitotta,
hogy a felszdmolasi eljarasban az allami adohatosag 1 029 779 Ft olyan adohatralékot, a
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalé és Vagyonkezeld Zrt. 198 797 Ft olyan
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijhatralékot jelentett be, ami a végelszamold
tevékenysége alatt halmozddott fel.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma megkeresésre arrol tdjékoztatta a
cégbirdsagot, hogy az adoés végelszamoloja 2020. december 7-én 10.Fpk.397/2020. és 2021.
julius 6-an 10.Fpk.208/2021. szamon terjesztett eld felszamolasi eljards irdnti kérelmet,
amelyeket a birosag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitott.

A cég felszamolasi eljardsat a cégbirosag értesitése alapjan, a kényszertorlési eljarast
kovetden rendelték el.

Az elséfokl birdsag a torvényességi feliigyeleti €s a kényszertorlési eljarasok iratai alapjan
arra kovetkeztetett: annak ellenére, hogy a végelszamold a kiilfoldi tulajdonosokat
tajékoztatta a tarsasag anyagi helyzetérdl, és 2020. majus 27-én kérte Oket, hogy az
adotartozas Osszegét utaljak 4at a tarsasdg bankszamlajara, illetve 2021. februar 11-ére
Osszehivta a legfobb szerv iilését ¢és két alkalommal kezdeményezte a tarsasag felszamoléasat
is, amiatt, hogy az ados felszamolasi kérelmeit a birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta, illetve a cégnek (az adohatosag altal is kimutatottan) a végelszamold
tevékenységének iddszakdban 1 029 779 Ft meg nem tériilt adotartozasa, illetdleg 198 797 Ft
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijtartozasa halmozddott fel, a Ctv. 117/F. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjdban meghatarozott, az eltiltds alkalmazéasara okot ad6 feltételek
fennallnak. A végelszamolo eltiltasardl ezért rendelkezett.

[4] A végelszamolo a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku végzés megvaltoztatasat,
eltiltadsanak a mell6zését, masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat, az eltiltas id6tartamanak
egy évre mérséklését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a végzése indokoldsaban az els6foku birdsag is azt allapitotta meg,
hogy a Ctv. 117/D. § (3) bekezdése szerint felhivdsara nyilatkozott, és a cég kordbban
elhatdrozott végelszamolasi eljarasdban masodik megbizott végelszamoloként a cégbirosag
felé¢ is igazoltan a végelszamolas sikeres befejezése érdekében sziikséges minden lépést
megtett.

Megismételte, hogy az 6 ismeretei szerint a végelszamoldi megbizas elvallaldsakor a cégnek
nem volt tartozasa. A cég adotartozasardl, annak az esedékességérdl korabban nem tudott, az
a végelszdmolas lezardsdhoz sziikséges zaré adovizsgalat lefolytatasat kovetden valt a
szamara ismertté. Ahogy az elsdfoku birdsag is megallapitotta, ezutan is — mivel arra nem
volt a cégnek elegendd vagyona — felhivta a cég kiilfoldi tulajdonosait a cég tartozdsanak a
megfizetésére.

Az els6foku birdsag a megéllapitott tényallasban e koveteléseknek az esedékességérdl, ,,a
végelszamold szdmara ismertté valasarol” emlitést sem tesz. A Nemzeti Egészségbiztositasi
Alap és a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinald és Vagyonkezeld Zrt. kdvetelést nem
jelentett be. Ezen kovetelések a szdmara csak a fellebbezéssel tamadott végzésbol valtak
ismertté. Kordbban részére ezen szervektdl semmilyen értesités, fizetésre felszolitds nem
érkezett, ezen kovetelések eldtte nem voltak ismertek.
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Allaspontja szerint mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy mint végelszamolot ezen
tartozasok meg nem tériilése kapcsan feleldsség nem terheli, ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato.

[5] A fellebbezés a megvaltoztatas irant megalapozott.

[6] Az itélotabla az els6fokt birdsag végzeését — a cég kényszertorlési eljarasa meginditasat
elrendeld végzés jogerdre emelkedésének az idOpontjaban, 2021. oktdber 19-én hatdlyos —
Ctv. 116. § (6) bekezdése szerint a kényszertorlési nemperes eljardsban is megfeleléen
alkalmazando, a polgéri perendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 389. §-a és 370.
§ (1) bekezdése szerint — a (2) — (4) bekezdésben irt kivételek hidnyaban — a fellebbezési
kérelemre biralta feliil, annak a korlatait nem lépte at.

[7] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre nem iranyult. Az itélétabla a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezésben hivatkozottak alapjan az anyagi feliilbiralat soran vizsgalta
az els6foku birosag eljarasanak a szabalyszertiségét.

[8] Az elséfoku birosag a tényallast helytalldan allapitotta meg, a jogkdvetkeztetésével és az
érdemi dontésével azonban az itélétabla nem értett egyet.

Nem volt vitas, hogy az eltiltott mint volt végelszamold a Ctv. 99. §-a szerint a végelszamolas
alatt all6 cég vezetd tisztségviseléje — akkor is, ha nem tagként és nem vezetd
tisztségviseloként, hanem megbizassal volt végelszamoldo — a Ctv. 9/C. § (1) bekezdése
szerinti személyi korbe tartozik.

A Ctv. 9/C. § (1) bekezdése szerint, ha a cég cégjegyzekbdl torténd torlésére felszamolasi
eljarast kovetden keriil sor, de a felszamolasi eljarast kényszertorlési eljarast elozte meg, a
cégbirosag — e torvényben meghatirozott kivétellel — eltiltja azt a személyt, aki a
kényszertorlési eljaras meginditasanak idOpontjdban vagy az azt megel6z6 évben vezetd
tisztségviseld, korlatlanul felelés tag, korlatolt tagi felelésséggel milkodd gazdasagi
tarsasagban tobbségi befolydssal rendelkezd tag volt. Az eltiltott személy a cég jogerds
torlését kovetd Ot évig nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat
gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég
vezetd tisztségviseldje.

A (2) bekezdés szerint a cégbirdsdg a felszamoldsi eljarast kovetden, folytatva a
kényszertorlési eljarast, az eltiltasrol a kényszertorlési eljaras iratai, kiilonosen a térvénysértd
miikddésben vald kozrehatds vizsgélata soran keletkezett bizonyitési eszkdzok alapjan dont,
azonban szilikség esetén tovabbi bizonyitast is lefolytathat.

A Ctv. 117/D. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kényszertorlési eljaras
megsziintetésére nem keriil sor, a birésag megvizsgalja, hogy a torvénysértd miikodés korében
a vezeto tisztségviselot, illetve a tagot terheli-e mulasztas.

A jelen esetben a cég ellen azért indult kényszertorlési eljards, mert a végelszdmolast harom
éven beliil nem fejezte be €s a torlése iranti kérelmet nem terjesztett eld.

A kényszertorlési eljaras keretében a vezetOk és tagok, illetve volt vezetok és volt tagok
torvénysértd miikodésben vald kozrehatasanak és a bejelentett koveteléseknek a cégbirdsagi
vizsgalatat szabalyozé Ctv. 2a. Cimet és a 117/D. — 117/F. §-ait a torvénybe 2021. julius 1-jei
hatallyal beiktat6 2021. évi LXX. térvény 15. §-dhoz adott miniszteri indokolés egyértelmiivé
teszi, hogy ha az eltiltassal érintett a végelszamolast kovetden kényszertorlési eljarasbol
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alakult felszamolast megel6zd végelszamolds soran a volt végelszamold, a vizsgalat arra
terjed ki, hogy a milyen intézkedéseket kellett volna megtennie annak érdekében, hogy a cég
végelszamolas utjan torlésre keriiljon, és mik voltak azok az intézkedések, amelyeket
ténylegesen meg is tett.

A végelszamolast és a végelszamold jogallasat szabalyozd Ctv. tételes rendelkezésekben a
végelszamolas lefolytatdsa sordn a végelszamolo szamos feladatat, kotelezettségét eldirja.

Az adott iigyben az eltiltdsa mell6zése érdekében a végelszdmold arra hivatkozott, hogy a
végelszamoloként a tarsasag képviseletében a tdle elvarhato modon, a torvényi eldirasok
alapjan végezte a munkajat.

Az elséfoku birdsag a végzése indokolasa szerint vizsgalata eredményeként a végelszamold
részérol konkrét jogszabalyban eldirt kotelezettszegést nem allapitott meg.

Ezzel szemben megallapitotta, hogy az eltiltott végelszamoloként:

— 2019. november 5-én — tehat a végelszdmolasa 2018. aprilis 16-a kezdd idépontjatol
szamitott 3 éven beliil — a cég torlése iranti kérelmet terjesztett elo,

— ennek az eredménytelensége utdn 2020. december 7-én, majd 2021. julius 6-an a cég
felszamolésa iranti kérelmet terjesztett elo,

— a cég adotartozasdnak a nemzeti adohatdsag altali kozlése utan, 2021. februar 11-ére
Osszehivott taggylilésen a tagokat ,,az eldirt tartozas potbefizetéssel torténd rendezésére”
felszolitotta,

— a cég 2022. szeptember 13-ai kezdd iddponttal indult felszamolasi eljarasaban a
felszamoloval felvette a kapcsolatot, az irat- és vagyonatadasi kotelezettségét teljesitette.

Az itélétabla nem értett egyet az els6foku birdsaggal abban, hogy mindezek ellenére meg
lehetett allapitani, hogy az eltiltdsara okot ado, a Ctv. 117/F. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
irt feltételek fennallnak.

Onmagaban abbdl (az adohatosag kozlésébdl megallapitott) ténybdl, hogy az addhatdsig a
cégnek 1029 779 Ft 2019. aprilis 30. és oktdber 31-e kozott keletkezett egészségbiztositasi
jarulék tartozasat tartja nyilvan, tovabba abbdl, hogy a cégnek a 198 797 Ft kozszolgaltatasi
dijtartozésa is volt, amelyek ,nem tériiltek meg”, egyéb adat hianyban nem vonhato le
okszerli kdvetkeztetés arra, hogy mindezek az eltiltott végelszamoloi tevékenységének, vagy
kotelezettsége elmulasztdsdnak a kovetkezményei, amivel felrohatéan kozrehatott abban,
hogy a cég végelszdmolasa harom éven beliil nem fejez0dott be a cég torlésével. Az elséfoka
birdsdg ezért mindezekkel indokolva megalapozatlanul allapitotta meg a Ctv. 117/F. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaban irt feltételek megvaldsulasat. Egyéb indok hianyaban pedig a volt
végelszamoldval szemben az eltiltas alkalmazasa a Ctv. 9/C. § (1) és (2) bekezdésébe {itkozik,
ellentétes a jogszabaly céljaval.

A Ctv. 9/C. § (1) bekezdése ugyanis azt a célt szolgédlja, hogy mindazon vezetd
tisztségviselok, tagok kiszoruljanak egy idére a gazdasagi ¢életbdl, akik olyan cég
mukodésében, tevékenységének az iranyitasaban vettek részt, amelyet kényszertorlési eljaras
lefolytatasat kovetden, kényszertorléssel tordltek. Az eltiltds szankcié ugyanakkor olyan
sulyos, akar az ¢érintett személy megélhetését is veszélyeztetd jogkovetkezmény, amely
gépiesen nem alkalmazhatd, nem jar objektiv feleldsséggel (BDT2017.3701).

[9] Az itél6tabla mindezekre tekintettel a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban irt jogkorében,
a Pp. 389. §-dnak az utald szabdlya alapjan alkalmazott Pp. 383. § (2) bekezdés masodik
fordulata alkalmazéasaval az elséfoku birosag végzését megvaltoztatta, a volt végelszamolo
eltiltasat melldzte.
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[10] A volt végelszamolo fellebbezése eredményes volt, ellenérdekii fél hianyaban azonban a
masodfoku eljarasi koltségét (a lerott fellebbezési eljarasi illeték €s a jogi képviseldje ligyvédi
munkadija) maga tartozik viselni, ezért az itéldtablanak masodfokl eljarasi illeték és koltség
fizetésére kotelezeésrdl nem kellett rendelkezni.

Debrecen, 2024. junius 6.

Dr. Gordg Attila sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



