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Kotelezi a II. rend felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 15.240
(tizendtezer-kettészdznegyven) forint, a II. rendi alperesnek 38.578 (harmincnyolcezer-
Otszazhetvennyolc) forint és a beavatkozonak 15.000 (tizenodtezer) forint mdasodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfokt eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1]1 A II. rendi felperes édesapja és az . rendii felperes apdsa, néhai (néhai neve) 2020. majus
2-an ¢életének 84. évében az I. rendl alpereshez tartozd (telepiilés 1. neve)-1 egészségligyi
intézményben hunyt el. 2018 februarjdban prosztata rosszindulatd daganatat, 2019
augusztusaban sulyos demencidt diagnosztizaltak nala, mely altalanos szellemi képeségeit
nagymértékben korlatozta. Daganatos betegsége miatt két alkalommal hormonterapiés
kezelésben részesiilt, 2019-ben tobb alkalommal keriilt siirgdsségi osztalyra és urologiai
szakellatdsra a felhelyezett holyagkatéterrel kapcsolatos komplikaciok miatt. A beteget
felperesek sajat otthonukban gondoztak, melyet nehezitett rossz, gyenge fizikai allapota,
jérasképtelensége ¢és a felhelyezett holyagkatéter, a katéterek kezelése és a vizeletzacsko
cseré¢je folyamatos feladatot jelentett a hozzatartozoknak. Gondozdsit nehezitette
demenciaval kapcsolatos mentalis allapota is. Fizikai és mentdlis allapota miatt az orvosi
dokumentéacidban az egészségligyi intézmények tobbszor javasoltdk a felpereseknek a beteg
szocialis otthoni elhelyezését.

[2] Néhai (néhai neve) 2020. aprilis 6-an keriilt be a (telepiilés 2. neve)-i (P.) tagkorhdzba
nehéz 1égzés €s harom napos 1dz miatt. A 1€gati panaszok mellett felvételi statuszaban enyhe
vérszegénység €s cachexia szerepelt. Felvételi laborja gyulladdsos paramétereket mutatott, a
kivizsgalasok pedig heveny bronchitist igazoltak. A koérhazban oxigénpodtlas mellett
antibiotikumot, szteroidot, horgdtagitot, valadékoldot kapott, illetve trombozis profilaxisban
részesiilt, valamint alultaplaltsaga miatt ellattak Nutridinkkel és folyamatos infuzios
folyadékpotlast kapott.

[3] A beteg korhazba szallitast kovetd 3. napon, 2020. aprilis 9-én telefonon értesitették a
felperest arrdl, hogy a beteget — egyebek mellett — a jarvanyligyi helyzetre figyelemmel
otthonédba bocsatjak. A felperesek egyértelmiien tiltakoztak a hazaadas ellen, mivel allitasuk
szerint a néhait egészségligyi végzettség nélkiil nem tudtak szakszerlien ellatni. A koérhazi
kezelés végén kiadott zardjelentés szerint a beteg altalanos allapota a megkezdett kezelés
hatdséara javulast mutatott, tiidstatuszaban is pozitiv valtozas volt észlelhetd, ezért elézetes
telefonos egyeztetést kovetden elfogadhatd altalanos allapotaban otthonaba bocsatottak a
Jjarvanyligyi helyzetre tekintettel aprilis 15-én.
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[4] 2020. 4prilis 26-an a néhait ismételten mentd szallitotta otthondbdl az I. rendli alperes
(telepiilés 3. neve)-i tagkérhazanak siirgdsségi ambulancidjara, folyadékbeviteli elégtelenség
¢s taplalkozasi negativizmus miatt. A beteg a kronikus belgydgydszati osztilyon kapott
kezelésre (katétercsere, infuziok, Nutridrink) jol reagalt, de az apolési zarojelentés szerint
ekkor mar teljes apolést és ellatast igényelt. Ezt kovetden az I. rendi alperesi intézmény
(telepiilés 1. neve)-i részlegére helyezték at, ahol 2020. aprilis 29. és majus 2. kozott kezelték.
Itt a megkezdett véralvadasgatlo kezelést folytattadk, azonban allapota tovabb romlott és majus
2-an elhunyt. A zar6jelentésben a halalhoz vezetd alapbetegségként altalanos érelmeszesedés,
szovodményként demencia, idiilt oxigénhidnyos szivizomkarosodas, tobbszords agyi elhalds,
sz€klet- és vizeletvisszatartasi nehézség, halalokként szivelégtelenség keriilt megjelolésre.

[5] A beteg 2020. aprilis 15-1 otthonaba bocsatasakor tovabbi fekvdbeteg ellatasa nem volt
indokolt, allapota fekvébeteg osztalyos ellatast kivaltd otthoni szakapolas elrendelését sem
tette indokoltta.

[6] A II. rendli alperes 2020. aprilis 7-én kelt (......) szdmon kiadott hatarozata értelmében
valamennyi allami fenntartast egészégligyi intézmény — igy az L. rendii alperesi kérhdz is —
koteles volt a teljes agykapacitds 60 %-at felszabaditani annak érdekében, hogy a
felszabaditott 4gyak alkalmasak legyenek a koronavirussal fertézott betegek elhelyezésére.
Az agyfelszabaditas hataridejeként a miniszter 2020. aprilis 15-ét jelolte meg.

A kereset és az ellenkérelem

[7] A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a
felperesek magénélethez vald jogat azzal, hogy az 1. rendli alperes, néhai (néhai neve)t az
egészseégligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdésének
megsértésével 2020. aprilis 15-én otthondba bocsatotta oly modon, hogy nem tett eleget
tajekoztatasi kotelezettségének, valamint megszegte az egészségiigyi alapellatasrol szolo
2015. évi CXXIIL. torvény 16. § (1) bekezdésében ¢€s a kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol
szolo 1997. évi LXXXIII. torvény 14. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert a fekvObeteg
gyogyintézeti ellatast kivaltd otthoni szakapolast és az otthoni hospice ellatasra valo
jogosultsagat nem biztositotta.

[8] A II. rendli alperes esetében a jogsértd magatartast abban jelolték meg, hogy olyan
utasitast adott az I. rendl alperesnek, amely nem adott tényleges lehetdséget az 1. renda
alperes szamara az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt ellatasi kotelezettsége teljesitésére.
Kérték kotelezni az 1., II. rendli alpereseket egyetemlegesen 500.000 forint sérelemdij ¢€s
kamatai megfizetésére.

[9] Ervelésiik szerint az 1. rendii alperesnek a felperesek részére meg kellett volna adni
minden részletre kiterjedd tajékoztatast a beteg allapotara vonatkozodan, illetve az otthoni
kezelésének maodjarol és mikéntjérdl, melyet azonban elmulasztott. A teljes ellatast igényld
néhait ezzel szemben ugy bocsatottdk otthondba, hogy az dpolasara vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettségének a felperesek arra irdnyuld kiilon kérésére sem tettek eleget. A korhazakban
érvényben 1év0 latogatasi tilalom miatt a felperesek kizarolag a zardjelentésbdl értesiiltek a
beteg allapotardl, mig az apoldsara és kezelésére vonatkozoan semmiféle tdjékoztatast nem
kaptak. Allaspontjuk szerint a felperesek maganélethez valé joga azon az alapon is sériilt,
hogy az alperesek dontése nyoman néhait ugy bocsatottdk otthondba, hogy egészségligyi
ellatasa nem volt biztositott, ezaltal egy olyan lehetetlennek mutatkozé feladat el¢ allitottak a
felpereseket, amely stlyos fizikai és lelki terhet is jelentett, hiszen Ugy kellett végignézniiik
hozzatartozdjuk haldlat kozvetleniill megel6z6 utolsé napok szenvedéseit, hogy sajat
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kompetencia hidnyukat okolhattdk a rajuk bizott beteg végelgyengiilése miatt, hiszen nem
tudtak szakszertien ellatni.

[10] Ervelésiik szerint a II. rend(i alperes felel6sségét az alapozza meg, hogy az altala
meghozott utasitas kivételt és ellentmondast nem tiirden irta elé a 60 %-os agyfelszabaditési
kotelezettséget, melybdl kovetkezden az 1. rendii alperes az Eiitv. 77. §-dban foglalt
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

[11] Az L. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a II.
rendii alperes aprilis 7-én meghozott utasitasa kotelezo jelleggel irta elé az 1. rendl alperes
részére az agyfelszabaditast, ezen tulmenden azonban a beteg allapota sem indokolta a
tovabbi fekvobeteg ellatast. Hivatkozésa szerint a zarojelentés tartalmazta, hogy a néhai
altalanos allapota javult és a jarvanyligyi helyzetre tekintettel a terapiat otthonaban kell
folytatni. Allapota az elérehaladott betegségek okan romlott tovabb és ez vezetett a 2020.
majus 2. napjan bekovetkezett sajnalatos halalahoz.

[12] A hospice ellatashoz kapcsoldéddan eldadta, az otthoni hospice szolgaltatok listaja, a
kapcsolatfelvétel lehetdsége nyilvanos adat, mely az interneten elérhetd. Amennyiben
hozzatartozd jelentkezik ilyen igénnyel a rendelkezésre all6 dokumentumok és a beteg
vizsgélata alapjan 4allapitja meg az onkoteam az aktiv daganatellenes kezelés
ellehetetleniilését és ekkor veszik eldjegyzésbe a beteget. A rendelkezésre all6 dokumentacid
alapjan a beteget 2019. februar 27-én referaltak, az akkori javaslat hormonterapia volt, de a
beteg a kontrollvizsgalatokon nem jelent meg, igy a hormonkezelés el sem tudott kezdddni.
Kés6bbi bemutatas, vagy kozvetlen hospice ellatast kezdeményezd megkeresés nem tortént.

[13] Az L. rendl alperes csatolta a beteg kezelésével kapcsolatos rendelkezésre 4llé orvosi
dokumentécidt, melybdl megéllapithatd, hogy a néhai valamennyi ellatdsa soran részletes
tajékoztatast kapott az alkalmazand6 terdpiar6l, korabban tobbszor javasoltdk a
hozzatartozonak a beteg otthonban torténd elhelyezését is, melyre azonban nem kertilt sor.

[14] A 1II. rendl alperes ellenkérelmében szintén a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozasa
szerint jogellenes karokozd magatartdst nem tanusitott, egyebekben pedig utalt az
Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdésére, mely szerint a nagykora gyermekek kotelesek
raszoruld sziléikrél gondoskodni. Azzal tehat, hogy a II. rendi felperes a raszoruld
édesapjanak ellatasarol sajat maga gondoskodott, tulajdonképpen e kotelezettségét teljesitette.
Véleménye szerint az 1. rendii alperes orvosszakmai szempontokon alapulé dontése, miszerint
a korhazi kezelésre mar nem szoruld beteget a vele egyiittéld gyermekével kozosen lakott
otthonaba bocsatotta, nem mindsiil jogellenes kéarokoz6 magatartasnak, igy a gyermek
maganéletéhez vald jog megsértésének sem. Kiemelte, az 1. rendli alperesnek az orvosi
indokokon alapul6é hazabocsatasra vonatkozd dontésére a II. rendi alperesnek semmilyen
rahatdsa nem volt, igy kartéritési felelosség végképp nem terhelheti.

[15] Az 1. rendl alperesi beavatkoz6 ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként orvosszakmai mulasztas
nem volt megallapithato, igy a kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv
feltételek nem bizonyitottak.

Az elséfoku itélet
[16] Az els6foku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

[17] Hatarozatanak indokoldsdban mindenekel6tt kiemelte, a beteg ¢és az apolast végzo
egészségiigyi intézmény kozotti un. kezelési szerzddésre a Ptk. szerzddési jog altalanos
szabalyai, tovabba a megbizasi tipusu szerzddés kiilonds szabdlyai az irdnyadok. A
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szerzOdéses jogviszony tartalmat az Elitv. rendelkezései, az orvosi szakmai etikai szabalyok,
iranyelvek, irott, vagy iratlan szakmai szokasok, protokoll hatarozzék meg. A szerzodés
tartalmat add barmely kotelezettség szerzOdésszerii teljesitésének elmaraddsa a szerzédés
megszegését jelenti, ilyen esetben a deliktualis feleldsség szabalyai az iranyadok.

[18] A perben beszerzett és az itélkezés alapjaul elfogadott aggalytalannak mindsitett
igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, az 1. rendli alperes részérdél a néhai
kezelése soran orvosszakmai mulasztds, hiba nem tortént. 2019. juniusatdl szamos
alkalommal rogzitette a néhait ellatd siirgdsségi osztaly, hogy szocialis otthoni elhelyezését
javasoljak, amennyiben otthoni &polasa nem megoldott, majd a 2019. augusztus 6-1
pszichiatriai ambulans lapon rogzitették azt is, hogy szellemileg leépiilt, igy szocialis otthon
un. demens részlegén torténd elhelyezését javasoljak. A szakértdi vélemény alapjan
egyértelmilen megallapithatd tovabba, hogy a néhai aprilis 15-1 otthondba bocsatasakori
allapota mas egészségiigyi intézményben vald elhelyezését, vagy otthoni szakdpolast nem
indokolt a rendelkezésre alld orvosi iratok alapjan. A hozzatartozok altal mar évek ota végzett
gondozasi, apolasi feladatokon tali tovabbi feladatokat a zardjelentés tartalmazza, vérnyomas
¢s pulzus rendszeres ellenérzése, bd folyadékfogyasztds, valamint a betegnek felirt
gyogyszerek adagolasa. A zardjelentés a rendelkezésre all6 forméjaban tartalmazza a beteg
ellatasahoz sziikséges informacidkat, az orvosi iratokbol pedig nem igazolhatd olyan
allapotvaltozas az aprilis 6-a elotti allapothoz képest, amely tobbletfeladatot rott volna a
laikus hozzétartozokra.

[19] Az otthoni hospice ellatas, illetve a hospice ellatas egyéb formai terminalis allapotu, azaz
gyogyithatatlan, tobbnyire rosszindalati daganatos betegségben szenveddknél indokoltak,
akiknél az alapbetegség véarhatdan fél éven beliil halalhoz vezet. Tekintettel arra, hogy néhai
daganatos alapbetegsége csak helyileg terjedt, daganat attétek nala nem igazolddtak,
termindlis allapot betegnek semmiféleképpen sem, legfeljebb eldrehaladott allapota
betegnek volt tekinthetd, igy hospice ellatds az esetében nem jott széba. A felperesek
tisztaban voltak mar 2019. juniusatdl a szocialis intézményi elhelyezés sziikségességével,
err6l megfeleld tajékoztatast kaptak. A felperesek a néhai gondozasa, apoldsa soran
alapvetOen a haziorvosra és a haziorvosi praxisban dolgozé apolokra tdmaszkodhattak, az 6
segitségiiket kérhették volna a szamukra bonyolultnak, vagy kivitelezhetetlennek tiind apolasi
feladatok megoldasdhoz. E lehetdséggel azonban kell6 mértékben nem éltek, amelyet
alatamaszt a tanuként meghallgatott haziorvos vallomasa is.

[20] Az els6fokt birdsag itéletében kiemelte, az 1. rendli felperes személyes eldadasaban
maga is elismerte, hogy a néhai koriili 2020. aprilis 15. utdni gondoskodas kotelezettségeiben
jelentds kiilonbség nem volt a 2020. aprilis 9. eldttiekhez képest. Maga is ugy latta, hogy a
néhai demens allapotabdl eredden voltak nehezebbek a mindennapok. Ebbdl kdvetkezden,
valamint a rendelkezésre 4ll6 orvosi €s apoléasi dokumentéacio alapjan az volt megallapithato,
hogy az 1. rendl alperesi intézmény dolgozéi a szakma szabélyainak megfeleléen és az
elvarhatd gondossaggal jartak el a néhai korhazi kezelése, valamint az intézménybdl térténd
elbocsatasa soran. Hospice ellatas és egészségligyi intézményben torténd elhelyezés
sziikségessége nem allt fenn, tdjékoztatasi kotelezettségiiknek pedig eleget tettek. Mindezek
alapjan az is megallapithatd, hogy nem pusztan a II. rendii alperes utasitasa adott okot a néhai
egészségiigyl intézménybdl torténd tovabbi ellatdsanak megsziintetésére, hanem azt a néhai
allapota orvosszakmai szempontbdl sem tette indokolttd. Erre figyelemmel az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek eljardsa nem volt jogellenes.

A fellebbezés és indoklasa
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[21] Az els6fokt birdsag itéletével szemben kizardlag a II. rendll felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasat és az alperesek keresete szerinti
marasztaldsat kérte a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan, mig masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését a Pp. 381. §-a alapjan. Alldspontja szerint az els6fokl birdsag olyan
szakértéi véleményre alapitotta itéletét, amely aggalyos, ezért a Pp. 315. §-dnak
megsértésével mellozte a II. rendil felperes 0j szakérté kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat. Véleménye szerint a szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, mivel
mas perbeli adatokkal ellentétes, ténymegallapitasi alapnak nem alkalmas, ezért aggalyos
szakvéleményként mell6zend¢ lett volna.

[22] Tovabbra is fenntartotta az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat a
tajekoztatashoz valdo jog sérelmét illetden, ezért vitatta az itélet [40] pontjdnak azon
megallapitasat, hogy az alperesi intézmény eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének.

[23] Az ellatashoz vald jog sérelme korében eldadta, édesapja az 1. rendi alperesi
intézménybol vald elbocsatdsa valojaban és ténylegesen nem orvosszakmai mérlegelésen
alapulo lelkiismeretes gyogyitoi dontés volt, hanem a II. rendii alperesi jogeldd politikai
dontésének valé megfelelési kényszer. Véleménye szerint az els6foku itélet nem tér ki arra,
hogy milyen kimenetele lett volna a néhai kezelésének, ha a II. rendli alperesi jogeldd
hatdrozata nem sziiletik meg. Tévesnek tartotta az elséfoku itélet [130] pontjanak azon
perdontd jelentdségli megallapitasat, mely szerint nem a II. rendli alperes utasitisa miatt,
hanem a beteg allapota miatt orvosszakmai szempontokra alapozva bocsatottdk haza
hozzatartozojat. Véleménye szerint ez a bizonyitékok téves mérlegelésén alapuld
megallapitas.

[24] A maganélethez vald jog sérelme korében kiemelte, édesapja otthoni ellatdsa teljes
mértékben a csaladra vald haritdsa nagy nehézségeket okozott, gyakorlatilag tehetetlentil
kellett végig néznilik, ahogy hozzatartozojuk egyre rosszabb allapotba keriil az
informéciohiany, illetve a szakellatds hidnya miatt. Hangsulyozta, az Alaptorvény XVI. cikk
(4) bekezdésében foglalt gondozasi kotelezettségének mindaddig eleget tett, amig azt képes
volt ellatni, ez az azonban nem azt jelenti, hogy adott esetben egyértelmiien szakdpoloi
feladatkorbe tartozo szolgéltatast nyljtson a hozzatartozdjanak.

[25] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat — melyet
a perben beszerzett aggalytalan szakvélemény is alatdmasztott -, hogy az I. rendl alperes
orvosszakmai mulasztast nem kovetett el. A néhai otthonaba bocsatasakor olyan &polési
feladatokat kellett ellatnia a felpereseknek, amelyek nem érték el a szakapolas szintjét, ezen
feliil az orvosok nem javasoltak tobbletgondozési feladatot. A zardjelentés ezen feliil
tartalmazta a beteg ellatdsdhoz sziikséges informéciokat, mellyel az 1. rendl alperes
tajekoztatasi kotelezettségének eleget tett.

[26] A II. rendi alperes fellebbezési -ellenkérelmében szintén az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejezetten ellenezte a II. rendii felperes 0j szakértd kirendelésével
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat, mivel 4&llaspontja szerint sem az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény, sem annak kiegészitése nem volt hidnyos, homalyos,
ellentmondasos és helyességéhez nyomatékos kétség sem fér. Kiemelte, a II. rendl alperesnek
semmilyen kozrehatdsa nem volt néhai otthonaba bocsatisa, személyre szabott ellatdsanak
biztositasa, a felperesekre vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése vonatkozasaban,
igy a felperesi maganélethez val6d jogat sem sérthette meg. Ezen tilmenden a felperesek nem
bizonyitottak, hogy a II. rendii alperes barmilyen jogellenes €s felrohatd karokozast tantsitott
volna, ezért helyesen dontott az elséfoku birdsag a kereset elutasitasarol.

[27] Az 1. rendi alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte, fenntartva az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspont;jat.
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Az itélotabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezés eljarasjogi kereteit illetden
mindenekelott kiemeli, az 1. rendli felperes kifejezetten nem kivant jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni az itélettel szemben, igy az az I. rendll felperes vonatkozasdban jogerdre
emelkedett (Pp. 358. § (5) bekezdés).

[30] Egyebekben az elséfokt birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, levont jogi
kovetkeztetéseivel is egyetért az itélotabla, ezért itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

[31] Ahogyan arra az els6fokt birosag itéletében helyesen utalt, a II. rendii felperes
hozzatartozdja, néhai (néhai neve) és az 1. rendii alperes kozott egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasara vonatkoz6 nem nevesitett, Un. kezelési szerzddés jott létre (BDT2016. 3445.,
BDT2016. 3510, BDT2022. 2509.). A kezelési szerz6dés megbizasi jellegli gondossagi
kotelem, amelyben az egészségligyi intézmény a beteg gyogykezelését, az egészségligyi
ellatdsban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, a szakmai, etikai szabalyok, iranyelvek
betartasaval, az Eiitv. kezelési és ellatasi tevékenységet meghatarozo szabalyai szerint
vallalja. A kezelési szerzddésre iranyadok a Ptk. szerz0dési jog altalanos szabalyai, tovabba a
megbizasi tipust szerzodés kiilonds részi szabalyai.

[32] A felperes keresetét az 1. rendli alperes vonatkozasiaban arra alapitotta, hogy
hozzatartozdja 2020. aprilis 6. és aprilis 15. kozotti idoszakban a (telepiilés 2. neve)-i
tagkorhazban tortént kezelését kovetden torténd otthondba bocsatasakor tajékoztatasi
kotelezettségét nem teljesitette. Nem tdjékoztatta a hospice szolgalat igénybevételének
lehetéségérdl, illetve, hogy milyen egyéb segitséget vehet igénybe az édesapja otthoni
gondozasaval sziikségképpen felmeriil6 feladatok elvégzéséhez. Fontos tehat kiemelni, hogy a
II. renddi felperes a (telepiilés 2. neve)-i tagkorhdzban aprilis 6-15. ko6zott nyujtott
egészségiigyi szolgaltatds tekintetében kifejezetten nem hivatkozott orvosszakmai
szabalyszegésre, pusztan édesapja hazabocsatasat kifogasolta és kifejezetten a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértésére hivatkozott, hangsulyozva, hogy az elséfokll bizonyitasi eljaras
soran beszerzett szakértdi vélemény nem megalapozott. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
alapjaul elfogadott szakértéi vélemény nem tekinthetd aggalytalannak, igy eljarasi szabalyt
sértett az els6fokt birésag az 0j szakértd kirendelésre iranyuld bizonyitasi inditvanya
mell6zésekor. Ekorben az itélétdbla mindenekeldtt kiemeli, a beteg tajékoztatdsanak
megfeleldsége birdi mérlegelés korébe tartozd jogkérdés azzal, hogy a beteg ellatisara
figyelemmel kell egyéniesitett tajékoztatasban részesiteni (BDT2017. 3633.).

[33] A Kuaria a Kfv.38.306/2019/7. szamon hozott dontésében a Pp. 315. §-a alkalmazésaval
Osszefiiggésben kifejtette, a szakérté szakvéleményének eldterjesztését kovetden a fél
inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésének van helye akkor, ha a szakvélemény
aggalyos. Azt, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye mikor tekinthetd aggalyosnak, a Pp.
316. § (1) bekezdés a-d) pontjai hatarozzédk meg, igy ha hianyos, illetve ha nem tartalmazza a
szakvélemény a jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos, 6nmagaval illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér. A
kirendelt szakértd szakvéleményének a beszerzését kovetden tovabbi szakértdi bizonyitds
elrendelését a fél alappal akkor inditvanyozhatja, ha annak sziikségességét a Pp. 316. § (1)
bekezdés a)-d) pontokban felsorolt valamely ok megjeldlésével és az arra vonatkozo6 indokok
eldadasaval megfelelden alatdmasztja.
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[34] Onmagaban az a koriilmény, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemény nem tamasztja
ala a felperesek érvelését, nem ad alapot Uj szakértd kirendelésére, egyebekben pedig a II.
rendli felperes a fellebbezésében sem hozott fel olyan indokot, mellyel megfeleléen
alatdmasztotta volna az 1j szakértd kirendelésének sziikségességét, ezért az elséfokt birdsag
megalapozottan mellézte az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt és helyesen fogadta el a
szakértdi véleményt itélkezése alapjaul.

[35] A felperes fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy az 1. rendl alperes megszegte az
egészségiigyi torvénybdl eredd tajékoztatasi kotelezettségét, amikor nem tdjékoztatta a II.
rendii felperest a hozzatartozoja otthoni gondozasaval kapcsolatosan igénybe vehetd egyéb
ellatasokrol.

[36] Annyiban helytallo a II. rendl felperes érvelése, hogy az egészségiigyi intézményt az
Eiitv. 134. §-a alapjan tajékoztatasi kotelezettség terheli, igy altalanossagban véve
amennyiben ezzel parhuzamosan sériil az Eiitv. 13. §-dban rogzitett tajékoztatashoz vald jog
¢és ezzel okozati 6sszefliggésben kar keletkezik, ez a sérelem megalapozhatja az egészségiigyi
intézmény kartéritési felelésségét (BH1995. 344., BH2003. 17., BH2003. 453.). A
tajékoztatashoz vald jog sérelme miatt azonban a kartéritési altalanos szabalyaibol
kovetkezden az alperes csak olyan karok megtéritéséért tehetd feleldssé, amelyek okozati
Osszefiiggésben allnak a sérelmes magatartassal (BDT2008. 1884.). Jelen esetben a beteg
aprilis 15-1 otthonaba bocsatasakor késziilt zarojelentés a hozzatartozéd otthoni gondozaséaval
kapcsolatos valamennyi sziikséges informdciot tartalmazza, igy olyan tajékoztatasi
kotelezettség megsértése, amely okozati Osszefiiggésben allna a II. rendu felperes allitott
személyiségi joganak sérelmével, nem all fenn. Kiemeli az itélétabla, az orvosi kezelést
megel6z0 allapothoz képest a gondozasi feladatokban 1ényeges valtozas nem allott be.

[37] Egyetért az itélotabla az els6foku birosag itéletében kifejtett azon jogi indoklassal is,
hogy a hospice szolgélat igénybevételével kapcsolatosan szintén nem terheli orvosszakmai
mulasztas az I. rendi alperest.

[38] A felperes fellebbezésében alapjaban véve az ellatasi kotelezettség megszegésére
hivatkozva azt sérelmezte, hogy hozzatartozojat az 1. rendl alperes (telepiilés 2. neve)-i
tagkorhazabol 2020. aprilis 15-én otthonéba bocsatottak, ezaltal részére a fekvObeteg ellatast
nem biztositottdk ¢és az I. rendii alperes e dontését nem orvosszakmai indokokra alapozta,
hanem a II. rend alperes I. rendli alperesre nézve kotelezd érvényli dontésére. Ekorben az
itélétabla kiemeli, hogy a hazabocsatas indoka lehetett orvosszakmai dontés, vagy a II. rendi
alperesi jogeldd kotelezd érvényll utasitdsa. Amennyiben ez utobbi lett volna a dontés oka, az
az I. rendli alperes kartéritési felelosségét sziikségképpen kizarnd, hiszen ebben az esetben az
I. rendii alperes részérdl eljart orvosok részérdl orvosszakmai mulasztas nyilvanvaléan nem
allna fenn és felréhatdsdg sem lenne megallapithato, hiszen a II. rendli felperes maga sem
vitatta, hogy az agyfelszabaditasrol sz6lo dontés kotelezd erejlii és kivételt nem engedd
utasitas volt (felperes fellebbezésének 3. oldal 2. pont kivastagitott rész).

[39] Azt a II. rendu felperesi hivatkozast, hogy a beteg otthonaba bocsatdsa orvosszakmailag
hibas dontés volt, az elséfoku bizonyitési eljaras soran beszerzett szakvélemény egyértelmiien
cafolta és az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a néhai 2020. aprilis 15-i
otthondba bocsatasakori allapota mas egészségiligyi intézményben vald elhelyezést, vagy
otthoni szakapolas nem volt indokolt a rendelkezésre 4116 orvosi iratok alapjan (elséfoku itélet
[39] pont).

[40] Megjegyzi az itélétabla, hogy ezzel ellentétes allaspont esetén legfeljebb az a kérdés
meriilhetett volna fel, hogy a fekvdbeteg ellatas elmaradéasa befolyasolta-e negativ irdnyba ¢€s
ha igen, milyen mértékben a beteg életben maradési esélyeit, ez azonban legfeljebb a
gyogyulasi esély elvételét vethette volna fel és nem a maganélethez fliz6d6 személyiségi jog
sérelmét.
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[41] Amennyiben viszont a II. rendli felperes a beteg hazabocsatasaval kapcsolatosan kivant
orvosszakmai mulasztasra, vagy tévedésre hivatkozni, ezen érvelése a II. rendi alperes
kartéritési felelosségét zarna ki, hiszen ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelmében helyesen
hivatkozott a II. rendii alperes a beteg elbocsatasaval kapcsolatos orvosi dontésekre, illetve a
tajékoztatasi kotelezettségre semmilyen befolydsa nem volt, igy kartéritési feleldssége ilyen
indokok alapjan fel sem meriilhet.

[42] A 1I. rendi alperes kartéritési felelOsségét illetden megjegyzi az itéldtabla, hogy a
felperes keresetét a Ptk. 6:518. §-ara és 6:522. §-ara alapitotta annak ellenére, hogy a IlI. rendii
alperes kozigazgatasi szervként e jogkdrében meghozott hatarozatara hivatkozott, azonban a
II. rendi alperes felrohatosagat alatamasztod koriilményeket meg sem tudott jeldlni, tovabba
szintén nem fejtette ki az alperesek egyetemleges marasztalasat megalapozo jogi allaspontjat.
[43] Az eredménytelentiil fellebbez6 II. rendi felperes koteles az I-11. rendi alpereseknek a
masodfoku eljardsban felmeriilt készkiadasai és jogi képviseleti dijanak megtéritésére,
amelyet az itélotabla a 32/2033. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott mg.

[44] A 11. rendi felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott illeték a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. november 29.

Dr. Balind Attila sk. Dr. Telegdy Gergely sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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