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Szekszardi Torvényszék 31.M.70.119/2020/49.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi {télétabla Mf.1.30.053/2022/3/1. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati  eljarasban  felmeriilt 1.400.000 (egymillié-négyszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2012-ben létesitett munkaviszonyt az alperes jogelddjével, ahol elébb
kozmunkasként dolgozott, majd a koézmunkasok munkavezetdi feladatait latta el. 2020.
marcius 1-jétél — mivel a felperessel, mint vezetdvel szemben megingott az alperes bizalma —
a varosgazdalkodasi vezetdi feladatokat személyl latta el, és az O irdnyitasa alatt végezte a
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felperes a tevékenységét kozfoglalkoztatas-szervezOként. Munkakorébe tartozott a
varosgazdalkodas telephelyének nyitasa és zardsa, a munkavallalok munkéba inditasa és az
ehhez sziikséges szerszdmok kiaddsa, s a vezetdi feladatok mellett kertészeti munkakat is
végzett. Feladatat képezte tovabba a havi allat- és kirakodovasar helyszine teriiletrendezése,
az ott iizemeld WC-k feliigyelete, ezért azonban kiilon dijazasban részesiilt az alperessel
kotott megallapodas alapjan. Ezenttl rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte a rendkiviili
helyzetek kezelésének a szervezése, az eseti jelleggel addddé munkaidén kiviili feladatok
ellatasa korében. A munkaltatdé az alapbéren feliil 2020. junius 7-ig ,,egyéb potlék” cimén
havi 28.900 forintot fizetett a felperesnek.

[2] Az alperes lehetdvé tette munkavallaloéi szdmara kiilonbozd gépek kolcsonzését. A
kérelmet a polgadrmesternek vagy személylnak kellett el6terjeszteni. A felperes héazastarsa,
szem¢ély2, mint az alperes volt munkavallaloja 2020 nyaran engedélyt kért a polgarmestertdl
egy szarhuzo kikolcsonzésére. A polgarmester engedélyezte azt ¢és errdl tajékoztatta
személylt. személy2 egy olyan napon jelent meg a telephelyen az eszkdz kolcsonzése
céljabol, amikor személyl tavol volt, és 6t tdvollétében a felperes helyettesitette. személy2 a
szarhuz6 mellett egy nagyméretii eszkozt, egy rézsiikanalat is elvitt, amire nem volt
engedélye. A felperes errdl személy 1t nem tajékoztatta.

[3] 2020 szeptemberében a varosgazdalkodéas telephelyén udvarrendezés kozben
személyl €s munkatarsai észlelték, hogy nincs meg a rézslikanal és azt keresni kezdték. A
felperes errdl tudomast szerzett, de nem mondta meg, hogy azt hdzastarsa vitte el. Ezt
kovetéen személyl a varosgazdalkodas telephelyén 1évd ipari kamerdk felvételeit a
rendszergazda segitségével ellendrizte, melyeken lathatd volt, hogy személy2 egy teherautora
rakta fel a rézsikanalat. személyl telefonon hivta személy2et, aki eldszor tagadta a
rézstikanal elvitelét, majd az eszkdzt visszavitte a varosgazdalkodas telephelyére.

[4] Az alperes 2020. oktober 5-én azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Rogzitette, hogy 2020. szeptember 25-én az udvarrendezés kdzben vették
¢szre, hogy az onkormanyzat markologépének rézsiikanala hianyzik. Az egyik dolgozé ugy
emlékezett, hogy személy2 vitte el 2020 juliusaban, ezért személyl felhivta személy2et
telefonon, aki azt a valaszt adta, hogy nem 0 vitte el. A varosgazdalkodas telephelyén miikodo
kamerafelvételek megtekintése alapjan megallapithatd volt, hogy 2020. jalius 9-én a
rézstikanalat személy2 szallitotta el. Az eszkoz elszéllitasa napjan személy1 szabadsagon volt,
igy nem volt tudomésa errél. A helyettesitését a felperes latta el, igy az 6 tudtaval és
engedélyével torténhetet meg a munkaeszkdz elszallitasa.

[5] A felperes terhére rottak, hogy nem tett eleget a munka térvénykonyvérdl szol6 2012.
évi I. torvényben (a tovabbiakban: Mt.) rogzitett tajékoztatdsi ¢és egylittmiikodési
kotelezettségének akkor, amikor az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé munkaeszkoz
elszallitasat nem jelezte feletteseinek, és mindez a johiszemiiség és tisztesség elvét is sértette.
A torténtek miatt megrendiilt a munkaltaté bizalma a felperesben, mivel a munkaviszonybol
szarmazo6 lényeges kotelezettségét és a munkajogi alapelveket stlyosan megsértette, és a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette, ezért a munkaviszony fenntartasa
lehetetlenné valt.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes  keresetében = munkaviszonya  jogellenes  megsziintetése
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelme, tovabba a végkielégités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ezen tul kifogasolta, hogy a munkaltatd nem fizette meg az altala
rendkiviili munkaidében végzett munka utan jord potlékot, igy e cimen 1.023.750 forint,
tovabba kartérités cimén 60.000 forint megfizetését kérte, illetve 10.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére terjesztett eld igényt a perkoltség viselése mellett. Ervelése szerint az azonnali
hatalyt felmondés indokoldsa valotlan volt, hiszen az alperes tudott az eszkdz elszallitasarol
¢s hozzajarult ahhoz. Férje a szarhuzo mellett a rézslikanalat is kolcsonkérte, azt engedély
alapjan vitte el, igy alaptalanul allitotta az alperes, hogy megrendiilt benne a bizalom.
Rendkiviili munkaidoben toértént munkavégzés utan jard potlék iranti igényét arra alapitotta,
hogy rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte a rendkiviili események kezelése miatt, ezért
készenléti potlékban részesiilt, azonban a ténylegesen végzett munkat a munkaltatd nem
fizette ki részére. Arra hivatkozott, hogy példaul éjszaki hoesés esetén neki kellett éjszaka a
telephelyet kinyitni, a balesetek esetén 6t értesitette a rendorség, illetve a tlizoltosag, és neki
kellett szerveznie a hatdsagok levonulasa utdn visszamarado karok elhéritasat. Feladata volt
tovabba a varosi rendezvények és vasar esetén a teriiletrendezés, a rendezvény lebonyolitasa,
illetve a takaritas.

[7] Kartéritési igényét arra alapitotta, hogy 2019 decemberében mindenki részesiilt
jutalomban, kivéve 6t. Az 5.000.000 forint sérelemdij megfizetését arra figyelemmel kérte,
hogy az alperes nem biztositotta a biztonsagos munkaveégzés feltételeit, a dogkut kezelésevel
kapcsolatos feladatai ellatdsdhoz nem kapott megfeleld véddeszkdzt. Tovabbi 5.000.000 forint
sérelemdij megfizetését arra hivatkozva kérte, hogy az alperes nem biztositotta a
szabadsaghoz és a pihenéshez vald jogat, mivel a munkaeszkozok kiaddsa akkor is
kotelezettsége volt, amikor szabadsagon volt.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes hazastarsa engedély nélkiil szallitotta el az Gnkormanyzat
tulajdonat képezd, kb. 400.000 forint értékli foldmunkagép tartozékot a felperes jelenlétében.
Errdl a felperes nem tajékoztatta személylt, és amikor a hidnyt észlelték, akkor sem mondta
meg, hogy a rézsiikanal ndluk van. Mivel errdl a tényrdl sem az elszallitds eldtt, sem azt
kovetden nem tajékoztatta a vezetdit, illetve a keresést kovetden sem szamolt be annak
hollétérdl, a tajékoztatdsi kotelezettségét olyan mértékben szegte meg, amely jelentds
bizalomvesztést okozott.

[9] 2014. majus 1-t61 egésziilt ki a felperes feladata a helység havi allat-és
kirakodovasarok szakszerli szervezésével, megrendezésével. E feladatok ellatasara tekintettel,
havi 28.900 forint bérpotlékot kapott, amely magaban foglalta a rendkiviili munkaidében
teljesitett egyéb munkdk dijazésat is, figyelemmel arra, hogy azok csak igen szlik korben,
eseti jelleggel adodtak, és a vasart is csak évi 9 alkalommal rendezték meg.

[10]  Vitatta az alperes, hogy a jutalomfizetés soran megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, és megalapozatlannak tartotta a felperes sérelemdij irdnti igényét is. Eldadta,
hogy a dogkut kezelésével kapcsolatban a felperesnek csak adminisztrativ teenddi voltak, azt
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pedig nem irta eld, hogy a szabadsaga alatt is végezzen munkat. Azt sajat belatasa alapjan
tette meg és munkaviszonya fennallta alatt nem sérelmezte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[11] A Szekszardi Torvényszék 31.M.70.119/2020/49. szam itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest 500.000 forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a rézstikanal kdlcsonvételét sem a polgadrmester, sem a személyl nem engedélyezte. A
felperesnek tudomassal kellett birnia arrél, hogy a munkagép tartozékot a férje vitte el, mivel
annak a tehergépkocsira emelésében veje is segitett, illetve a nagyméretii targyat a felperes
férje kozos otthonukban tarolta.

[12] A potlék megfizetésére vonatkozd kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy a jelenléti
ivek nem tamasztottak ald, hogy a felperes rendkiviili munkaidében végzett munkat. A
becsatolt menetlevelek ennek igazoldsaira nem voltak alkalmasak, mivel a hivatali
gépjarmiivet a felperes tobb esetben magancélra hasznalta, s a gépjarmii GPS adatai a legtobb
esetben nem egyeztek meg a menetlevélen szerepld adatokkal. Ellentmondasosnak itélte az
els6foktl birésag a felperesnek a rendkiviili munkaid6 mértéke vonatkozasdban tett
nyilatkozatait is. Megallapitotta, hogy a felperes altal esetenként végzett tobblettevékenység
dijazésara alkalmas volt a havi 28.900 forint dsszegli potlék-atlany tekintettel arra, hogy tobb
hénapban egyaltalan nem tortént rendkiviili munkaidében munkavégzés.

[13] Nem taldlta megalapozottnak a birosadg a felperes egyenld banasmod megsértésére
alapitott kartéritési igényét sem. Kifejtette, hogy a felperes a szabadsaga alatt nem volt
munkavégzésre koteles, ezzel ellentétes bizonyitékokat nem terjesztett eld. Ugyancsak nem
bizonyitotta, hogy a dogkuttal kapcsolatos feladatai soran barmilyen személyiségi jogi
sérelem érte, melynek mibenlétét nem is nevesitette, ¢s nem bizonyitotta az ezzel kapcsolatos
pszichés sérelmét sem, igy igényét nem tartotta megalapozottnak a birdsag.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi [télétabla az 1.Mf£.30.053/2022/3/1. szamu
itéletével az els6foku birosdg itéletét, annak fellebbezett részében helybenhagyta. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes személyl
tavollétében, az & helyetteseként jart el azon a napon is, amikor a hdazastarsa a
munkaeszkozoket elvitte a munkahelyrél. A felperes felel0sséggel tartozott a
varosgazdalkodas telephelyének munkaeszkozeiért, azok mozgatasaért. Nem ellendrizte, hogy
hazastarsa rendelkezett-e engedéllyel a rézsiikandl elszallitdsara is, ami a sajat udvarukra
kertilt és az ott maradt honapokig. A felperes ezzel a magatartassal megszegte a munkaltato
azonnali hatalyl felmondésaban megjelolt jogszabalyi kotelezettségeit.

[15] Helytallonak talalta azt az itéleti érvelést is, hogy a felperes a bérpdtlékot az alperes
altal, alkalmanként megrendezésre keriil6 vasarok korili teenddk ellatasaért kapta
nevesitetten, azonban annak 4taldny jellegére figyelemmel a felperes altal esetenként,
rendkiviili munkaidében végzett munkak ellentételezése is megtortént. Kifejtette, hogy a
felperes altal kimunkalt rendkiviili munkaidében végzett munkak kimutatdsanak valds voltat a
per adatai, s a felperes altala vezetett jelenléti ivek tartalma sem tdmasztotta ala.
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[16] A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy a munkaltatjaval szemben a felperes
anélkiil érvényesitett sérelemdij iranti igényt, hogy barmely, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § (1) bekezdésében nevesitett személyiségi
joga megsértését megjeldlte volna, illetve megtette volna azokat a tényallitasokat, amelyekbdl
objektive kdvetkezik a munkaltato felréhatdé magatartdsa miatt a személyiségi jog sérelme.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben kérte,
hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil, valtoztassa meg, €¢s marasztalja a kereseti kérelme
szerint az alperest a perkdltség viselése mellett. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari
perrendtartasrol szol 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését,
266. § (1) bekezdését, 270. §-at, 279. § (1) bekezdését, 342. § (1) bekezdését, 346. § (5)
bekezdését, 522. § (1) bekezdés a) pontjat, az ,alperes 21/2013. (IX. 20.) Onkormanyzati
Rendelet 15. § (1) és (2) bekezdését, 2000. évi C. torvény 159. §-at, 165-4at, 166. §-at”, az Mt.
9. § (1) bekezdését, 145. §-at, 208. § (1) és (2) bekezdését, 122. §-at, tovabba ,,az Mvt. (1993.
évi CXIIL torvény) 54. § (2) és (5) bekezdését, 56. §-at, 65/1999. EiM rendelet 2. § (2)
bekezdését, 3-4-5. §-at, a 61/1999. EiM rendelet 2. § (2) bekezdés c) pontjat, 3. § (1)
bekezdését, 4. § (2) bekezdését, 5. §-at, 7. §-at, 8. §-at, 10-13. §-at” jelolte meg.

[18] Eldadta, hogy fellebbezésében ,a nem biztonsagos munkavégzés kapcsan
eldterjesztett kereseti kérelem jogalapjat fenntartva 6sszegszeriis€égében 5 millio forint helyett
2 millio forintra szallitotta le”. Sérelmezte, hogy a birdsagok nem a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfelelden értékeltek a rendelkezésiikre allo bizonyitékokat és allapitottdk
meg a tényallast. Allaspontja szerint az elséfoki birosag itélete hianyos, az nem felel meg a
Pp. 346. § (5) bekezdésének sem.

[19]  Vitatta, hogy tudott a kolcsonzés tényérdl, illetve azt sem deritették fel az eljart
birdsadgok, hogy kitdl kérte kdlcson a rézsilikanalat a férje. Azt sem tartdk fel, hogy kitdl és
hogyan szerzett tudomast az elszallitas jogszeriiségérdl vagy annak hidnyarél. Ervelése szerint
megalapozatlanul allapitottdk meg a birdsagok, hogy bar csak a szarhuzé felrakasakor volt
jelen, értesiilnie kellett a rézsiikanal elvitelérdl is. Allitotta, hogy mivel hazastarsa jo
kapcsolatot apolt a polgarmesterrel, és tobbszor lehetdséget kapott a kiilonbozé gépek
ingyenes hasznalatara, alappal bizhatott abban, hogy ez az adott esetben is igy tortént.

[20] Kifogasolta, hogy ,,az alperesi vagyonrendelet 15. § (1) bekezdése alapjan” az
onkormanyzat is csak irasban engedélyezhette volna az eszkdz elvitelét. Ilyen bizonylatolas
hianyaban a polgarmesteri engedély tartalmat sem lehetett bizonyitani. Allaspontja szerint az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a munkaeszk6zok elvitelét jeleznie kellett volna
felettesének vagy a polgarmesternek. Ervelése szerint az els6fokl birdsag itélete igy
megalapozatlan volt, hiszen nem az azonnali hatalyti felmondas indokolasat vizsgalta feliil.

[21] Kifejtette, hogy tobb esetben, a rendkiviili események soran munkaidon kiviil is
munkat kellett végeznie, amelyért nem kapta meg az ellentételezést, tovabba szabadsaga alatt
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is neki kellett nyitnia és zarni a munkahelyet, és kiadnia a munkalatokhoz sziikséges
eszkozoket. Sérelmezte, hogy a részére kifizetett és a munkaltatd altal ,,egyéb potléknak”
hivott 6sszeg nem felel meg az Mt. 145. §-aban irt atalany-potléknak. E korben hivatkozott a
Kuria BH2017.1.30. szdmon kozzétett eseti dontésére, mely szerint havi atalany alkalmazasa
esetén a feleknek megallapodast kell kotniiik, amelyben pontosan meg kell jel6lni, hogy mely
potlékok kivaltasat szolgalja az atalany. Esetében erre nem keriilt sor, a dokumentum pedig
rogziti, hogy az adott potlék kizardlag a vasarokkal kapcsolatos feladatok ellentételezését
szolgalta. Allitotta, hogy a szabadsaga ideje alatt tortént munkavégzést tanukkal igazolta,
ennek ellenére utasitotta el az elséfoku birdsag keresetét. Eldadta, hogy nem mindsiilt vezetd
beosztasi munkavallalonak, igy alaptalanul allitottak, hogy neki kellett volna jeleznie a
szabadsaga alatti munkavégzés idejére a helyettesités sziikségességét.

[22] A sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy az Mt. 9. §-a, tovabba a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint a jogsértés tényén til tovabbi hatrany bizonyitdsa nem sziikséges. E korben
felsorolta azokat a jogszabalyhelyeket, melyekre igényét alapitotta a biztonsagos
munkavégzés feltételeinek elmulasztasa kapcesan. Allaspontja szerint koztudomasu tényként
nem igényelt bizonyitast, hogy a dogkutnal végzett munka bioldgiai kockazattal terhelt
munkaveégzeés.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[23] A felperes feliilvizsgélati kérelme nem megalapozott.

[24] A Kuria el6re bocsatja: a feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eloterjesztd fél altal allitott
jogsérelem elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarolag azt
biralhatja el, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eléadott okbdl, a megjelolt jogszabalyokat
megsértette-e a jogerds itélet.

[25] A feliilvizsgélati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a) — e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a f¢él a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]. A Pp. 413.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgéalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3-7. pontja értelmezte, és az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. polgari jogegységi hatarozat
szerint az ) Pp. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadd — a jogerds itélet tobb
rendelkezését tamado, avagy tobb, egymadstol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozd
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd
részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem
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nem korrigdlhaté utobb sem hianypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval.

[26] Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor
bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem el6terjesztéje a sziikséges tartalmi kellékekkel
rendelkezd, hatariddben benyujtott beadvanyaban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozatnak a
jogvita érdemi elbiralasara konkréten kihatdé modon jogszabalysértd voltat, vagyis a tdmadott
hatarozatra vonatkoztatva adja el6 jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét dontés alapjaul
szolgalo érvrendszer téves, illetve hidnyos voltdt mutatja ki, és az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalysértés igazol.

[27] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a joghatalyosan elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem kereter kozott, az abban
konkréten megjelolt jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalta és itélete meg a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

[28] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezOk szerint.

[29] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet, vagy az ligy érdemében hozott
jogerds végzés ellen nyujthatd be, igy a Kuria nem vizsgélta azokat a felperesi érveket,
amelyekben az elséfoku itélet egyes megallapitasait, hidnyossagait kifogésolta a felperes.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a nem biztonsdgos munkavégzéssel kapcsolatos
sérelemdij irdnti igény tekintetében egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett. Annak
petitumaban 10.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, melybdl
,,2.000.000 forint sérelemdij megallapitasat a biztonsagos munkavégzés koriilményeinek nem
biztositasa a dogkut ilizemeltetése kapcsan” terjesztette eld, a feliilvizsgalati kérelme 3.
oldalan azonban akként nyilatkozott, hogy e kdrben kdvetelését ,,5 millio forint helyett 2
millio forintra szallitotta le a fellebbezésében.

[31] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
279. § (1) bekezdésébe iitkozoen értékelte a bizonyitékokat €s allapitotta meg a tényallast, €s
a masodfoku birdsag jogsértdé modon fogadta el azt a dontése alapjaul. A Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban a Kuria ramutat,
hogy a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslati eljards soran altaldban nem
vizsgalhatd a birosag mérlegelési korébe tartozd tényallas, €s nincs lehetdség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart
birésag a mérlegelési korébe vont adatok, a felek személyes eldaddsa, a bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszerfitlen
kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaléan okszertitlen mérlegelésének hianyaban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeritlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feliilvizsgélattal tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011., megjelent: BH2013.119.11.; P{v.1.21.532/2019/7.; P{v.11.20.280/2022/10.).
Az eldzéekben kifejtettek szerint nyilvanvaldan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a birosag altal levont kovetkeztetésre nem lehet jutni. Ez,
jelen esetben nem volt megallapithato.
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[32] Helytéalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes az alperes
varosgazdalkodaséaért felelds kozhasznu tarsasdg vezetdjének helyetteseként feleldsséggel
tartozott a varosgazdalkodas telephelyének eszkozalloméanyaért. A felperes nem mindsiilt
vezetd allasu munkavéllalonak (Mt. 208. § ) — ilyet az alperes nem allitott, és e kérdés nem
volt a megel6zd eljaras targya sem, — a munkakori leirdsabol azonban egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy mint munkavezetd és kozfoglalkoztatast szervezd a tavollétében
helyettesitenie kellett kdzvetlen fellettesét, személy1 varosgazdalkodasi vezetot.

[33] Ennek keretében feleldsséggel tartozott a varosgazdalkodas telephelyén talalhatod
eszkozokeért, és koteles volt meggydzddnie arrdl, hogy onnan — akar engedéllyel — milyen
eszk6zok kertilnek ki, az érintett személynek erre van-e engedélye elvinni az eszkozt és a
kiadas tényérdl kozvetlen felettesét tajékoztatnia kellett volna. A felperes allitdsaval
ellentétben személy3 polgarmester és személyl a felperes felettese egybehangzoan allitotta,
hogy a felperes férje kizardlag a szarhizot kérte el, annak elvitelére kapott engedélyt és a
rézsiikanalat engedély nélkiil vitte el. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy miutan kidertilt,
hogy nincs meg a rézsiikanal, személy1 biintetd eljarast kezdeményezett.

[34] Nem volt jelentdsége annak a koriilménynek, hogy ilyen engedély megadasara csak
irasban, vagy a kialakult gyakorlatnak megfeleléen — bizva az ¢érintettek jogszeri
magatartdsaban — szobeli engedély alapjan kertilhetett sor.

[35] A vezetot tavollétében helyettesitd felperesnek 2020. julius 9-én figyelemmel kellett
volna kisérnie a munkagépek elszallitdsat és azt, hogy erre csak olyan eszkozok
vonatkozasdban keriiljon sor, melyre az érintett személy — adott esetben férje — engedéllyel
rendelkezik. Amennyiben a felperes szdmara kétséges lett volna, hogy valamennyi eszkoz
vonatkozasdban birt-e a férje ezzel a hozzdjarulassal, ugy arr6l mieldbb meg kellett volna
gy0zddnie, illetve az elszallitasrol tdjékoztatnia kellett volna vezetStarsat annak ismételt
munkdéba allasat kdvetden.

[36] Kelld alap nélkiil — csupan a videofelvétel megtekintése utan, korabbi nyilatkozatat
megvaltoztatva - allitotta a felperes azt is, hogy nem tudott a rézstikanal elszallitasardl. Ez az
allitas életszeriitlen figyelemmel arra is, hogy egy nagy méretli eszkozt vitt el a felperes férje,
amit honapokig a sajat udvarukon taroltak.

[37] A felperes ennek megfelelden megsértette egylittmikodési ¢€s tajékoztatasi
kotelezettségét (Mt. 52. § (1) bekezdés c) — d) pont, illetve 6. § (2) és (4) bekezdés), igy
jogszerlien ¢lt az alperes az azonnali hatalyG felmondas lehetoségével. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem sérelmezte az Mt. 78. §-a (1) bekezdése megsértését, igy az
azonnali hataly felmondas feltételei fennalltat a Kiria nem vizsgalta.

[38] A rendkiviilli munkavégzés kapcsan elOterjesztett igény tekintetében a felperes
megsertett jogszabalyhelyként az Mt. 145. §-at jelolte meg, nem pontositotta azonban, hogy
érvelését e szakasz melyik bekezdésével kapcsolatban fejti ki. Nem volt sziikség annak a
kérdésnek a megitélésére, hogy az alperes altal fizetett ,,egyéb potlék™ megfelelt-e az Mt 145.
§ (2) bekezdése a) pontjaban rogzitett potlékatalanynak, mivel a felperes rendkiviili
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munkaiddben végzett munkaért jard dij iranti keresetét arra figyelemmel utasitottak el az
eljart bir6ésagok, hogy a felperes nem bizonyitotta, a beosztds szerinti munkaidon tali
munkavégzést.

[39] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli. A masodfoku birdsag hatarozatdban rogzitette, hogy a
felperes altal kimunkalt rendkiviili idében végzett munkak kimutatdsdnak valos voltat a per
adatai az altala vezetett jelenléti ivek tartalma sem tamasztotta ala. Ugyancsak nem igazoltak
ezt a felperesi allitast a munkaidé-nyilvantartds adatai és a tantik vallomésa sem. A felperes e
korben megsértett jogszabalyhelyet (Mt. 107. §) nem jelolt meg, igy azt a Kuria a Pp. 413. §
(1) bekezdésére tekintettel érdemben nem vizsgalta.

[40] Nem volt alkalmas az érdemi feliilvizsgalatra a felperesnek a sérelemdij
megfizetésére vonatkozd feliilvizsgalati érvelése sem. Helytalloan allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a felperes az eljaras sordn nem jellte meg, hogy mely a Ptk. 2:43. §
(1) bekezdésében nevesitett valamely személyiségi joga sériilt volna. Nem bizonyitotta azt,
hogy a dogkut lizemeltetése kapcsan egészségét veszEelyeztetd munkavégzésre utasitotta volna
a munkaltato, illetve hogy barmilyen ehhez kapcsolodd tevékenységet végzett volna. A
fellilvizsgalati érvelésében felsorolt jogszabalyhelyek vonatkozasdban, azok megsértése
targyaban allaspontjat részletesen nem fejtette ki, és nem tekinthetd kdztudomasu ténynek az,
hogy az altala folytatott adminisztrativ tevékenység biologiai kockazattal jart volna.

[41]  Ugyancsak nem igazolta a felperes, hogy szabadsaga alatt a munkaltatd utasitasara
végzett volna munkat, és emiatt nem tudta gyakorolni a pihenéshez és maganélethez fiz6do
jogat, igy ezekkel kapcsolatban elOterjesztett sérelemdij iranti igényét is jogszerlien
utasitottak el az eljart bir6sagok.

[42] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[43] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes megjelenéssel Osszefliggott feliilvizsgéalati eljarasi
koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

[44] A felperes munkavallaloi koltségkedvezmeényére figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras
illetékét a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[45] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.
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Budapest, 2023. janius 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléado bird, Dr. Suba
[ldik6 s.k. bird, Szolnokiné¢ dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird



