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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes pénziigyi intézmény, aki a perben nem all6 maganszeméllyel
jogviszonyban allt, aki néala 2013-t6l irdsban, telefonon rendkiviil nagy szdmu panaszt
terjesztett eld, rendszeresen latogatta a bankfiokokat, hivta a telefonos tigyfélszolgalatot,
valamint a felperessel szemben tomegesen kezdeményezett kiilonb6z6 hatosagi és birdsagi
eljarasokat. A felperes 2016. aprilis 24-1 hatéllyal minden korabbi szerzddéses kapcsolatot
ezzel a maganszeméllyel megszakitott.

[2] A felperes a maganszeméllyel szemben ragalmazas vétségének megalapozott
gyanuja miatt maganvadas eljarast kezdeményezett, melynek mellékleteként a maganszemély
egy 2017. szeptember 04. és 2017. szeptember 15. napjan kelt levelét csatolta. A feljelentés
alapjan indult biintetd eljarasban a felperest egyik munkavallaloja képviselte, akinek részére a
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levelet email-ben tovabbitotta. A felperes 2017. és 2018. folyaman 7 alkalommal tovabbitott
iratokat a maganszeméllyel kapcsolatban.

[3] A maganszemély 2012. november 17. napjan panaszt terjesztett eld, melynek 6.
pontjaban azt allitotta, hogy a felperesnek nem volt jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy a
levélben szerepld banktitoknak mindsiilé adatait harmadik személy részére atadja, a 8.
pontban arra hivatkozott, hogy a felperes a feljelentésekben banktitoknak mindsiilé adatait
indokolatlanul és jogalap nélkiil szerepeltette.

[4] A felperes a panaszt nem a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 288. § (1) bekezdése szerinti
panasznak, hanem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 15. cikke
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melyre valaszat 2022. februar 15. napjan kelt levelében kiildte meg.

[5] A maganszemély 2012. december 28. napjan a Alpereslrol szolo 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 81. §-ban meghatarozott fogyasztovédelmi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemmel élt az alperesnél, aki a H-FK-I-B-139/2022. szamu
hatarozataval a felperest felhivta, hogy a fogyasztdi panaszok megvalaszolasara vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseknek tegyen eleget, melynek megsértésére figyelemmel 300.000 Ft
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Allaspontja szerint a maganszemély
levelének 6., valamint részben 8. pontjdban a felperes magatartdsara és tevékenységére
vonatkozo, a Hpt. 288. § (1) bekezdése és az egyes pénziigyi szervezetek panaszkezelésének
formdjara és modjara vonatkozd részletes szabalyokrol szolo 46/2018. (XII.17.) MNB
rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan panasznak mindsiilo
kifogast rogzitett, melyre vonatkozdan a felperest kivizsgalasi és valaszadasi kotelezettség
terhelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, méasodlagosan a
hatdrozat megsemmisitését, s az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Utalt arra,
hogy felperes a magéanszeméllyel szemben jo hirnév megsértése miatt inditott perben a
Févarosi [tél6tabla ideiglenes intézkedést rendelt el, amelyben arra kotelezte a panaszost,
hogy a felek k6zotti jogvita jogerds eldontéséig tartdzkodjon a felperes részére olyan tartalmu
irasbeli nyilatkozatok peren kiviili megkiildésétdl, melyek a korabbi szerzddéses
viszonyukkal kapcsolatos. Erre figyelemmel éallitotta, hogy valaszadasi kotelezettség nem
terhelte, tovabba a maganszemély a panasz jogat a tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen,
visszaélésszerlien gyakorolja, melyet az alperesnek vizsgalnia kellett volna. Az alperes az
MNB tv. 81. § (3) bekezdésének sérelmével folytatta le az eljarast, mert a panasz 6. és 8.
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pontjai beazonosithatd tények hidnydban nem kelléen pontosak és nincsenek atfedésben a
kérelemben foglaltakkal. Ezen tilmenden az alperes a Htv. 288. § (1) és az MNB rendelet 2. §
(1) bekezdésével ellentétesen mindsitette a levelet panasznak, mert azt csak iigyfél tehet, és
kizardlag a szerzodés fennallta alatt megvalosult magatartasokra vonatkozhat, azonban egyik
feltétel sem teljesiilt.

[7] Az alperes védiratdban hatarozatdban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfokii birésag alapeljarasban hozott itélete, a Fvarosi itélotabla végzése

[8] Az elséfoka birosdg 106.K.703.771/2022/28. szamu itéletével a hatarozatot a
tényallas tisztdzasi, valamint indokolasi kotelezettség megsértése miatt 1ényeges eljarasi
jogszabalysértésre figyelemmel megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az
alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 4.Kf.700.054/2024/7. szamu végzésével
az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, s az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 1y
hatarozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy azt kell vizsgalni a kereset alapjan, hogy van-e
helye fogyasztovédelmi eljarasnak. Amennyiben az eljaras megindithatd és lefolytathato,
abban kell allast foglalni, hogy az ideiglenes intézkedés kizarja-e a felperes panaszkezelési
kotelezettségét. Csak ezt kovetden lehet abban donteni, hogy a panasz 6. és 8. pontjai a Hpt.
¢s MNB fogalmi rendszeres szerint panasznak mindstilnek-e.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfokt birdsag itéletével a hatdrozatot megsemmisitette és az alperest 1j
eljarasra kotelezte. Hangstlyozta, hogy az alperes a relevans tényeket feltarta, tényallas
tisztazasa korében jogsértés nem volt megallapithato. Megallapitotta, hogy a levél 6. és 8.
pontjai nem tekinthetOk panasznak, nem tartoznak a Hpt. 288. § (1) bekezdés hatdlya ald sem,
ezért a felperesnek panaszkezelési, valaszadasi kotelezettsége nem keletkezett. Bar az alperes
helytalloan érvelt azzal, hogy a panaszjog a szerzddés megsziinésével nem szlinik meg,
azonban a panaszos nem a felek kozotti szerz6dés megszlinését kovetden, a szerzddéssel
Osszefliggd szolgaltatdi magatartdst kifogasolta, nem is pénziigyl szolgaltatassal
Osszefiiggésben adott eld sérelmeket. A felperes kiillonbozd biinteté feljelentésekben
szerepeltette a panaszos banktitkot képezd személyes adatait, amely magatartas nem tartozik a
Hpt. 1. § (1) bekezdés a) pontja ald. Ugyanakkor rdmutatott arra, hogy az ideiglenes
intézkedés nem érintette a panasztételi jogot, a felperes panaszkezelési kotelezettségét nem
zarta ki. Megallapitotta, hogy az alperes a felperest jogszerlitleniil marasztalta, ezért a
hatdrozatot megsemmisitette, az alperest 0j eljarasra kotelezte, eldirva, hogy az alperesnek
hataskor hidnyara tekintettel kell a sziikséges intézkedéseket megtennie.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
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[10] A felperes fellebbezésében a rendelkezd rész helybenhagyasa mellett az itélet
indokoldsdnak megvaltoztatasat kérte. Hangsulyozta, hogy panasz targya a jogszabalyok
alapjan a korabbi szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd magatartds lehet, az ideiglenes
intézkedés pedig e korben a beadvanyozds lehetdségét kizarja. Az ideiglenes intézkedésbe
iitk6z6 panasz nem képes jogszeri célokat szolgalni, igy fel sem meriilhet, hogy a panaszlevél
6. ¢és 8. pontjai a maganszemély jogainak megovasa érdekében sziilettek volna. Nem meriilhet
fel erre tekintettel valds panaszkezelési igény, ezért a panasz nem felelhet meg a Hpt. 288. §-a
szerinti és az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti panasz fogalmanak. Az elséfoku itélet
nem tette kelléen egyértelmiivé, hogy panasz azért sem mindsiilhet panasznak, mert az a
kozte és a maganszemély kozotti szerzddéses viszony megsziinését kovetd magatartast
sérelmez.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes fellebbezésével
érintett korben torténd helyben hagyasat kérte.

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfoka birdsag 1) eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatisiaval a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a panasz mindsités soran
kizardlag a Hpt. 288. § (1) bekezdésében, ¢s az MNB rendelet 2. § (1) bekezdésében
foglaltaknak van jelentdsége, €s a banktitok megtartasara vonatkoz6 kotelezettség a szerzodés
megsziinését kovetéen is fennall. Allaspontja szerint az elséfokii itéletben kifejtett
jogértelmezés azt jelenti, hogy jovoben a fogyaszté nem kezdeményezheti fogyasztovédelmi
eljaras lefolytatasat, a pénzintézet Hpt.-ben eldirt, a banktitok megtartdsara vonatkozo
kotelezettsége megsértése esetén. Ezen tilmenden az elséfoku itélet sérti a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdését, mert nem reflektal az els6foku eljarasban felvetett érvelésekre.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoki birésag dontése

[14] A masodfoku birosag a fellebbezéseket alaptalannak talalta.

[15] Hangstlyozta, hogy az els6foku birosag itéletében helyesen hivta fel az irdnyado
relevans jogszabalyokat, s azok alapjan érdemben jogszeri dontést hozott, indokolasi
kotelezettségét teljesitette. Allaspontja szerint helytalld valaszt adott az elséfokua birdsag arra,
hogy a panaszjog a szerzddés megsziinését kovetden is fennall, azonban a kifogésolt banki
magatartdst a szerzddéssel fenndllo logikai kapcsolat hidnydban nem mindsiti
fogyasztovédelmi panasznak. Hangsulyozta, hogy az alperes hatdskore nem a Ptk., hanem az
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MNB tv. 81. § (1) bekezdés a) pontjabol kdvetkezik, amelybdl nem olvashato ki olyan sziikitd
értelmezés, amit annak a felperes tulajdonit. Az alperes fogyasztévédelmi hataskorében
minden, a fogyasztokkal szemben tanusitandd, a felsorolt jogszabdlyokban meghatirozott
kotelezettség teljesitésének megtartasat ellendrizheti. A panasztétel joga, a banktitok védelme
nem kizarolag a fogyasztdi jog, az a pénzintézet minden iigyfelét megilleti, azonban az
alperes MNB tv. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatdskore nem a kizarolagos fogyasztoi
jogokon alapuldo kotelezettségek megtartasanak  ellendrzésére  vonatkozik, hanem
altalanossagban minden olyan jog alapjan a pénzintézetet terheld kotelezettségre, melynek
jogosulti oldalan fogyaszté all. A perbeli esetben az alperes a felperest a panaszra valo
valaszadasi kotelezettség megsértése miatt szankcionalta. A panasz fogyasztoi jog, az alperes
ellendrzési jogkdre minden olyan targyra kiterjed, melyet a fogyasztoval szemben is koteles a
pénzintézet tanusitani, fliggetleniil attol, hogy az adott jog nem természetes személy iligyfelet
is megillet.

[16] A polgari birésag altal elrendelt ideiglenes intézkedés joghatasat illetden kifejtette,
hogy abban nem a magéanszemély fogyasztovédelmi panasztételi jog gyakorlasatdl tiltotta el a
birdsdg a maganszemélyt, hanem minden olyan mas jognyilatkozat megtételétol valod
tartozkodasra kotelezte, mely a felek kozotti korabbi szerzddéses viszonnyal kapcsolatos.
Ebbdl kovetkezOen nem alkalmas a Hpt. altal szabalyozott panaszjoggal kapcsolatos
kotelezettség aloli mentesiiléshez. Hangstlyozta azt is, hogy az MNB tv. 81. § (3) bekezdése
alapjan a fogyasztovédelmi eljardas kérelemre torténd meginditasanak feltétele, hogy a
fogyasztd a szolgaltatonal azonositasra alkalmas tartalommal panaszt tegyen és a pénziigyi
intézmény azt ne valaszolja meg, vagy a panasz kivizsgalasa ne a pénzintézetre vonatkozo
szabalyok szerint torténjen, vagy a valasz alapjan fogyasztoi jogsértés vélelmezett. Az alperes
csak azt vizsgalja, hogy a szolgaltatd a panaszt jogszeriien kezelte-e, a fogyasztévédelmi
eldirasokat betartotta-e, a panaszban nem emlitett kifogds nem vizsgalhato. Az alperes a
perbeli esetben a panaszra adott valasz elmaradidsa miatt marasztalta el a felperest, a
kérelemben a panaszos nem a panasz érdemi elintézésére vonatkozdéan emelt jogszeriiségi
kifogast. Elegend6 volt azt el6adni, hogy a maganszemély panaszt tett, melyre a felperes nem
adott valaszt, igy a panaszban eldadott érdemi kifogas felperes altali elintézése érdemben
fogalmilag nem volt vitassa teheto.

[17] Osszegzd értékelése szerint az MNB rendelet alapjan panasznak helye van a
szerz0dés megsziinését kovetden tanusitott szolgaltatdi magatartdssal szemben, amit
értelemszertien olyan fogyaszto is eldterjeszthet, akinek a pénzintézettel fennalld szerzodése
mar megsziint, a panasz 6nmagaban az idébeliség alapjan nem mindsithetd. A pénzintézet
volt tigyfele is kifogas targyava teheti a pénzintézet szerzodést kovetd magatartasat, akinek a
szamadra biztositani kell a panaszkezelést, melybe beletartozik a panasz megvalaszolasa.

[18] Révilagitott ugyanakkor arra, hogy jelen iligyben a kifogasolt magatartds nem a
korabbi szerzddés teljesitéséhez, vagy megsziinéséhez, hanem egy, a szerz6déstol fiiggetlentil
inditott biintetd eljarashoz kapcsolodott. A felperes ezen magatartisa nem a fogyasztoi
jogviszony egyensulytalansagabol, a bank szolgaltatdsanak igénybevételébdl szarmazéd
jogsérelmet vet fel, hanem attol fliggetleniil keletkezd igény érvényesitésével kapcsolatos.
Amikor a bank a volt ligyféllel szemben a szerzodéstol elkiiloniilo igényét érvényesiti, az
igyfél mar nem fogyasztoként all szemben a bankkal, ami funkciondlisan kiviil esik a
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fogyasztovédelem korén. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag jogszerlien semmisitette
meg az alperes hatarozatat és kotelezte az alperest 01 eljarasra.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogerés masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa),
ab) ¢és ad) alpontjai alapjan kérte.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja tekintetében a joggyakorlat
egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasat azzal indokolta, hogy a Kurianak abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy egy peres eljarasban meghozott ideiglenes intézkedésben
foglaltak korlatozzak-e az ligyfél panasztételi jogat, illetve a hitelintézet panasz ligyintézési
kotelezettségét olyan beadvanyok kapcsan, amelyek tartalma az ideiglenes intézkedésben
megallapitott tilalomba iitkozik, tovabba az MNB rendelet 2. § (1) bekezdése értelmezésében
szerzOdéssel 0sszefliggd magatartasnak kell-e tekinteni, ezaltal a panasz targyaul szolgéalhat-e
egy olyan hitelintézeti magatartds, amely a szerzddéses kapcsolat megsziintét kdvetden
valdsul meg.

[21]  Szerinte megvaldsultak a befogadas feltételei a 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont
tekintetében is, mert ahogy a perben bemutattdk a maganszemély dompingszeri eljaras
inditasai ¢és beadvanyozasi gyakorlatanak nem csak a felperes, hanem mas jogalanyok is
karvallottjai, tovabbad a maganszemély folyamatos nyomasgyakorldsi célzattal folytatott
perlekedése az tigyeivel foglalkozni kénytelen hatésagok és birosagok értékes kapacitasait is
leterheli. A maganszemély altal tudatosan és rosszhiszemiien eldidézett mas valds iligyek
elhtizodasat, az tligyintézOk leterhelését, illetve megterhelését eredményezi mindez. A
tomegesen ¢€s megalapozatlanul eldterjesztett panaszok kezelése rendkiviil nagy eréforrast
igényel, ha azokat a prudens hitelintézeti miikodésnek megfelelden a torvény altal megszabott
hataridon beliil a hitelintézet megfeleléen kezelni és feldolgozni kivanja. Ezek a plusz
koltségek a hitelintézet altal alkalmazott dijstruktarakban, vagy termékarazasban is
megjelenhetnek, amelyek végiil az iigyfelekre harulnak. fgy megitélése szerint kozérdek
flizodik annak eldontéséhez, hogy a visszaélésszerli joggyakorlas tilalma érvényesiil-e a
hitelintézeti fogyasztévédelem, valamint a fogyasztovédelmi hatosag {ligyinditasara iranyuld
kérelem vonatkozasaban.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat azért latta megvalosultnak, mert
szerinte sériilt a Kp. 100. § (2) és (5) bekezdésében megfogalmazott azon tilalom, a
fellebbezést a fellebbezési hataridd leteltét kovetden nem lehet megvaltoztatni. Marpedig a
masodfoku birosag elbtt tartott targyalason az alperes megvaltoztatta fellebbezési kérelmét
akként, hogy elsddlegesen azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Kp. 100.
§ (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot 0 eljarasra, valamint
Uj hatdrozat hozatalara utasitsa. Az alperes szohasznalata ellenére nem fellebbezési kérelem
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pontositasa valdsult meg, hanem a fellebbezési kérelem megvaltoztatdsa és 0 jogalapra

helyezése, amelyet a Févarosi [tél6tablanak figyelmen kiviil kellett volna hagynia a Kp. 108.
§ (1) bekezdése alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdésének 2025. augusztus 19-ei hatéllyal modosult rendelkezése tehat
valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt befogadhatosagi okhoz indokolési
kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjdhoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A befogadhatosagi ok
jogalkot6 altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatdsag kérdésében vald dontést
segiti eld, a jogalkoto ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél szamara,
hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kiuria
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altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem
eléterjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[26] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét {igyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat €s érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrdl szo6l6 dontés soran nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagéban a
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
felilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekr6l nem foglalhat allést,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdld hatarozatban van csak lehetdség. Az
itélet jogerdssé valdsa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis dnmagaban
azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem tamadhato, ezért a
feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI.37.323/2024/2., [28]}. A jogerés itélet fél altal allitott jogellenességét a Kuria a
befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditana a dontései sorrendjét, és a
befogadast kdvetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a befogadasi szakaszban.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[28] A Kuria hivatkozik a Kfv.V. 37.825/2025/10. szamon a peres felek k6zott azonos
jogvitat eldontd itéletére, melyben a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmének befogadasa
korében felvetett valamennyi kérdésre a Kuaria valaszt adott dontésének [60-78]
bekezdéseiben. Sziikségtelen ugyanazon jogkérdések ismételt megvalaszolasa, a Kuria jelen
tanacsa az ebben a dontésben foglaltakat irdnyadonak tekinti és koveti.

[29] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak koOvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathat6. A felperes nem tart fel a birdi gyakorlat
megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirosagi tovabbi irdnymutatast igényld problémat.
Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
nem tudta befogadni.
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[30] A Kuria rdmutat, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti tdrsadalmi
jelentoségre alapozott ok alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha
az ugy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 1j tipust ligy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Ez a
befogadasi ok tehat feltételezi, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatést
gyakoroljon, akar attételesen is. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha
a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban. (Kfv.VIL.37.666/2023/2.; Kfv.VI1.37.717/2023/2.) A felperes altal e
befogadasi ok korében kifejtett azon indokok, hogy milyen eréforrast igényel a
maganszemély altal elbterjesztett panaszok elbiradlasa, azok miként hatnak ki a bankkal
szerzddéses kapcsolatban allo személyek 4altal fizetendd dijakra, nem alapozza meg a
befogadast, ezek a kérdések nem a jogegység, vagy jogbiztonsag korébe tartozoak.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja esetében az ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalatahoz a felperes alapvetd eljarasi jogadnak valdsziniisithetd sérelme,
illetve az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés bemutatasa lett volna sziikséges.
Rogziti a Kuria, hogy az alperes fellebbezésében meghatarozta, hogy mi az elsddleges és
masodlagos kérelme, ennek megvaltoztatdsara az ligyben a 2025. szeptember 9-i targyaldson
nincs nyoma, a jegyzokonyv ezt nem tartalmazza. A felperes feliilvizsgalati kérelmében egy
2024.szeptember 17. napjan tartott masodfoku targyaldsra hivatkozik, amely jelen iigyben
nem torténhetett meg, hiszen a fellebbezéssel tdmadott els6foku itélet meghozatalara csak
2025. éprilis 2.-an kertilt sor.

[32] Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadés targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett  vizsgdlnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértOnek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[33] A fentick alapjan a Kuria megéallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme

.....

mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt, ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott. A feliilvizsgélati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[34] A feliilvizsgadlati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjiak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

7.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[36] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. marcius 26.
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