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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felpereseknek egyiittesen
25.400 (huszonoétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és a Il. rendl felperes édesanyja (a tovabbiakban: a felperesek jogelddje) 2013.
julius 18-an a délutani 6rdkban kerékparral elesett és a bal oldalara zuhant. A baleset soran
bal oldali beékelt combnyaktorést és a bal belboka repedését szenvedte el. A felperesek
jogelddje az egész labat fajlalta, de a bal térd koriili teriileten érzett nagyobb foku, korkoros
hasogat6 fajdalmat. Haziorvosi javaslatra a felperesek jogelddjét még aznap este mentdvel
szallitottdk az 1. rendli alperes intézménybe, ahol panaszai alapjan a térdiziilet fizikalis
vizsgalatat és kétiranyu rontgen vizsgalatat végezték el. Az orvosi dokumentacio szerint akut
traumatologiai teendd nem volt, jegelést, kimélést, fajdalomcsillapitast és fokozatos terhelést
javasoltak azzal, hogy panasz esetén a felperesek jogelddje a kovetkezd hétfo délelott
jelentkezzen kontrollra. A felperesek jogelddjének allapota nem javult, de hétf6éi kontrollon
nem jelent meg.

[2] A haziorvos beutaldsa alapjan a felperesek jogelddje 2013. augusztus 2-an felkereste
a II. rendl alperes sebészeti rendelését, ahol felvetddott a bal belboka repedésének a gyanuja.
Az orvos javaslata ellenére a felperesek jogelddje a 2013. augusztus 6-ai traumatologiai
szakrendelésen nem jelent meg.

[3] A felperesek jogelddje 2013. oktéber 3-4n a II. rendli alperes sebészeti
szakrendelését kereste fel, ahol az elvégzett rontgenvizsgalat megerdsitette az elmozdulas
nélkiili bokatorést.

[4] F4jdalmai és santitasa fennmaraddsa miatt a felperesek jogelddje 2014. majus 9-én
felkeresett egy traumatologus féorvost, aki megallapitotta, hogy a felperesek jogelddjének
inveteralt (régota fennallo) combnyaktorése van ¢€s aliziilete keletkezett, a femurfej fele és a
combnyak felszivddott, a végtag kb. 6 centiméterrel rovidiilt.

[5] A gyogyitas érdekében 2014 juliusaban csipOprotézis beiiltetésére keriilt sor. A
miitét sikeressége ellenére a felperesek jogelddjének Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
mintegy 12% lett, allapotaban tovabbi javulas nem volt varhato.

[6] A felperesek jogelddje a feliilvizsgalati eljaras soran, 2020. julius 4-én elhalélozott.
A felperesek mint jogutddok a perbe beléptek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[7] A felperesek jogelddje keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni és 50.000 forint
vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

[8] Keresetét az I. rendii alperessel szemben arra alapitotta, hogy az I. rendii alperes nem
megfelelden vizsgalta meg a balesetet kovetden, az akkor elszenvedett combnyaktorést azért
nem ismerte fel, mert sem a rontgenvizsgalat, sem a fizikalis vizsgalat nem terjedt ki a teljes
bal labara, holott elvarhatd lett volna a csipdtajéknak és a bokanak a vizsgdlata is. A
combnyaktorés késedelmes felismerése folytdn ez a végtagja mintegy 6 centiméterrel
megrovidiilt.

[9] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[10]  Védekezését arra alapitotta, hogy a felperesek jogelddje panaszai a bal térd fajdalmara
korlatozodtak, amelyet a mentési dokumenticid is alatamasztott. Alldspontja szerint a
vizsgalatot végz0 traumatologusnak erre tekintettel nem volt oka arra, hogy mas testrész
sériilésére gyanakodjon. Allitotta, hogy a felperesek jogelddje maga is hozzajarult allapota
sulyosbodasdhoz azzal, hogy az orvosi javaslat ellenére nem jelent meg a hétfoi
kontrollvizsgalaton. Vitatta azt is, hogy a felperesek jogelddje a vizsgalat napjan szenvedte el
a 2014-ben diagnosztizalt combnyaktorést.

Az elsofok itélet és a masodfoku kozbenso itélet
[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12]  Dontését arra alapitotta, hogy nem tisztdzodott, hogy a felperesek jogelddje 2013.
julius 18-an szenvedte el a combnyaktorést, az aznapi térdvizsgalatot végzo traumatologus az
elmozduléassal jar6 combnyaktdrést nyilvanvaloan felismerte volna. Rogzitette, hogy ha a
torés aznap kovetkezett be, ugy az kizardlag beékelt combnyaktorés lehetett, amely esetén a
csontegyesitd mitétre nem keriilt volna sor, a felperesek jogelddjét mitét nélkil, vagy
jarokeret segitségével részterheléssel mobilizaltak volna. Kifejtette, hogy nem réhatd az 1.
rendi alperes terhére, hogy a tudatanal 1évo felperesek jogelddje combjardl és csipdjérdl nem
készitett rontgenfelvételt, hiszen nyilvanvald, hogy csak a panaszos testtajak tekintetében
sziikséges fizikai vizsgalat és képalkoto vizsgalat. Megitélése szerint utdlag nem allapithatd
meg pontosan, hogy a felperesek jogelddje mit panaszolt és azt milyen mddon tette. A baleset
napjan szerinte a jaroképtelenség hatterében ugyantgy allhatott a térdsériilés, mint a
csipOtajéki sériilés, onmagaban az esetleges jaroképtelenség nem indokolt tovabbi képalkoto
vizsgalatot. Kovetkeztetése szerint az 1. rendi alperes a felperesek jogelddje traumatoldgiai €s
sebészeti ellatasa sordn a kartéritési felelosségét megalapozo, az egészségiligyrdl szold 1997.
é¢vi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdésébe iitk6zé szakmai
szabalyszegést, vagy mulasztast nem kovetett el.

[13] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
340. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperesek jogelddjének mindenképpen
meg kellett volna jelennie a hétféi kontrollvizsgalaton, hiszen nem javult az allapota,
fajdalmai voltak és sajat allitasa szerint jaroképtelen maradt. A felperesek jogelddje azonban
eldszor 2013. oktdber 2-an jelent meg a traumatoldgiai szakrendelésen, igy magatartasaval
megsértette az Eiitv. 26. § (2) bekezdése szerinti betegtdl elvarhaté egylittmikodési
kotelezettséget. A felperesek jogelddje terhére értékelte, hogy a késébbiekben sem tartotta be
az orvosi utasitasokat, mivel késedelmesen kereste fel a traumatologiai szakrendelést, ezzel
maga is jelentdsen kozrehatott abban, hogy combnyaktorése csak 2014. majus 9-én kertilt
felismerésre.

[14] Ramutatott, hogy a szegényes orvosi dokumentacié alapjan nem derithet fel a
felperesek jogelddje baleset utani tényleges allapota, a dokumentdcid ugyanis nem
tartalmazza, hogy 2013. julius 18-4n megtortént-e a csipd és a bokatijék vizsgalata, ¢€s
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kizartak-e ezeknek a teriileteknek a sériilését. Az aggalytalan szakértéi vélemény szerint
azonban, ha a baleset napjan felismerték volna az elmozdulds nélkiili bal boka és
combnyaktorést, ugy a felperesek jogelddjének ugyanarra a kezelésre lett volna sziiksége,
mint amit késObbiekben megkapott, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a dokumentécios
hidnyossag nem all okozati dsszefliggésben a felperesek jogelddje egészségkarosodasaval. Az
okozati 6sszefliggés bizonyitatlansaga folytan dontott a kartérités iranti kereset elutasitasarol.

[15] A felperesek jogelddje fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku
itélet fellebbezéssel érintett, 1. rendii alperesre vonatkozd rendelkezéseit megvaltoztatta,
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi alperes kartéritési felelosséggel tartozik a
felperesek jogelddjét abbdl eredden ért karért, hogy a 2013. jalius 18-ai vizsgalata sordn nem
ismerte fel a be¢kelddott combnyaktorést.

[16] A felperesek jogelddje személyes eldadasa, annak a bizonyitékokkal valo dsszevetése
¢s az aggalytalan szakvélemények értékelése alapjan megallapitotta, hogy a combnyaktorés a
biciklis baleset sordan kovetkezett be, e kdrben a tényallast kiegészitette. Megéllapitotta, hogy
a régi Ptk. 339. § (1) és a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a karosult felperesek jogelddje az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, hiszen a biciklis baleset napjan végzett
vizsgalat alkalmaval nem ismerték fel a beékelt combnyaktorést, emiatt nem kezdddhetett
meg ¢és elhuzodott a kezelése, az igy kialakult szovédmények folytan valt sziikségessé
csipOprotézis beiiltetése ¢és végsd soron a szovédmény vezetett bal labanak a
megrovidiiléséhez. Kifejtette, hogy az okozati 0sszefiiggés kiilon bizonyitdsara nem volt
sziikség, mivel az itélkezés alapjaul elfogadott és pontositott relevans tényallas szerint az 1.
rendl alperes altal nyujtott ellatasnak a felperesek jogelddje bal laba sériilésének a gyogyitasa
volt a célja. Rogzitette, hogy maradand6 egészségkarosodasa életmindség-romlast idézett eld,
emellett sériilt az egészséghez fliz0d0 személyiségi joga is, elhtizodd kezelése és a
rehabilitacios ellatdsa pedig tobbletkiadassal jart.

[17] Ramutatott: a felperesek jogelddje eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, ezért a
kartéritési felelosség aloli mentesiilés érdekében az 1. rendli alperesnek kellett bizonyitania,
hogy az intézményben nytjtott ellatds megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott
gondossagi kovetelménynek. Megitélése szerint az aggéalytalan szakért6i vélemény azonban
nem tamasztotta ald, hogy az I. rendii alperes alkalmazottai minden olyan vizsgélatot
elvégeztek, amelyek elvarhatdéak lettek volna a biciklis baleset kovetkeztében kialakult
labfajdalom okanak felderitése és helyes diagnozis felallitasa érdekében.

[18]  Ramutatott, hogy a dokumentacié hianyossagait az 1. rendli alperes hatranyara kell
értékelni a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan. A dokumentaciobdl hianyzo allapotleiras arra
utal, hogy a kezeldorvos nem kérdezte ki kelld alapossaggal a beteget az allapotardl,
labfajasanak az elézményeirdl, illetve nem végzett olyan végtagmozgatast és nem hivta a
felperesek jogelddjét olyan mozdulatok elvégzésére, amelyekbdl tajékozddhatott volna a
mozgasképességérol. Kiemelte, hogy az aggalytalan szakvélemény szerint az I. rendl alperes
mulasztdsa még abban az esetben is megallapithato, ha csupan a bal térd fajdalmat vizsgalta.
Eletszer(i ugyanis, hogy a beékelt combnyaktorés esetén a sériilt csupan térdtaji fajdalomra
panaszkodik, rontgen vizsgalat azonban térdtaji torést nem igazolt, ezért tovabbi vizsgélatot
kellett volna végezni annak felderitése érdekében, hogy mi all a jaroképtelenség hatterében.
Kifejtette, hogy elvarhaté lett volna a baloldali csipdiziilet fizikalis vizsgalata is, amely
felvethette volna a csipdiziiletben 1€v6 elvaltozas gyanujat.

[19] Kiemelte azt is, hogy a felperesek jogelddjének kozrehatdsa nem allapithaté meg a
combnyaktorés  felismerésének ~ 2013.  julius 18-ai  elmulasztdsabol  eredd
egészségkarosodasaban, tekintettel arra, hogy a visszarendelés megfogalmazasanak az
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altalanossdga miatt nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperesek jogelddjének
tavolmaradasaval maga akadalyozta meg a combnyaktorése felismerését. A hétfoi
visszarendelésnek diagnosztikai célja sem volt, erre tekintettel a felperesek jogelddjének
magatartdsa nem értékelhetd akként, hogy meggatolta a helyes diagnozis felallitasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger6s kozbensd itélet ellen az 1. rendl alperes ¢t feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen — tartalma alapjan — annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku
itélet helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara torténd utasitasat, harmadlagosan a
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart elsofoktl birdésag 0j eljarasra és Uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte.

[21]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 164. § (1) bekezdést, 206. §-at és 253. §-at,
valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[22] Az L. rendi alperes arra hivatkozott, hogy a masodfokt birdsag az alperes kartéritési
felel0sségét annak ellenére allapitotta meg, hogy a felperesek jogelddje a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése és régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az altala bizonyitand6 tényeket (kar,
jogellenes magatartas, a kettd kozotti okozati sszefliggést) nem bizonyitotta.

[23]  Kifejtette, hogy a masodfokt birésag megallapitasai iratellenesek, tévesen mérlegelt,
okszeriitleniil stlyozta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ezen talmenden téves
kovetkeztetést vont le a beszerzett bizonyitékokbol. Allaspontja szerint pontatlanul allapitotta
meg a tényallast a masodfoku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
jogelddje személyes eldadasa €s annak bizonyitékokkal vald Gsszevetése azt tdmasztja ala,
hogy a combnyaktorés a biciklis baleset napjan kovetkezett be. Az 1. rendli alperes
dokumentécidja €s a fizikalis vizsgalat alapjan erre semmi sem utalt. Egyetértett az elséfoku
itéletben foglalt azon megallapitassal, amely szerint, ha a felperesek jogelddjének
combnyaktorése lett volna, az olyan fijdalmat indukal, amelyek esetén a combnyaktorés
minden kétséget kizardan felismerhetové valt volna a traumatolégus szamara. Ramutatott,
hogy a felperesek jogelddje a balesetet kovetd kb. két nap eltelte utdn mar jardkeretet
hasznalt, igy nem valds a felperesek jogelddje allitdsa, hogy augusztus 2-aig mozdulni sem
tudott, amelyre tekintettel kés6bb nem kovetkezhetett be a combnyaktorése. Ervelése szerint
erre tekintettel iratellenesen keriilt megallapitasra, hogy a combnyaktorést a felperesek
jogelddje biztosan 2013. julius 18-an szenvedte el, mivel azt a szakértk szerint egyértelmiien
megallapitani nem lehet. Vitatta azt is, hogy az okozati 0sszefiiggés kiilon bizonyitasara ne
lett volna sziikség. Allitotta, hogy mindezek alapjan a felperesek jogelddje a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[24]  Kifejtette, hogy a maradand6 egészségkarosodashoz vezetd szovédmény elsdsorban a
felperesek jogelddjének mulasztisa és kozrehatdsa miatt alakult ki, hiszen a felperesek
jogelddje sem az I. rendi alperesnél, sem a II. rendli alperes altal elrendelt traumatologiai
szakrendelésen nem jelent meg. Amennyiben az eldirt kontrollvizsgalaton a felperesek
jogelddje megjelenik, a szakértdi vélemény szerint a mitét elvégzésére még lehetdség lett
volna. A masodfoki birdsdg felperesek jogelddjének kozrehatasaval kapcsolatos
allaspontjaval Osszefiiggésben eldadta, hogy ,,a panasz esetén hétfé délelott jelenjen meg
rendelében” tovabbi konkrét megfogalmazast, a panaszok pontos felsorolasat nem igényelte.
Allaspontja szerint egy laikustdl is elvarhato, hogy amennyiben jegelést és pihenést kovetéen
sem csOkken a fajdalma, hanem 1j tlineteket észlel, akkor az orvoshoz fordul.

[25] Ervelése szerint az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerint elvarhatd gondossag
kovetelményének eleget tett tekintettel arra, hogy a felperesek jogelddje lokalisan csak a
térdét f3jlalta, és az 1. rendl alperesnek csak a panaszolt teriiletrdl kellett rontgenfelvételt
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készitenie. E korben utalt a 2018. januar 16-an megtartott targyalason felvett jegyzOkonyv 5.
oldaldn, valamint a szakértéi vélemény kiegészités masodik kérdésére adott valaszara.
Kifejtette, hogy az I. rendli alperes okkal gondolhatta, ha a felperesek jogel6dje valoban
jaroképtelen volt, hogy annak indokdaul a térd ztzodasa szolgalt. Az 1. rendli alperes azzal,
hogy a negativ rontgent kdvetden az esetleges jaroképtelenség okat nem hatarozta meg, nem
vétett szakmai hibat.

[26]  Allaspontja szerint iratellenes a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy az I. rendi
alperes nem hivta a felperesek jogelddjét olyan mozdulatok elvégzésére, illetve nem végzett
olyan végtagmozgatast, amelyekbdl tajékozodhatott volna a beteg aktudlis allapotardl, a
szakértok ugyanis kitértek arra, hogy ahhoz, hogy a térdet megvizsgaljdk, a felperesek
jogelddjének olyan mozdulatokat kellett volna végeznie, amelyek a combnyaktorés esetén
heves fajdalmat indukélnak.

[27] A felperesek jogelddje feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbenso itélet
hatalyaban torténd fenntartasat kérte annak helyes indokaira hivatkozassal.

[28] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett
volna. Alldspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok a sériilés 2013. julius 18-an valo
bekovetkezését alatdmasztottak. Az 1. rendli alperes mulasztdsa kapcsan a szakvélemény
alapjdn ramutatott, hogy amennyiben a felperesek jogelddje jaroképtelen volt, és a
rontgenfelvétel a térdtdji sériilésrdl negativ, az lett volna az elvarhatd, hogy tovabbi fizikalis
vizsgalatokat végezzenek. A tovabbi vizsgalatok elvégzése esetén redlis esélye lett volna arra,
hogy a combnyaktorést felfedezik és a szakértok altal megjelolt megfeleld ellatast megkapja,
igy a kialakult szovOdmények elkeriilhetek lettek volna.

[29] A felperesek perbelépését kovetden a jogelddjiik feliilvizsgalati kérelmét valtozatlanul
fenntartottak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[31] A Kauria a régi Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdésére figyelemmel azt
vizsgalta, hogy a jogerds sérti-e az 1. rendii alperes altal a feliilvizsgélat alapjaul megjelolt
jogszabalyhelyeket. A Kuria megallapitotta, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben
irt okbol nem jogszabalysérto.

[32] A Kuria ramutat: a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében megfogalmazott anyagi jogi
felel0sségi szabaly hatarozza meg, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabaly folytan mely tények tekintetében, kit terhel a bizonyitasi kdtelezettség. A felperesek
jogelddjének azt kellett bizonyitania, hogy laba megrdovidiilésével jaro egészségkarosodasa €s
ezzel O0sszefliggésben nem vagyoni és vagyoni kdra az 1. rendii alperes alkalmazottainak a
jogellenes magatartasa, mulasztasa miatt kovetkezett be azzal, hogy a jaroképtelensége
hatterében all6 combnyaktorése megallapitasahoz szlikséges vizsgalatokat nem végezték el €s
emiatt elmaradt a szakszerii kezelése. E bizonyitas sikerre csak akkor vezethetett, ha a
felperesek jogelddje azt is bizonyitotta, hogy a combnyaktorése 2013. julius 18-an, az 1. rendli
alperesnél végzett orvosi vizsgalatok elott kovetkezett be. Mindezek bizonyitottsaga esetén
mentesiilhetett az 1. rendl alperes a kartéritési felelosség aldl a felrohatdésaga hidnyanak
bizonyitasaval.
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[33] Azl rendi alperes védekezésének és feliilvizsgalati kérelme kiindulasi alapja az volt,
hogy a masodfokt birdésag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével, a
bizonyitékok téves értékelésével kovetkeztetett arra, hogy a felperesek jogelddje 2013. julius
18-an szenvedett combnyaktorést, €s erre tekintettel jogszabalysérté modon allapitotta meg az
I. rendli alperes kartéritési felelosségét, annak ellenére, hogy a felperesek jogelddje a régi Ptk.
339. § (1) bekezdése és a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az éltala bizonyitand6 tényeket
(kér, jogellenes magatartds, kettd kozotti okozati Osszefliggést) nem bizonyitotta. Erre
tekintettel az elsddlegesen eldontendé kérdés az volt, hogy ebben a korben a masodfoka
birosag altal megallapitott tényallas a bizonyitékok helytalld értékelésén alapult-e.

[34] A birdi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel vald tdmadhatésdgarol a Karia mar
tobb hatarozataban is allast foglalt, rogzitve azt, hogy a feliilvizsgalati eljardsban mint
rendkiviili perorvoslati eljarasban a birdsag mérlegelésébe tartozd kérdés altaldban nem
vizsgalhato, felillmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor. Megalapozhatja az erre alapitott
feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése (BH 1994.196.), az,
ha a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondasokat
tartalmaz (BH 1994.85., BH1993.768.). A kovetkeztetés akkor nyilvanvaléan okszerlitlen,
amikor a bizonyitékokbdl csak a feliilvizsgélattal timadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.). A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet ebben a kdrben ilyen
hibdban nem szenved.

[35] A perben rendelkezésre allo bizonyitékok — igy a felperesek jogelddje balesetét
kovetd allapotat, azaz a teljes labra kiterjedt fajdalmat, jarasképtelenségét, rontgenasztalra
valo felfekvésre vald képtelen allapotat leird, 61. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett 1. renda
felperes €s tanul tantk vallomasai, a felperesek jogelddje korhdzba szallitdsanak moédja
(vakuum matrac), valamint a 2014. majus 9-én kelt orvosi leletek és zargjelentés — mind azt
tamasztottak ald, hogy a felperesek jogelddje a biciklis balesete sordn szenvedte el a
combnyaktorést. A Kuria az 1. rendl alperes ez iranyt hivatkozasara megjegyzi, hogy sem a
felperesek jogelddje, sem a kihallgatott tanuk nem tettek olyan tartalmi nyilatkozatok,
vallomast, hogy a felperesek jogelddje a balesetet kovetden két nappal mar jaroképes volt. A
tanivallomésok kizardlag a jarokeret beszerzésére vonatkoztak, mig a felperesek jogelddje a
lakason beliil a jarokerettel, sériilt ldbanak a terhelése nélkiili mozgasara utaltak. Az eljart
birdsdgok a szakvélemény és kiegészitései, a szakértdi meghallgatasok alapjan egyezden
rogzitették azt is, hogy az I. rendl alperesnél vezetett dokumentacié hianyosan tartalmazza a
felperesek jogelddje intézménybe torténd felvételkori allapotat, tovabba abbol nem allapithato
meg az sem, hogy megtortént-e a csipd vizsgalata ¢és annak kizardsa, hogy tortént-e ezen a
teriileten sériilés (23. sorszdmu szakvélemény 12. oldal). A hidnyos dokumentacié alapjan
onmagaban abbol, hogy a dokumentacioban combnyaktorésre utald jel nincs — szemben az 1.
rendi alperes érvelésével — nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperesek
jogelddje bizonyosan nem szenvedhette el a combnyaktorést a biciklis balesete soran.
Helytalloan allapitotta meg erre tekintettel a masodfokdl birésag, hogy a megfeleld
dokumentélas hianyaban abbdl kellett kiindulni, hogy a felperesek jogelddje a valosagnak
megfelelden irta le a balesetét kdvetd allapotat, vagyis jaroképtelen volt, segitség nélkiil nem
tudott feliilni az 4gyra, és mindenhol, de leginkabb a térdénél fajt a bal laba. Mindezek a
combnyaktorés fennallasara utalhattak figyelemmel arra is, hogy a 23. sorszamu
szakvélemény 13. oldalan rogzitett szakértdi megallapitas alapjan életszerli, hogy a sériilt
személy beékelt combnyaktorés esetén is csak térdtdji fajdalomra panaszkodik. A Kiria
megjegyzi, hogy a perben beszerzett, tobbszor kiegészitett igazsagiligyi szakértéi vélemény a
combnyaktorés 2013. julius 18-an valdé bekovetkezését nem zarta ki, annak szakértoi
bizonyossaggal valo igazolhatdésaga a szakértéi vélemény és kiegészitései alapjan is az I.

crer
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[36] A fentiekre is figyelemmel a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével jutott arra a
masodfokl birdsag, hogy az elesés soran combnyaktorés bekovetkezett, és azt az 1. renda
alperes a 2013. julius 18-an elvégzett vizsgalatok soran nem ismerte fel. A felperesek
jogelddje jaroképtelenségére tekintettel ugyanis — ahogy arra a masodfoku birdsag is utalt — a
szakvélemény és kiegészitései jogerds itéletben hivatkozott részei alapjan a térdtaji torést nem
igazold rontgenvizsgalatot kovetden a fentiek szerint tovabbi vizsgdlatokat kellett volna
végezni annak felderitése érdekében, hogy mi allhat a jaroképtelenség hatterében, e kdrben
elvarhat6 lett volna a baloldali csipéiziilet fizikalis vizsgalata is. A Kuria hangsulyozza, hogy
az Eiitv. 136. § (1) bekezdése szerint a beteg vizsgalataval kapcsolatos adatokat az
egészségiigyi dokumentacid tartalmazza. Kovetelmény, hogy a dokumentaciot ugy kell
vezetni, hogy az a valdsagnak megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat, vagyis az elvégzett
vizsgalatokat, azok fajtajat, terjedelmét és a vizsgalati eredményeket. A jaroképtelen beteg
allapotanak teljes korii tisztazasat és a csipdiziilet mozgasainak a vizsgalatat azonban az I.
rendi alperes orvosi dokumentdcidja nem tamasztotta ald. Az orvosi dokumentacid
hianyossagainak kovetkezménye az, hogy az ebbdl fakadd bizonyitasi nehézségek az
egészségiigyi szolgaltatd terhére esnek. A felperesek jogelddje erre tekintettel az 1. rendii
alperes jogellenes magatartasat bizonyitotta.

[37]  Helytallon hivatkozott arra az I. rendii alperes, hogy a perben az okozati 6sszefiiggés
bizonyitasa sziikséges volt és az a felperesek jogelddjének bizonyitasi kotelezettsége volt. A
szakvélemény alapjan egyértelmiien megéllapithato volt, hogy a combnyaktorés 2013. julius
18-a4n vald felismerése és az adekvat kezelés megkezdése, idOben elvégzett csontegyesitd
mitét elvégzése esetén a felperesek jogelddje szovédmény nélkiil gydgyult volna, igy a
masodfoku birdsag nem az okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak a sziikségtelenségére, hanem e
korben a tovabbi bizonyitas sziikségtelenségére utalt.

[38]  Tekintettel arra, hogy a fel nem ismert combnyaktorés szovédményei a felperesek
jogelédjének maradandd egészségkarosodast okoztak, sériilt a felperesek jogelddjének
egészséghez fliz6dd személyiségi joga, amely nem vagyoni kardt megalapozza, elhiz6do
kezelése és a rehabilitacios ellatasa pedig tobbletkiadassal jart. Igy a felperesek jogelédje a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennallé bizonyitdsi kotelezettségének valamennyi
tényallasi elem tekintetében eleget tett, a kartéritési feleldsség aloli mentesiilés érdekében az
I. rendi alperesnek kellett bizonyitania, hogy az intézményében nyujtott ellatds megfelelt az
Eiitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kovetelménynek.

[39] Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az I. rendii alperes orvosai a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperesek jogelddje balesetét kovetd ellatasa soran
a labfajdalma és jaroképtelensége okanak a feltardsa, igy a beékelt combnyaktdrés mint
helyes diagnozis felallitdsa érdekében nem kellé gondossaggal jartak el. A jogerds itéletben
kifejtett indokokat a Kuria is maradéktalanul osztotta. A Kuria hangsulyozza — ahogy mar
tobb eseti dontésében (Pfv.I11.20.150/2017/4., Pfv.I11.22.005/2010/5.) is —, hogy a
dokumentéacios hidnyossagbol fakadd bizonyitatlansdg kovetkezményeit az egészségiigyi
szolgaltatd viseli. A hianyossagok oka az Eiitv. 136. §-anak 1. rendli alperes altali megsértése,
ezért a jogvita elbirdlasanal jelentdséggel bird tény bizonyitatlansdganak a kovetkezményeit a
régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan neki kell viselnie, ami ily médon azt eredményezi, hogy
a kartéritési feleldsség alol kimenteni magat nem tudja, ugyanis a birdsadgnak arra kell
kovetkeztetnie, hogy megfeleld ellatas esetén a beékelddott combnyaktorés felismerhetd lett
volna, és az adekvat kezeléssel elkeriilhetdek lettek volna a felperesek jogelddje
egészségkarosodasat okozo szovédmények. Ez a tény pedig megalapozza az 1. rendli alperes
régi Ptk. 339. §-an alapulo kartéritési felel6sségét.
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[40] A Kuria egyetértett a masodfokl birosag felperesek jogelddjének kozrehatasaval
kapcsolatos dontésével és annak indokaival is. A jogerds kozbenso itéletben kifejtett
indokokat e korben annyiban egésziti ki, hogy a feleldsséget megalapoz6 magatartas az 1.
rendl alperes alkalmazottai altal 2013. jalius 18-an végzett ellatds volt, amelynek sordn a
fentebb kifejtettek szerint az I. rendii alperes nem kellé gondossaggal jart el. Erre tekintettel
nem volt annak relevancidja, hogy a nem megfelelé orvosi ellatas befejezése utan is fennalld
fajdalmai ellenére a felperesek jogelddje a kontrollvizsgalaton nem jelent meg, igy ez a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kdzrehatasként nem volt értékelhetd. A Kuria megjegyzi,
hogy az I. rendli alperes mulasztdsa és a kontrollvizsgalaton valé megjelenésre vonatkozo,
nem megfeleld tajékoztatds folytan a felperesek jogelddje panaszai valodi okaval,
jelentdségével és azok lehetséges kovetkezményeivel nem lehetett tisztaban. Erre tekintettel
szakértdl szakértd felperesek jogelddje és hozzatartozoi kozrehatdsara tett megallapitasai
relevancidval nem birtak, az I. rendii alperes ezekre alapitott érvelése nem lehetett alapos.

[41] Az 1. rendli alperes <érvelésével ellentétben tehdt a masodfoktl birosag
bizonyitékértékelése nem volt sem iratellenes, sem nyilvanvaléan okszertitlen; a méasodfoka
birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelve, helytalldan
jutott az elséfoku birdsagtol eltérd megallapitasra, ezért nem allapithatd meg, hogy a jogerds
kozbensd itélet sértené a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, igy a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésének és 253. §-anak, valamint a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének a sérelme sem volt
megallapithaté. A Kuria utobbi vonatkozasdban hangsulyozza, hogy a masodfokl birdsag
reformatorius jogkdre nem korlatozott az érdemi dontésének meghozatalakor, annak korlatait
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a masodfokon
eljaro birosag teljes egészeében feliilbiralhatta az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz
nem volt kotve, az elséfoku birosag 4altal megallapitottaktol fiiggetleniil 6nalldan
mérlegelhette a bizonyitas eredményét, és 0j tényallast allapithatott meg. A jogerds kozbensd
itélet igy sem anyagi, sem eljarasi okbol nem jogszabalysérto.

[42] A Kauria a kifejtettekre tekintettel a jogerds kozbensé itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Zaro rész

[43] A pervesztes I. rendi alperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek részére a jogi képviseletiikkel Osszefiiggésben
iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
Kuria a birdsagi eljarasban megéallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
[44] Az L rendl alperes személyes illet¢kmentessége folytdn feljegyzett az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
Osszegl fellilvizsgélati eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil birélta el.

[46] A kozbensd itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. majus 26.
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