Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.25/2025/14.

A Gyoéri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2025. aprilis 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az embercsempészés blintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biinteté ligyben a Gydri
Torvényszék 2025. februar 12. napjan kihirdetett B.213/2024/63. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt9 IX. r. vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintette mindsitésébol melldzi a (2) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast.

Terhelt10 X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) év 6
(hat) honapra enyhiti.

A kozhti jarmiivezetéstdl eltiltast bilintetést mindkét vadlott vonatkozasdban melldzi.

Melldzi Terhelt9 IX. r. és Terhelt10 X. r. vadlottakat 392.483 (hadromszéazkilencvenkettdezer-
négyszaznyolcvanharom) forint buniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezo
rendelkezést.

Terhelt10 X. r. vadlottol lefoglalt, az Gsszesitett buinjeljegyzéken 1. sorszam alatt szerepld
Xiaomi mobiltelefont [KBR azonosité Szam?2] €s 4. sorszam alatt szerepld Yettel SIM kartyat
[KBR azonosité Szam1] elkobozza.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

Kotelezi Terheltl0 X. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 8.400 (nyolcezer-
négyszaz) Ft binligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Gydri Torvényszéken embercsempészés bilntette miatt van folyamatban
biintetoeljaras Terhelt] €s tarsai ellen. A torvényszék a 2025. februar 12. napjan megtartott
el6készitd ilésen kihirdetett B.213/2024/63. szamu itéletében Terhelt9 IX. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 2 év szabadsagvesztés bilintetésre, 2 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, rendelkezett tovabba arrdl, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.
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[2] Terheltl0 X. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t
2 év szabadsagvesztés biintetésre, 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg,
rendelkezett tovabba arrdl, hogy a feltételes szabadsiagra bocsatis legkorabbi idépontja a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap. A torvényszék a X. r.
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte,
kotelezte tovabba a X. r. vadlottat onalléan 123.194,- forint, mig Terhelt9 IX. r. vadlottal
egyetemlegesen 392.483,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] A torvényszek itélete ellen a vadlottak és véddik enyhités, a kozligyektdl és a kdzati
jarmiivezetéstdl eltiltdis mell6zése, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.61/2025/1-1. szamt atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Rogzitette, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. Kifejtette, hogy az els6foku birosag eljarasi hibat
nem vétett, a Be. 521. § (1) bekezdésének szem el6tt tartasdval megallapitott tényallasbol
helytalld kovetkeztetést vont a vadlottak bilinosségére, és a cselekményeik mindsitése
torvényes. Allaspontja szerint a torvényszék altal értékelt biindsségi koriilmények szama és
nyomatéka alapjan a kiszabott biintetés — kiilonds részi minimummal egyezd — mértéke
mindkét vadlott esetében méltanyos, enyhitése a biintetés céljait sértené.

[5] Felhivta a figyelmet arra, hogy a nyomozas soran lefoglalasra keriilt a X. r. vadlott
altal az elkovetéshez hasznalt Xiaomi mobiltelefon és egy SIM-kartya, melyeket a Btk. 72. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan el kell kobozni. Hozzaflizte azt is, hogy a torvényszék
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat 392.482,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére, amely
indokai szerint a kiilfoldi tantk kihallgatasaval felmertilt tolméacsolassal, valamint az itéletben
megjelolt két gépjarmii taroldsaval mertilt fel. Ugyanakkor a X. r. vadlott a terhére rott
blincselekménnyel érintett személyek 2022. november 26-i kihallgatdsakor eljaré tolmacs
dijanak, valamint az altala hasznalt gépjarmi tarolasi koltségének a megfizetésére koteles,
mig az indokolasban hivatkozott VW Sharan személygépkocsi hasznalata egyik vadlotthoz
sem kothetd, ezért a IX. r. vadlottat blinligyi koltség nem terheli.

[6] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy Terheltl0 X. r. vadlottol lefoglalt
mobiltelefont és SIM-kartyat kobozza el, a X. r. vadlottat 1.334.991,- Ft biliniigyi koltség
megfizetésére kotelezze, mig a IX. r. vadlottat érinté biniligyi koltség megtizetésére
vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zze.

[7] A IX. r. vadlott védéje a fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy a
torvényszek altal értékelt blindsségi koriilmények szdma €s nyomatéka alapjan a kiszabott
biintetés — kiillonds részi minimummal egyezé — mértéke korrektnek és méltanyosnak
mondhat6, viszont jelen esetben a védence szerepének rendkiviil csekély volta miatt,
valamint, hogy beismerte a bilindsségét és a megbanasat fejezte ki, tovabba, hogy két kiskora
gyermeke €s négy nagykoru hozzatartozojanak eltartasarol gondoskodik, méghozza egyediil,
nyomatékos koriilmények. Ennélfogva 4llaspontja szerint van lehetség felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara, figyelemmel arra is, hogy csekély a cselekmény sulya, azéta
az elszaporodottsag jelentésen csokkent, mas a tarsadalmi helyzet, tovabba, amennyiben nem
ismert volna be, nehéz és hosszas bizonyitast kellett volna lefolytatni, mind idében, mind
koltségben kart okozva.
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[8] Ervelése szerint a terhelt nem a gépjarmu hasznélataval kovette el a biincselekményt,
igy a kozuti jarmivezetéstol eltiltdas nem megalapozott, valamint a munkajat sem fogja tudni
ugy végezni emiatt, illetve a koziigyektdl eltiltds sem sziikséges olyan szabadsagvesztés
blintetés esetén, amelynek a végrehajtasat a birésag probaidore felfiiggeszti. Eldadta azt is,
hogy az els6éfokl birosag kotelezte a védencét egyetemlegesen 392.482,- Ft bliniligyi koltség
megfizetésére, azonban az indokoldsban hivatkozott VW Sharan személygépkocsi hasznalata
egyik vadlotthoz sem kothetd, ezért IX. r. vadlottat biiniigyi koltség ténylegesen nem
terhelheti, igy azt melldzni sziikséges.

[9] A X. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsaban hangsulyozta, hogy a X. r.
vadlott mar az elsd gyanusitotti kihallgatasan elismerte a terhére rott bilincselekmény
elkovetését, igy beismerd valloméasat véleménye szerint nagyobb sullyal sziikséges
figyelembe venni. Emellett tovabbi jelentds enyhitd koriilmény az iddmulas, vagyis az, hogy
a blincselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1do telt el, és igy a vadlott hosszabb ideig allt
biintetdeljaras sulya alatt, ugy, hogy abbol mintegy hat honapig letartoztatasban volt.

[10]  Mindezekre figyelemmel — az elséfoku birosag altal is felsorolt és értékelt enyhitd
koriilmények mellett — allaspontja szerint a X. r. vadlott esetében a szabadvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésének feltételei fennallnak. Hozzaflizte, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl a birdsag a Btk. 85. § rendelkezései
alapjan, a stlyositdé és enyhitd korilményeket, valamint a Btk. 80. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Az emlitett koriilmények és a
bilintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatas van, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak  felfliggesztése nem keriilhet ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével. Eldtérbe keriil azonban az egyéni megeldzés: a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint ,kiilonosen az elkdvetd személyi
koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor. Igy, ha az elkovetd személyi koriilményei
kedvezoek, a birdsag altalaban csak jelentds tarsadalomra veszélyességli biincselekmény
miatt szab ki szabadsagvesztést, és a biintetés célja rendszerint a két évet meg nem haladd
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével is elérhetd.

[11]  Alldspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés mértéke nem igazodik az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, az egyéb enyhitd
és sulyositd kortilményekhez, sem az elkovetd személyiségéhez. Az megallapithato, hogy az
enyhitd kortilmények jelentds tulsulyban vannak a stlyositdé koriilményhez képest. Ezen
koriilmények alapjan pedig alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja enyhébb,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetd. Minderre
figyelemmel inditvdnyozta, hogy az itélétabla az els6fokti birdsag 4altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore fiiggessze fel és mellézze a kozuti
Jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést, illetve a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést.

[12] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban irtakat, azt azzal egészitette ki, hogy a terheltekkel szemben kiszabott
jarmiivezetéstdl eltiltds mell6zése sziikséges, miutan a Kuria Bfv.733/2023/10. szamu
dontésében rogzitette, amennyiben a terhelt a jarmiivezetés szabalyait egyébként nem szegte
meg, a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki
blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet hasznal, azaz tobb blincselekmény elkdvetése
esetén; jelen ligyben pedig a vadlottak terhére egy-egy elkovetési magatartas rohato.

[13] Az IX. r. vadlott véddje perbeszédében az enyhitd koriilmények hangstlyozasat
kovetden a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztését €s a jarmiivezetéstol
eltiltdas mell6zését inditvanyozta, mint ahogy a X. r. vadlott védéje a fellebbezése
indokolasaban kifejtett érvek mentén a védencével szemben kiszabott bilintetés enyhitését, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak probaidore felfliggesztését, tovabba a kozuti
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Jjarmiivezetéstdl eltiltds biintetés, illetve a koziligyektdl eltiltdas mellékbiintetés melldzését
keérte.

[14] A bejelentett fellebbezések tartalméara figyelemmel az itéldtabla a torvényszék
itéletének feliilbiralata soran az un. korlatozott feliilbiralat szabalyai szerint, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjdban, a Be. 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, valamint a Be. 591. § (2)
bekezdésében meghatarozott keretek kozott jart el.

[15] gy a feliilbiralat soran vizsgalta az els6foku birdsagi eljarast, az abszolut és relativ
hatalyon kiviil helyezési okokat, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést, azt,
hogy az iranyad6 tényallds mellett a terhelteket fel kell-e menteni, vagy veliik szemben az
eljarast meg kell-e sziintetni, a cselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezéseket, valamint
a fellebbezéssel sérelmezett biintetdjogi joghatranyokat, tovabbad az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott dontéseket.

[16] Az itélétdbla a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaban, valamint (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel megvizsgalta az eldkészitd iilésen a vadlottak altal tett
beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogszeriségét, helyességét. Ennek soran megallapitotta,
hogy a 2025. februar 12. napjan tartott el6készitd lilésen a bird az eljarasi torvényben irtaknak
megfelelden figyelmeztette a IX. r. és X. r. vadlottakat, akik akként nyilatkoztak, hogy a
figyelmeztetést és a vadat megértették, beismerték a biindsségiiket a vad szerint, és lemondtak
a targyalashoz vald jogukrol. A torvényszék ezt kovetden végzésben elfogadta a terheltek
beismerd nyilatkozatat, végzése indokoladsdban hivatkozva arra, hogy a Be. 504. § (2)
bekezdésében eldirt harmas feltételt vizsgalva a beismerd nyilatkozatok megfelelnek a
beismerés elfogadasa feltételeinek.

[17]  Ennélfogva a Be. 608. § (3) bekezdés b) pontja szerinti un. abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok sziikségessége — azaz, hogy az elséfokl birosag a Be. 504. § (2) bekezdésben irt
kovetelmények hidnyaban fogadta el a terheltek beismerd nyilatkozat — fel sem meriilhet. A
Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiiltek, a terheltek az iratokbdl
kitinden a nyilatkozatuk természetét ¢és elfogaddsdnak kovetkezményeit megértették,
beszamitasi képességiik és beismerésiik onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, a
blindsséget beismerd nyilatkozatok egyértelmiiek €és azt az eljaras ligyiratai is alatdmasztjak.
E korben eljarasi szabalyt az els6fokt birdsag nem vétett, és az itél6tabla az elséfokl birdsag
tovabbi eljarasaban sem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az els6éfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezhette volna.

[18] A tényallas a vadlottak beismerd vallomdsara is tekintettel rogziilt, a hatdrozatat az
elséfoku birdsag is a vadirattal egyez6 tényallasra alapitotta, és az itélotabla sem vizsgalhatta
- a fellebbezés korlatozottsaga miatt - az els6foku itélet megalapozottsagat; ugyanakkor az
itélotabla nyilvanvald szameliras folytan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a IX. r.
vadlott személyi koriilményeit illetéen azt annyiban helyesbiti, hogy vele szemben a
Debreceni Jarasbirosag a 44.Bpk.685/2022/3. szamu hatarozataban szabott ki pénzbiintetést
becsiiletsértés vétsége miatt.

[19] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag szdmara irdnyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel idokozben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan a vadlottak felmentésérdl vagy veliik szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[20] Az irdnyado tényallas alapjan tehat helytalloan vont kdvetkeztetést a torvényszék a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, és a terhiikre megallapitott biincselekményeket
is tilnyomorészt az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden mindsitette, Terhelt9 IX. r. vadlott
esetében azonban a Btk. 353. § (2) bekezdés a) pontjdban irt mindsitd koriilményt tévesen
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allapitotta meg. Az iranyadd tényallds ugyanis nem tartalmazza, hogy a IX. r. vadlott a
cselekmény elkovetése soran barmilyen anyagi haszonban részesiilt, vagy ahhoz hozzajutott
volna. Emiatt a bilincselekmény mindsitésébdl az itéldtabla mellézte a (2) bekezdés a)
pontjara torténd hivatkozast.

[21] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék maradéktalanul feltarta és szamba vette a
terheltek javara és terhére értékelhetd koriilményeket, és azokat nagyrészt a stlyuknak
megfelelden is értékelte.

[22] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, figyelemmel van az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekre és
igazodik a cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[23] A vadlottak terhére megallapitott blincselekmények két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetéek, az irdnyado kozépmérték — ahogy arra a torvényszék is
helyesen utalt — 6t év. Az ligyész a vadiratban — arra az esetre, ha a vadlottak az el6készitd
iilésen a terhiikre rott blincselekmény elkdvetését beismerik és a targyalashoz vald jogukrol
lemondanak — mindkét terhelt esetében 2 év szabadsagvesztés biintetés, 2 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt,
melynél sulyosabb biintetés nem szabhato ki a Be. 565. §. (2) bekezdése alapjan. Ezek a
kiszabhato biintetés torvényben meghatarozott keretei.

[24] A torvényszEek altal a IX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
inkabb méltanyos, mint eltilzottan stlyos, az aranyos, sziikséges €s elégséges, megfelel a
biintetési céloknak. A IX. r. vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet tiikrozi,
hogy a vadlott — igaz, kisebb targyi sulyl blincselekmények miatt, de — tobbszérdsen biintetett
elééletli. Emiatt az itélotabla a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitésére,
illetve annak végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére nem latott lehetdséget.

[25] Ugyanakkor a X. r. vadlott biintetlen el6életli, az egészségi allapota megromlott,
mintegy fél évig allt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt és 6t kiskorti gyermek
eltartasardl gondoskodik. Mindezekre a koriilményekre figyelemmel — a biintetések belso
aranyossaganak kovetelményét is szem el6tt tartva — a masodfoku birdsag gy itélte meg,
hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése indokolt, ezért annak
tartamat az Un. enyhitd szakasz, a Btk. 82. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval allapitotta meg. Egyetértett azonban az itélétabla a torvényszékkel abban,
hogy a sulyositd koriilmények szdma, valamint az elkovetett biincselekmény targyi sulya
miatt a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére nincs torvényes lehetdség, az mar
a generalis biintetési célok elérését veszélyeztetné.

[26] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatirozasa, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa és tartama is torvényes mindkét vadlott esetében, a kiszabott
szabadsagvesztéssel aranyos, mint ahogy megfelel az anyagi jog szabalyainak a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a megallapitasa is.

[27]  Osztotta ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy
a felhivott bir61 gyakorlatra figyelemmel a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés
alkalmazéasara nincs torvényes lehetdség, ezért azt az itélétabla mindkét vadlott
vonatkozasdban melldzte.

[28]  Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foiigyészséggel abban is, hogy a torvényszék
elmulasztott rendelkezni a X. r. vadlottol lefoglalt, az elkdvetés soran eszkoziil hasznalt
mobiltelefonrol, és a hozza tartozd SIM kartyarodl, ezért azt a masodfoku birdsag a Be. 590. §
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(7) bekezdése szerint potolta, és a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azok elkobzéasarol
hatarozott.

[29] A torvényszeék egyetemlegesen kotelezte a I1X. r. és X. r. vadlottakat 392.482,- Ft
blinligyi koltség megfizetésére, amely az elséfoka itélet szerint a kiilfoldi tanuk
kihallgatasaval felmeriilt tolmdacsolds, valamint az itéletben megjelolt két gépjarmu
taroldsanak a koltsége. Ezek a koltségek azonban nem, illetve nem kizarolag a fellebbezéssel
érintett vadlottak blindsségének megallapitdsaval Osszefiiggésben mertiltek fel, igy azok
viselésérél az iigyben szerepld tovabbi személyek biintetdjogi felelésségének jogerds
elbiralasat kovetden, annak eredményétdl fliggden, egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras soran
lehet majd megalapozott dontést hozni. Erre figyelemmel az itél6tabla a fenti biintigyi koltség
egyetemleges viselésére vonatkozo elsdbiroi rendelkezést melldzte.

[30] Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku birdsag
hatarozata nem érintette.

[31] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertilt
blinligyi koltség viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 613.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a X. r. vadlottat.

Gydr, 2025. aprilis 29.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. EI6 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

A Gyéri tél6tabla itélete és ezaltal a Gy6ri Torvényszék 2025. februar 12. napjan kihirdetett
B.213/2024/63. szamu itéletének meg nem valtoztatott része IX. és X. r. vadlottak
vonatkozasadban a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2025. aprilis 29.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



