A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.V1.37.079/2023/2.
A tanacs tagjai: Dr. Vital-Eigner Bedta a tanacs elndke

Dr. Rék-Fekete Edina el6ado bird
Dr. Kurucz Krisztina bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit biro

Dr. Horvath Tamas bird

A felperes: Névl
(cim1)

A felperes képviseldje: Dr. Toth T. Zsolt Ugyvédi Iroda
(cim2,

eljaro tigyvéd: Dr. Toth T. Zsolt)

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag

(cim3)



Kuria 2
VI.K£v.37.079/2023/2-1

Az alperes képviseldje: Dr. Konyhas Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés itélet: a Févarosi Torvényszék 2022. november 24. napjan kelt
48.K.703.324/2022/6. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kinai allampolgarsagt felperes 2021. jinius 25. napjaig szo6l6 érvényességi idovel
kiallitott munkavallalas célu tartozkodasi engedélyét az els6foku hatésag a 2021. oktober 27-
én kelt 106-1-109988/2/2021-T szamu hatarozatdval visszavonta (a tovabbiakban: visszavond
hatarozat). A visszavonod hatarozatot a felperes meghatalmazottja részére 2021. oktober 27-én
kézbesitették. A visszavono hatdrozat - fellebbezés hianyaban - 2021. november 20-a4n
véglegessé valt.

[2] A felperes 2021. december 14-én jovedelemszerzés célu tartozkodasi engedély
meghosszabbitdsa iranti kérelmet terjesztett el6 az els6fokll hatdsagnal. Az elséfoku hatosag a
106-1-132507/9/2021-T szamu hatarozataval a felperes kérelmét a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a
tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelem elterjesztésekor nem rendelkezett
érvényes tartozkodasi engedéllyel; egyben a felperest az Europai Unio tagdllamainak
tertiletérdl Kina teriiletére kiutasitotta.
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[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. julius 5-én kelt 106-T-
18139/3/2022. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett el az alperesi
hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitése €s az els6foku hatdsag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezése irant.

Az elsofoku itélet

[5] Az elsofoku birosag a 48.K.703.324/2022/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokoléasaban tényként rogzitette, hogy az els6fokt hatosag a felperes tartdzkodasi
engedélyét visszavonta. Ramutatott arra, hogy bar a visszavon6 hatarozat kapcsan a felperes
allitotta, hogy e dontésrél nem birt tudomassal, ugyanakkor a kozigazgatasi iratokbol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a visszavond hatarozat a felperes cimére keriilt
kézbesitésre, és azt a felperes meghatalmazottja 2021. november 11-én atvette. Tartozkodasi
engedély hidnydban a hatdsagnak nincs mérlegelési lehetdsége a tartdzkodasi engedély
meghosszabbitasa tekintetében, igy az alperes jogszerlien alapitotta hatdrozatat a Harmtv. -
koégens - 17. § (1) bekezdés b) pontjara. Fogalmilag kizart egy végleges hatarozattal
visszavont — vagyis nem létez6 — tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa. Rogzitette, hogy a
dontése meghozatalakor figyelemmel volt a Kuria joggyakorlatara (Kfv.11.37.703/2020/4.).

[7] Végiil megjegyezte, hogy felperes a non-refoulement elvhez kapcsolodo érvelést
nem terjesztett eld, ezért a kiutasitast elrendeld dontés jogszertisége nem volt vizsgalhato.

A befogadas iranti kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foka itélet kereseti kérelmének
megfeleld megvaltoztatasat kérte.

[9] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat elsddlegesen a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében inditvanyozta. A befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa), ab), valamint ad) alpontjait jelolte meg. Eldadta, hogy nem volt tudomasa tartézkodasi
engedélye visszavondsardl, arrél az alperes t4jékoztatdsa alapjan szerzett tudomast.
Hivatkozott tovabba arra, hogy jelenleg nem tud hazajaba utazni és a tartdozkodasi engedély
iranti kérelmét ott eldterjeszteni, melyet az alperes a dontése meghozatala soran figyelmen
kiviil hagyott.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és
azt - a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjeldlt
befogadasi okok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[14] A Kdria ramutat arra, hogy a befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgélja, hogy a
Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kdvetkezden a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €s az azzal szorosan 0sszefiiggd b) pont szerinti
befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni.
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[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altalaban akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
(Kfv.35.542/2021/2., K{v.37.025/2021/2.).

[16] A Kuridnak joggyakorlata (Kfv. 11.37.376/2016/5., Kfv.I1.37.703/2020/4.) egységes
abban a kérdésben, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkoddsi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmét el kell utasitani, ha nem rendelkezik tartozkodasra jogositd
engedéllyel. A feliilvizsgélati kérelem pedig nem vetett fel olyan 0j szempontot, amely
ismételt megfontolast igényelne, illetve a koriilmények valtozéasara tekintettel a kialakult
joggyakorlat meghaladottd valt volna. Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasa nem volt indokolt.

[17]  Térsadalmi jelentOségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes tartozkodasi
engedély meghosszabbitasa iranti egyedi ligye kapcsan a Kuria tarsadalmi jelentdséget nem
tartott megallapithatonak, ilyenre a felperes sem hivakozott.

[18] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unido Mukodésérol szold Szerzddés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem
volt befogadhat¢ a feliilvizsgalati kérelem.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tAmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. Az alperes ilyen indokra egyaltalan nem hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében. Az eljart birésag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2)
folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak alakilag megfelel. Mindezért
az gy érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok fennalldsa sem volt
megallapithatd, mert maga a felperes sem jelolt meg olyan kozzétett kuariai hatdrozatot,
amelytdl a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott elséfoku itélet eltér.
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[21] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

[22] A Kuria a befogadas megtagadasara tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem
targyaban valo dontéshozatalt mellézte.

A dontés rovid tartalma

[23]  Ha a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a kuriai joggyakorlattal 6sszhangban

foglalt allast a perbeli jogkérdésben, nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a
joggyakorlat egységének biztositisa cimen.

Zaro rész
[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
[25] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. februar 16.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.

el6ado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.

biro biro
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