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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes 2014. februar 17-ét6l vezetd tisztségviseldje, egyben mindsitett tobbségi
befolyast biztositd szavazati joggal tagja is volt a késobb felszdmolas ala kerilt G.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasagnak (a tovabbiakban: ados
gazdalkodo szervezet).

[2] Az adoés alkalmazdsdban 4llt 2015 juniusatdl, tovabbd az adoés fenyegetd
fizetésképtelensége alatt egészen 2016 oktoberéig S. R.. Az adosnak azzal, hogy a
fizetésképtelenséget  fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden munkavallalojat
tovabbfoglalkoztatta, az alkalmazott munkabére utan viszont annak adoterhét és jarulékait
nem fizette meg, 1.760.000 Ft-ban ado- és jaruléktartozasa keletkezett.

[3] Az adds 2016. évi éves beszamolojanak mérlegadatai szerint a tarsasag targyi
eszkozei az elézd évi 219e Ft-rol 125e Ft-ra csokkentek, rovid lejarata kotelezettségeinek
allomanya viszont 11.232¢ Ft-r6l 11.841¢ Ft-ra emelkedett. Sajat tokéje 3.417¢ Ft-rol 973e
Ft-ra, adozott eredménye pedig 744e Ft-rol -2.444e Ft-ra csokkent. A 2016. december 31-ével
kimutatott forgdeszkoz alloméanyabol (14.938e Ft) a készlet — a 2015. évi adattal egyezden —
732e Ft-ot, a kdvetelések 7.995¢ Ft-ot (az el6zd évi adat 7.646e Ft), a pénzeszkozok 6.211e
Ft-ot (az el6z6 évi mérlegben 8.193e Ft-ot) tettek ki.

[4] Az ad6s 2018. szeptember 13-1 kezd6 idéponttal felszamolas ala keriilt. Az alperes a
tarsasag felszdmolast megel6zé vezetdjeként elmulasztotta teljesiteni az ados 2017. évi
beszamolo kozzétételére és letétbe helyezésére vonatkozo kotelezettségét, nem teljesitette
tovabba a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt irat- és vagyonatadasi
kotelezettségét sem. Nem adta at a felszdmolonak sem az adds vagyondt, sem iratanyagat,
nem nyilatkozott a kornyezeti karokrol és nem nyujtott be tevékenységzard adobevallast sem.

[5] A felperes a felszamolasi eljarasban hitelezd, hitelez6i igényét a felszdmolo6 1.760.000
Ft-ban vette nyilvantartasba.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében a Cstv. 33/A. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes az adds vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezését kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, amellyel okozati 0sszefiiggésben a tarsasag vagyona 1.760.000
Ft-tal csokkent, a hitelezok kielégitése a megjelolt 6sszeg erejéig meghitsult.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoka birdsag itéletét
megvaltoztatta és a kereset szerint megallapitotta az alperes vezetdi feleldsségét abban, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden vezetdi
feladatait nem a hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el, amellyel okozati
Osszefiiggésben a hitelezdi igények teljes mértékben torténd kielégitését 1.760.000 Ft erejéig
meghiusitotta.

[10] A jogerds itélet indokolasdban — a tényallas kiegészitését kovetden — leszogezte az
itélotabla, hogy a Cstv. 83/R. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a Cstv. 2017.
julius 1-jét61 hatalyos 33/A. §-a volt iranyadé az ligyben. A bizonyitési kitelezettség altalanos
szabalyaihoz képest, amelyek értelmében az adott pertipusban a felperes tartozik bizonyitani
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését, az alperes hitelezdi
érdeket sérté magatartasat, a vagyoncsokkenés tényét és mértékét, vagy a kovetelés teljes
kielégitésének meghiusuldsat, végiil pedig a magatartds és az eredmény kozti okozati
Osszefliggeést, a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése bizonyos tényallasi elemek kapcsan az
alperes bizonyitasi feladatat veti fel. Amennyiben a vezetd neki felrohatéan nem, vagy nem
megfelelden tett eleget a felszamolés kezdd iddpontjat megelézden az adds éves beszamoloja
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy pedig elmulasztotta a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségeit, a perinditd hitelezOnek elegendd a vezetdt az
elézoek szerint terheld mulasztast bizonyitania a perben, ezen feliil sem a vagyoncsokkenés
tényallasi elemét, sem pedig a mulasztas és a vagyoncsokkenés kozti okozati dsszefiiggést
nem kell kiilon bizonyitania.

[11] A perbeli esetben valamennyi, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazésat
megalapozd objektiv feltétel teljesiilt, a szubjektiv feltétel kapcsan pedig az alperes nem
hivatkozott a felréhatdsdganak hianyéra, kimentéssel nem élt. Mindebbdl kdvetkezéen nem
harult a perben a felperesre a 33/A. § (1) bekezdésben irt tényallasi elemek koziil sem annak
kiilon bizonyitasa, hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a sérelmezett
alperesi magatartas idején, sem pedig a magatartas jogellenes jellegének, vagyis a hitelezoi
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érdekek figyelembevételének elmaradasa aldtdmasztisa. Igazoltnak kellett tekinteni a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasaval a jogellenesként megjelolt magatartas és az
eredmény kozti okozati Osszefiiggést is.

[12] A perben egyebekben nem volt vita a felek kozott az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete kapcsan, amelynek bekdvetkezését maga az alperes tette a keresetben
megjelolthoz képest korabbi idopontra. Nem volt vitatott a felperes hitelezdi mindsége, sem
az, hogy nyilvantartott hitelez6i igényének megtériilése a felszamolasi eljarasban meghitsult,
tovabba az sem, hogy a bejelentett igény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
alkalmazott munkavallal6 munkabére utan keletkezd jarulékokat takarta. Az igazoltnak
tekintett okozati 6sszefliggéssel szemben az alperes ellenbizonyitassal nem élt.

[13] A masodfoku birésagnak az elséfoku itélet allaspontjatdl eltérd kdvetkeztetése szerint
az alperes a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt koriilmények igazolasaval nem tudta kimenteni
felel0sségét, nem igazolta, hogy vezetési feladatai ellatasa sordn figyelembe vette a hitelezok
érdekeit, ezért megallapithatd volt a helytallasi kotelezettsége az adods kereskedelmi
tevékenysége megsziintetése ellenére alkalmazott munkavallaloja tovabbfoglalkoztatasaval
keletkezett hitelez6i igénnyel Osszefliggésben, a keresetben megjeldlt kovetelés
kielégitésének meghiusuldsaban. Annak rogzitése mellett, hogy az alkalmazott
tovabbfoglalkoztatasa és az ahhoz kapcsolédd ado- és jarulékteher a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésébdl a madasodik fordulat alapjan értékelhetd a vezetdi felelosség alapjaul, az
itélotabla kifejtette, hogy vezetd feleléssége a tarsasag fizetésképtelen helyzetében
tovabbfolytatott gazdalkodds esetén abban az esetben allapithaté meg, ha észszertitlen,
indokolatlan kockazatot vallalva folytatja az adds tevékenységét. Abban az esetben viszont,
ha az addés gazdasagi tevékenységének tovabbfolytatdsa nem jar észszeriitlen kockazat
vallalasaval, csupan arrol van sz6, hogy a vezetdnek a tarsasdg megmentése érdekében tett
intézkedései nem vezetnek eredményre, nincs helye a vezetdi feleldsség megallapitasdnak. Az
ados miikodésének a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben torténd folytatasa €s ebben a
helyzetben tovabbi fizetési kotelezettség keletkezése akkor nem sérti a hitelezok érdekeit, ha
mindez az Osszhitelezdi érdekek szempontjabodl kedvezd, alappal tekinthetd olyannak, amely
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziinéséhez vezet, illetve ennek hianyaban is
csokkenti a hitelezOk veszteségeit.

[14] A perbeli esetben az ados a miikodését, kereskedelmi tevékenységét megsziintetve
tartotta fenn alkalmazottjanak munkaviszonyat. Az alperes annak ellenére nem intézkedett az
ados gazdasagbol torténd kivezetése irant, hogy allitasa szerint is csak ,,féloldalasan™ tartotta
fenn az altala vezetett tarsasdg miikodését. A tarsasdg a tovabbi aruforgalmazast
megsziintette, csak a kovetelések behajtasa érdekében tartotta fenn alkalmazottja
munkaviszonyat €s fizetett munkabért. Mindezzel szemben az alperes a kimentés korében
nem igazolta, hogy intézkedése a hitelez6i érdekek szempontjabdl mennyiben volt
elényOsnek tekinthetd, mennyiben vezetett eredményre az adds kdveteléseinek megtériilésére.
Az alperes a tarsasag egyetlen alkalmazottja munkaviszonyanak indokolatlan fenntartadsaval
olyan tovabbi hitelez6i kovetelést generalt, amelynek kielégitésére nem volt lehetdség. Az
alperes ujabb értékesités és bevétel hidnyaban alappal nem is szadmithatott arra, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziinik, illetve hogy az alkalmazotti bérkoltség és
jarulékai, valamint az adés fennmaradasanak egyéb jarulékos koltségei mellett csokkenhet a
hitelez6k vesztesége.
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[15] Mindebbdl megallapithatd volt, hogy az adods kereskedelmi tevékenységének
megsziintetésével egyidejliileg indokolt lett volna a tarsasag kivezetése a gazdasagbol. A
munkaviszony tovabbi koltségeket generald fenntartdsa az alperes altal megjelolt okbdl — a
kovetelések hitelezdi érdekeket is szolgald behajtasa érdekében — nem volt indokoltnak
tekinthetd, kiilonos tekintettel a felszdmolo ebben jelentkezd torvényes feladatara a Cstv. 48.
§ (1) bekezdése szerint.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat, tartalmilag az els6fokl birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Cstv. 33/A. § (1), (4) és (5) bekezdésébe
iitkzoen jogszabalysérto.

[18]  Kifejtette, hogy 2016 juniusdig az addésnak nem volt ado- és jaruléktartozasa.
Adokotelezettsége az egyetlen alkalmazott tovabbfoglalkoztatdsabol keletkezett. A
masodfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a munkabér kdvetelés erejéig a munkavallald
is hitelezonek mindsiilt, a munkabér kielégitése, a munkaviszony fennallasa keletkeztette a
jarulékkotelezettséget. Utalt a Cstv. 57. § (2) bekezdésére is, amely a munkabér teljesitését a
kielégitési sorrend elsd helyére teszi.

[19] Sérelmezte, hogy figyelmen kiviil maradt az {igyben S. R. tantvallomasa.
Megallapithatd allaspontja szerint, hogy az alperes miikodése lehetetleniilt, kereskedelmi
tevékenységét befejezte, kovetelései azonban fennalltak, arukészlete még volt, amelyek
vonatkozasiban akart intézkedni az alperes. Allitotta, hogy egyetlen munkavallaloja
tovabbfoglalkoztatasaval nem lathatta eldre a bevételbdl keletkezd eredményt. Az ados
arukészletét akarta értékesiteni, illetve visszavetetni, amely nem értékelhetd értékesités
hianyaként. Az arukészlet értékesitése, visszavétele érdekében tett intézkedéseket a tarsasag
gazdasagbol vald kivezetése korében tett 1épésként kell értékelni. Az alperes bizott abban,
hogy az arukészlet értékesitésével, visszavételével sikerrel jar el, minderre egyediil
alkalmazottja volt alkalmas, ismerve az arukészletet, a vevoket és a szallitokat.

[20]  Allitotta, hogy sérelmezett magatartisaval az ados gazdasagbol torténd kivezetése
irant intézkedett, munkavallaldja tovabbfoglalkoztatdsa nem volt észszeriitlen, indokolatlan
kockézatvallalasként mindsithetd.

[21] Réamutatott tovabba, hogy az ados vagyona nem csokkent. A jarulékokkal keletkezo
hitelezdi igény nem azonosithat6 a vagyoncsokkenéssel.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasara, érdemben a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdra iranyult. Egyetértett a
jogerds itélet indokaival.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[23] A Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelem miatt elsdként azt rdgziti, hogy a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasara irdnyuld per meg nem hatarozott pertargyértéki
igy [1/2013. (I1.28.) PJE jogegységi hatdrozat], a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § 18. pontjabol, a 22. §-abol és a 408. § (1)
bekezdésébdl egyiittesen kovetkezden ezért jelen ligyben nem volt irdnyadod, és nem is zarta
ki a feliilvizsgéalatot a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értéktdl fiiggd kizaras szabalya.
Egyebekben tévesen utalt a felperes a Kiuria csédiigyben hozott Gfv.VIIL.30.288/2019/2.
szamu végzésében foglaltakra is.

[24] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbdl nem talélta jogszabalysértonek.

[25] Elorebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével €s korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét az adott iigyben nem irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve, a
feltilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a negyvendtnapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kdvetkezdkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A Pp. 423. § (1) bekezdése
értelmében — miként a korabban hatdlyban volt polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény tartalmilag azonos rendelkezéseit az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
joger0s itélet tobb rendelkezését tdimado, avagy tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatdrozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés €s azzal Osszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a
Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott vagy tobb
rendelkezést feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabalysértés tekintetében, illetve
valamennyi tdmadott itéleti rendelkezést érintden teljesitenie kell az el6zéekben bemutatott
tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgdlati kérelmet —
vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigalhatd utobb, sem hidnypodtlds elrendelésével, sem a feliilvizsgalati
kérelmet benyujtoé fél kiegészitdé nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd
tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtdsara nyitva allo6 negyvendtnapos hataridén
beliil kell rendelkeznie. A megsértett jogszabalyhelyet a feliilvizsgalati kérelemben
konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak
megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[26] Mindebbdl kdvetkezOen tartalmi hidnyossdga — a jogszabalysértés szdveges
koriilirasanak megfeleld jogszabalyhely megjeldlésének elmaradéasa — kizarta a feliilvizsgalati
kérelem vizsgalatat abban a részében, ami a jogerds itélet hibajaként a tanuvallomas
értekelésének elmaradésara, illetve ebbdl adoddan a bizonyitékok téves és okszertitlen
értékelésére  utalt a  fizetésképtelenséggel fenyegetd  helyzetben levé  ados
tovabbmiikodtetésének megitélése korében. Az alperes anélkill hivatkozott eljarasi
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szabalysértésre az ligyben masodfokon eljart birosag részérél, hogy a Pp. vonatkozd
rendelkezését az eldadott jogszabalysértéssel 6sszhangban megjeldlte volna.

[27] Az el6zoekhez kapcsoloddoan megjegyzi egyuttal a Kuria, hogy a feliilvizsgalati
kérelem ismertetett hianyossagat nem valtotta ki a Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdéseire vald
hivatkozés az alperes részérdl. A Cstv. jelzett rendelkezései koziil a (4) bekezdés szabalya a
vezetd tisztségviseld felelésség aloli mentesiilését — a kartéritési feleldsség polgari jogi
szabalyaval azonos szerkezetben, de az adott feleldsségi alakzatra specializaltan — rendezi,
ennélfogva a bizonyitasi érdek sziikségszeri meghatarozasa miatt valoban bir az eljarasi
szabalyok [Pp. 265. § (1) bekezdés] mikénti alkalmazasara kihatd tartalommal. Mindez
azonban nem valtoztat a Cstv. adott rendelkezésének anyagi jogi jellegén. A 33/A. § (5)
bekezdése pedig a bizonyitasi teher megforditdsardl rendelkezik egyes tényallasi elemek
vonatkozdsdban arra az esetre, ha a vezetd a felszamolés kezdd idépontjat megel6zéen nem
tett eleget az ados éves beszamolodja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesitette a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerint
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi kotelezettségét.

[28] Az alperes nem vitatta feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitasi érdek jogerds itéletnek
megfelelden helyes megallapitasat: nem tagadta, hogy a felszamolads kezdd idOpontjat
megeldzden az adds 2017. évi éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési €s kozzétételi kotelezettségének, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja
szerint 6t terheld beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi kotelezettségének a felszamold
felé nem tett eleget, mialtal a 33/A. § (4) bekezdésén til az (5) bekezdésben irtak voltak
iranyadok a perben a bizonyitasi teher alakuldsara.

[29] Az iigyben eljart itélotabla a Cstv. 33/A. § (1), (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazéasa
soran jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a vezetdi feleldsség fennallasahoz sziikséges
elemeket, igy a hitelez6i érdekekbe iitk6z6 alperesi magatartast és azzal Gsszefiiggésben a
hitelezéi igény kielégitésének meghitsitasat. A Kuria egyetértett a jogerds itélet
allaspontjaval az addés fenyegetd fizetésképtelenséget kovetd tovabbmikodtetéssel
kapcsolatban: mind a tovabbmiikddtetés elvi szinten megfogalmazott elvart jellemzdit
illetden, mind pedig a konkrét iigyben megallapithatd végso jogkdvetkezményére — a hitelezoi
igény kielégitésének a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben felmeriilt ado- és
jaruléktartozassal Osszefiiggésben megallapithatdo meghiusulasara — nézve.

[30] A bizonyitasi eljaras eredményébdl kitinéen — amellyel 1ényegében egyezd eldadast
tartalmazott a feliilvizsgalati kérelem is — az alperes valdjdban a tarsasag gazdasagi
tevékenységének végleges ledllitdsa mellett, csupan a kintléviéségek és a készletallomany
rendezésére tartotta az adost a gazdasagi életben. Kétségtelen ebbdl, hogy az alperes nem tett
eléoremutatd jellegli intézkedést az adds tevékenysége folytatasaval gazdasagi helyzetének
megoldasara, amely alkalmas lehetett volna a hitelez6i veszteségek csokkentésére, a tovabbi
veszteségek elkeriilésére. Ahogy arra a masodfoku birdsag helytalloan ramutatott, az
alperesnek a kintlévOségek ¢és a készlet kezelésére szoritkozo eljardsa a felszamolasi eljarasra
tartozott, a felszdmold torvényben meghatarozott feladatkorébe esett [Cstv. 48. § (1)
bekezdés]. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt ados ilyen koriilmények kozti
mukodtetésébol kovetkezik az is, hogy ez esetben maga az alperes is felismerte, az ados
talpraallitdsara, a meglévd szerzddéses kapcsolatok keretében a tovabbmikddtetésére nincs
realis lehetdség. A perbeli esetben az ados tovabbmukodtetésével keletkezd fizetési
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kotelezettség a meglévd munkaviszony indokolatlan fenntartasaval az alperes részérdl ujabb,
a hitelez6i érdekeket sértd tovabbi fizetési kotelezettség vallalasat jelentette az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan, amely az alperes terhén volt
értékelhetd vezetd tisztségviseloként.

[31] A feliilvizsgalati kérelem vagyoncsokkenésre vonatkozo érvelésével ellentétben a
masodfokon eljart birdsag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében és azzal egyezden a keresetben is
vagylagosan megjelolt jogkovetkezmények koziil nem az okozott vagyoncsokkenésben,
hanem a hitelezdi igény kielégitésének meghitsuldsaban talalta megallapithatonak az alperes
felelosségét. Az itéleti kdvetkeztetés helyességét az ados 2016. évi mérlegadatai és az alperes
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése ala tartozd mulasztasa egylittesen kétségtelenné teszik: az alperes
azzal, hogy nem gondoskodott az adds 2017. évi beszamoloja kozzétételérdl €s letétbe
helyezésérol, sem pedig a felszamolas kezdd id6pontjat megel6z6 napra tevékenységet lezard
mérleg elkészitésérdl és az igy kimutatott vagyon atadasarol [Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b)
pont], nem szamolt el az adds 2016. december 31-ével kimutatott vagyonaval (targyi eszkoz
125¢ Ft, forgoeszkoz 14.938e Ft). Az alperes nem igazolta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésével csddvagyonnd valt — a perben vizsgalt hitelez6i igény kielégitésére
nagysagrendje szerint alkalmas — adosi eszkozok rendeltetésszeri, a hitelezéi érdekek
figyelembevételével tortént felhasznalasat. Ettdl ellenkez6t a lefolytatott bizonyitds sem
tdmasztott ala.

[32] A Cstv. 57. §-a a hitelezdi igények mikénti kielégitését a felszamolasi eljarasra nézve
hatarozza meg, jelen iligyben — a felszdmolas kezdd iddpontjat megeldzden keletkezett
kovetelésekre nézve — nem birt jelentdséggel.

[33] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[34] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes a feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltségeket viselni koteles [Pp. 83. § (1) bekezdés]. A felperes
koltségigényét a Pp. 81. §-anak megfeleld felszamitassal nem terjesztette eld, ezért részére
feltilvizsgalati eljarasi koltség a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan nem volt megitélhetd.

[35] A Kria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
376. (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. 4prilis 6.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadd bird, Dr. Csdke Andrea
s.k. bird
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