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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 165.730 (szézhatvanotezer-hétszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarési
koltséget.

Megallapitja, hogy az 521.983 (6tszazhuszonegyezer-kilencszaznyolcvanharom) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek gyermeke mesterséges megtermékenyitést kovetden 2017. jinius 22-én
korasziilottként, 690 gramm extrém alacsony sziiletési sullyal, respiratoricus distress
szindromaval sziiletett az alperes jogelddjénél. A megkezdett 1égzéstdmogatas mellett jO és
kielégité altalanos allapotban, a 30. gesztacios hétnek megfeleld érettséggel szallitottak at a
Perinatalis Intenziv Centrum (a tovabbiakban: PIC) osztalyra. Az apolasanak 5. napjan az
allapota romlott, ¢és haemokultira levételét kovetden széles spektrumi kombinalt
antibiotikum kezelést kezdtek. A vizsgalat eredményeként Staphylococcus aureust (a
tovabbiakban: MRSA) identifikaltak. A korhazhigiénikus bevondsa utdn a korasziilottet
elkiilonitették, a sziikséges leoltdsok megtorténtek, és eradikaciot végeztek. A kialakult
l1égzési elégtelenség miatt invaziv gépi 1élegeztetés kezdtek. A korasziilott csecsemd allapota
a komplex intenziv terapias kezelés ellenére folyamatosan romlott, a 1élegeztethetdsége egyre
nehezebben volt biztosithatd, és 2017. janius 30-an elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperes jogelodjének védekezése

[2] A felperesek keresetiikben személyenként 2.500.000 forint sérelemdij és annak
2017. janius 22-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 219.827 forint — temetési koltségbdl
allé — kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperes jogelédjét. Allaspontjuk szerint az
alperes jogelddje a korasziilott gyermekiik ellatasa soran megsértette az egészségligyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel
nem tartotta be az alapvetd higiénés szabalyokat, és ezért nyilvanvald, hogy az MRSA
baktérium az alkalmazottairdl, az eszkozeirdl keriilhetett a gyermekiik szervezetébe.

[3] Az alperes jogelddje €s beavatkozoja érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat
kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birdsag a 4.P.86.119/2020/3. szamu kdzbenso itéletével megallapitotta,

hogy a korasziilott alperesi korhazban 2017. jinius 22. napjatdl 2017. jinius 30. napjaig
terjed iddszakban tortént ellatdsa soran bekdvetkezett haldla miatt az alperes kartéritési
felelosséggel tartozik.

[5] A masodfokt birdsdg a 41.Gf.632.797/2020/4. szaml végzésével az elsdfok
birosadg kozbensd itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsdgot a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra az elséfoku
birosdg szamara eldirta a szakértdéi vélemény kiegészitését a tekintetben, hogy a PIC-ban
mennyiben tartottdk be az eldirasokat, illetve amennyiben azokat nem kovették, ugy az
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novelte-e az osztalyon a fert6z0dés lehetdségét, és lehetett-e a megfertézddés forrasa. Annak
a szakérto altali megvalaszolasat is eldirta, hogy a gyermek sziiletés utani allapota mennyiben

jarult hozza a fert6zés rendkiviil stulyos kovetkezményeihez, és az tekintheté-e az adott
allapot 6nmagéban vele jar6 szévodményének.

[6] Az elséfoku birdésag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta.
[7] Rogzitette: a felpereseknek kellett bizonyitaniuk az alperes jogelddje magatartasanak

jogellenességét, azaz az Elitv. 77. § (3) bekezdésébe iitkdzd felrohatd magatartast, a kart,
valamint a kar és a magatartas kozotti okozati 0sszefiiggést. A felperesek részérdl kovetelte
meg annak bizonyitasat, hogy az alperes jogelddje nem tett meg minden tdle telhetét a
gyermek intenziv terapias kezelése soran az MRSA fert6zés megel6zése, a higiénés szabalyok
PIC osztalyon specidlis szigoriisaggal, eldvigyazatossaggal torténd betartasa érdekében, ami
eloidézhette az MRSA fert6zés kialakulasat. Ehhez képest az alperes jogelddje részérdl
tartotta bizonyitandonak a felrohatésag hidnyat, vagyis azt, hogy a szakmai (higiénés)
szabalyok maradéktalan betartasaval, az elvarhatdo gondossaggal jart el a fertdzés, illetdleg
annak kovetkezményei elhéritasa korében a halalos eredmény megakadalyozasa érdekében.

[8] A masodfokl birdsag iranymutatasa alapjan a kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd,
valamint a neonatolégus ¢és infektologus szakkonzultdnsok feladatavd tette annak
megvalaszolasat, hogy a felperesek és a tanuk altal tapasztalt higiénés szabalyszegések
okozhattdk-e az MRSA fertdzést. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az alperes
jogelédje 2014-ben kibocsatott Infekciokontroll kézikonyve, az MRSA fertézések
megeldzésérdl 2016-ban kiadott modszertani levele és PIC osztily takaritdsi rendjére
vonatkozo protokoll egyiittesen a megfeleld szabalyrendszer meglétét igazoltak az alperesnél.
Kiemelte, hogy a kiegészitd szakvélemény szerint a felperesek inditvanyara kihallgatott tantik
valloméasai — az abban foglaltak tényként vald elfogadasa esetén — alkalmasak annak
kimondasara, hogy az alperes jogelddjénél az Infekcidkontroll kézikdnyvben eldirtakat nem
tartottdk be. Figyelemmel volt arra, hogy a kiegészitd szakvélemény értelmében a fert6zés
atvitelében a kéz ¢és kontamindlt (szennyezett) eszkoz jatszik fontos szerepet, €s a higiénés
eljarasrendnek ezt kell tiikroznie. A kiegészitd szakvéleménynek azt a megallapitasat is
értékelte, amely szerint a tanivallomasokban leirt magatartasok a kézikonyvben is rogzitett
higiénés szabalyok be nem tartdsaként, azok megsértéseként értékelenddk, és bar nem
allithatd, hogy biztosan ezek a szabalyszegések okoztdk az 1jsziilott MRSA-val tortént
megfertdzddését, de a kolonizécio, illetve a fert6z0dés esélyét — pontosan meg nem
hatarozhaté mértékben — ndvelték. Utalt ugyanakkor arra a véltozatlanul fenntartott szakértdi
allaspontra is, amely szerint egy beteg fert6z6dése nem igazolja a higiénés szabalyok
megseértését, hiszen azok maximalis betartasa mellett is megtorténhet a fertdzés, annak
elkeriilésére biztos mdd nincs. Tekintettel volt tovabba arra, hogy a szakvélemény szerint az
adott esetben fellépett MRSA forrdsa az elvégzett vizsgalatok eredményei alapjan nem volt
megallapithato.

[9] Az Ugy megitélése szempontjabol Iényegesnek tartotta, hogy a gyermek
immunrendszere a sziiletési allapotabol eredden fejletlen volt, amely igen nagy mértékben
megnovelte a gyors és sulyos lefolyasu fertézések kialakuldsat, és a fertdzés kialakulasa a
sziiletési allapottal Osszefiiggd szovodménynek volt tekintendd. JelentOséget tulajdonitott
annak, hogy a szakértd a gyermek sziiletési allapotabol eredd ttlélési esélyét 50%-ban
hatarozta meg azzal, hogy az MRSA fert6zés kialakuldsa utan az életben maradasi esélye igen
alacsony volt, és igy elkeriilhetetleniil haldlhoz vezetett. Tekintettel volt arra, hogy a sziirési
naplokivonatokbol megallapithatéan az alperes jogeldédje valamennyi elvarhatdé gondossag
szerinti MRSA sziir6vizsgalatot elvégzett, és az orvosi iratokban semmi sem utalt a szabalyok
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megszegésére. Kitért arra, hogy a szakvélemény szerint az 0jsziilott sziiletési allapota a
fert6zodés veszélyét, illetve a gyors lefolyasu, sulyos fertdzés lehetdségét olyan mértékben
megnovelte, hogy annak kovetkeztében a legnagyobb gondossadggal végzett kezelés és a
higiénias szabalyok maximalis betartasa mellett is 1étrejohetett a halalos eredmény.

[10] Mindezeket gy értékelte, hogy a higiénés eldirasokra vonatkozd szabalyozas
megalkotasaval, a kozponti szabalyozés betartasaval ¢és ellendrzésével kapcsolatban az alperes
jogelddjét szabalyszegés, mulasztis nem terheli. Allaspontja szerint az infektologus
szakkonzultans hatarozott allasfoglalasara figyelemmel a laikus tanuk és a felperesek
nyilatkozatai alapjan sem juthatott ezzel ellentétes kovetkeztetésre. Ramutatott: azt, hogy a
tanuk ¢és a felperesek altal allitottak konkrétan valoban megvaldsultak-e, kizardlag a
gyermeket apolo személy és a kezelésében részt vett orvosok cafolhattdk volna meg. Azt,
hogy az alperes jogelddje altal inditvanyozott tantikénti kihallgatasuk érdekében a felperesek
a titoktartds aloli felmentéshez nem jarultak hozza, a felperesek terhére értékelte.
Osszességében arra a meggyéz8désre jutott, hogy az MRSA baktériumnak a gyermek
szervezetébe jutdsahoz vezetd szakmai szabalyszegést a felperesek nem tudtak bizonyitani, a
tanuk altal altalanossagban allitott higiénés szabalyszegések és a halalos korfolyamatot
elinditdo fertézés kozott a kozvetlen okozati Osszefliggés nem volt megéllapithato.
Hangstlyozta, hogy a felelésség megallapitasahoz a fertdzés redlis esélyének kialakulasahoz
vezetd felrohatd magatartds bizonyitasa lett volna sziikséges, és ez a bizonyitas a felperesek
részérél nem vezetett eredményre.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfokn
birosag itéletét megvaltoztatta, és az alperes jogelddjét a felperesek részére személyenként
2.500.000 forint és annak 2017. jalius 1-jétdl jaré késedelmi kamata, valamint a felperesek
javara egyetemlegesen 219.827 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéoan — a per
fotargya tekintetében — az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[12] Mindenekeldtt rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg a hatalyon kiviil helyezo
végzésben eldirt bizonyitast lefolytatta, az alperes jogelddje altal kibocsatott Infekcidkontroll
kézikonyvre tekintettel elrendelte a szakvélemény irasbeli kiegészitését, személyesen
meghallgatta a szakértdt és a szakkonzultansokat.

[13] Hangsulyozta ugyanakkor, hogy az elsdfoka birdsag tévedett akkor, amikor a
felperesekre olyan bizonyitasi kotelezettséget telepitett, amely nem Oket terhelte. Ezzel
szemben kiemelte, hogy az adott esetben is elegendd volt a karosultnak azt bizonyitania, hogy
az egészségben eldallott hatranyos valtozas a gyogyintézet altal nyujtott ellatas, kezelés soran
kovetkezett be; mig a gyodgyintézetnek a kimentése érdekében az elvarhatd gondossdgnak, a
szakmai szabalyoknak megfeleld eljarasat, és azt kellett volna bizonyitania, hogy a hatrany
ennek ellenére kovetkezett be, vagy ettdl fliggetleniil is ugyanugy bekovetkezett volna. E
korben hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:519. §-ara és az Eiitv. 77. § (3) bekezdésére.

[14]  Azt, hogy a felperesek gyermekének egészségkdarosodasa és annak kovetkeztében
halala a korhazi kezelés sordn kovetkezett be, nem vitatott ténynek tekintette. Emiatt az
alperes jogelddje részérdl tartotta sziikségesnek annak bizonyitasat, hogy valamennyi szakmai
¢és etikai szabdlyt, irdnyelvet betartott a gyermek ellatdsa soran, mindent elkdvetett, hogy a
fertdzés kialakulasat megakadalyozza, vagy a gyermek haldla — a nem vitadsan az alperesnél
fellépett — bakterialis fert6zés nélkiil is bekovetkezett volna, vagy pedig a fertdzés kiilsd
forrasbol eredt, ¢s mindent megtett annak gyogyitasa, a kovetkezmények elharitasa
érdekében.
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[15]  Allaspontja szerint az elfogulatlan taniik vallomésainak mellézésére nem volt ok,
azok ugyanis azt az iddszakot fedték le, amikor a felperesek gyermeke is az alperes
jogelddjénél  részesiilt ellatasban, ¢és a  tandvallomdsok nem  altaldnossdgban
megfogalmazottak voltak, hanem a konkrét koriilményekre vonatkoztak. A szakértdi
megallapitdsokat ugyancsak egyértelmiieknek és egybehangzdaknak tartotta a tekintetben,
hogy ha a tanuk altal el6adottak tényként keriilnek elfogadasra, akkor megallapithatd, hogy
nem tartottak be a higiéniai eldirasokat, és ez megnovelte a fert6zés kialakuldsanak veszélyét.
Hivatkozdsa szerint az elsdfoki bir6sagnak a szakértéi megallapitasokat nem a
tanivallomasok ellenében, hanem azokkal egybevetve kellett volna értékelnie. A
rendelkezésre alld bizonyitékokbdl pedig azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
jogelddje a feleldsség alol kimenteni magat nem tudta.

[16]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a fertézés forrasanak feltaratlansagat tévesen
értekelte a felperesek terhére, mivel tényként volt megallapithatd, hogy az MRSA baktérium
az alperes jogelddjénél jelen volt, a gyermek azzal fert6z6dott meg, és ez a fertdzés okozta a
keringésének 0sszeomlésat, végiil a halalat. Kifejtette: ha elfogadnank az els6fokt birosdgnak
azt a megallapitasat, hogy a felperesek az Oket terheld bizonyitast nem teljesitették, akkor a
korhazi fertézésbol eredd karigényeket gyakorlatilag Iehetetlen lenne érvényesiteni.
Masrészrol utalt arra, hogy ha az alperes jogelddje bizonyitotta volna, hogy mindent megtett a
fertdzés megeldzése érdekében, még abban az esetben is mentesiilne, ha a fert6zés forrasa
utdlag fellelhetd. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése
alapjan rea harulo bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mert nem igazolta,
hogy a fert6zés fellépése elott a szakmai szabalyok, iranyelvek, az Infekcidkontroll kézikonyv
eldirasai szerint jart el, és a gyermek halala ennek ellenére kovetkezett be.

[17]  Hangsulyozta: az alperes jogelddjének felelésségét nem az alapozza meg, hogy a
bekovetkezett fertézés utan nem az elvarhaté gondossag szerinti eljarast tanusitotta, hanem
az, hogy a fert6zés kialakuldsa, annak megeldzése érdekében nem tett meg mindent, hiszen a
higiéniai szabalyokat megszegte, és nem tudta igazolni, hogy a gyermek haldla a PIC
osztalyon fellépett fertdzés nélkiil is bekovetkezett volna.

[18] A szakvélemény ismeretében lényegesnek tartotta, hogy a gyermek a sziiletését
kovetden fejlddni kezdett, és a sziiletéskori allapotara vetitett 50%-os életben maradasi esély
egyaltalan nem volt kevés. Ehhez képest azt, hogy a gyermeket az allapotabdl eredden késobb
milyen karosodasok érhették volna, az adott helyzetben értékelhetetlen feltételezésnek
mindsitette. Az ligy megitélése szempontjabol azt tekintette relevansnak, hogy a felperesek
korasziilott gyermeke az alperes jogelddjénél fellépett bakteridlis fertdzés miatt az 50%-os
aranyu ¢letben maradasi esélyét elvesztette.

[19] A kiegészitd szakvéleménynek azt a megallapitasat, amely szerint a fertdzés
kialakuldsa a gyermek sziiletési allapotaval Osszefliggd szovédménynek tekintendd, annak
magyarazata ¢€s orvosszakértdi érvekkel torténd alatdmasztidsa esetén tartotta volna
értékelhetonek. Ennek hidnyaban arra volt figyelemmel, hogy a gyermek sziiletését kdveto 5.
napon fellépett fert6zés — a bizonyitékok altal alatdmasztottan — kiils§ behatds eredménye
volt, még akkor is, ha a pontos forrds feltardsara iranyuld torekvések nem vezettek
eredményre.

[20] Az elséfokil birdsag itéletének indokolasaval szemben kifejtette, hogy a
tanavallomésok és a szakvélemény kozotti ellentmondés latszolagos, mert a szakértd a
szakkérdésekben valo allasfoglalasait kizardlag az orvosi dokumentaciora alapitotta, mig a
tanuk az ligy megitélése szempontjabol fontos kérdésekben tettek vallomast, amelyekre a
szakértd reflektalt. Meglatdsa szerint ennek nem Ilehetett mas eredménye, mint a
bizonyitékoknak a maguk Osszességében valo értékelése alapjan annak a jogkovetkeztetésnek
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a levonasa, hogy — kimentés hidnyaban — az alperes jogelddje kartéritési feleldsséggel tartozik
a gyermek halala miatt.

[21] A sérelemdij mértékének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy a perben
kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakérté szakvéleménye szerint mindkét felperesnél
markans pszichés valtozasok tapasztalhatdéak, elhuz6dod gyaszreakcioban szenvednek,
visszahuzdodobbak lettek, a személyiségiikben is valtozasok torténtek, és az 1. rendl felperes
allapota elérte a klinikai depresszio kritériumait. Az emlitett szakvéleménybdl kiemelte azt is,
hogy a felperesek az elsé gyermekiik tragikus elvesztését traumaként élték meg, azt kovetden
poszt-traumas stressz-zavar alakulhatott ki naluk, amelynek maradvanytiinetei a mai napig
¢észlelhetdek, és mindkettdjiik esetében klinikai szakpszichologus segitsége indokolt. Emiatt —
a 2017. évi ar- és értékviszonyokra is figyelemmel — az alperes jogelddjét a keresetben
kovetelt sérelemdij megfizetésére kotelezte azzal, hogy a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idOpontjat a keresettdl eltérden a gyermek halalat kovetd napban, 2017.
julius 1-jében hatarozta meg.

[22] Az alperes jogelddjét a kartérités megfizetése iranti kereset tekintetében is
marasztalta, mivel a felpereseknek a gyermekiik eltemettetésével kétséget kizaroan koltségei
keletkeztek, és azok Osszegét szamldkkal bizonyitottdk. Az alperes jogelddjének késedelmi
kamat megfizetésére kotelezését ebben a korben a hatarozott kereseti kérelem hidnya miatt
melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen az alperes jogelddje terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoka
birdsdg Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését €s a felperesek javara megitélt sérelemdijak 6sszegének 1.000.000
forintra val6 leszallitasat kérte.

[24]  Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 164. § (1) bekezdését, 177. §-at, 182. §-at,
206. § (1) bekezdését, 221. §-at, 252. § (2) bekezdését és 253. § (2) bekezdését, a Ptk. 2:52. §
(1)-(3) bekezdéseit, 2:53. §-at és 6:519. §-at, valamint az Eiitv. 77. § (3) bekezdését jelolte
meg.

[25] Hivatkozott arra, hogy a biintetdeljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye szerint a
gyermek ellatasa a nemzetkozileg is elfogadott irdnyelvek alapjan, a gyermek mindenkori
allapotanak megfeleléen tortént, és életben maraddsanak a kis suly, a sulyos méhen beliili
sorvadas miatt nem volt sok esélye. Utalt arra a szakért6i megallapitasra is, amely szerint a
protokoll szerinti ferttlenités esetén is felléphet MRSA fertézés, és az adott esetben a PIC
osztalyra vonatkozé specialis higiénés szabalyokat tartottak.

[26] A perben kirendelt szakértd szakvéleményébdl ugyancsak kiemelte, hogy a fertdzés
kialakulasat teljes bizonyossdggal megel6zni még a higiénés szabalyok leggondosabb
betartasaval sem lehetséges, €s valamennyi, elvarhatdé gondossag szerinti szlirdvizsgalatot
elvégezte. Ervelése szerint ezért az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
iranyad6 szabalyozas betartasaval és ellendrzésével kapcsolatban szabalyszegés, mulasztas
nem terheli. Azzal a megallapitdssal is egyetértett, hogy a gyermek halalaval 0sszefiiggésbe
hozhat6 szakmai szabalyszegés, mulasztas nem volt feltarhato.

[27] Eldadta, hogy a szakértd a szakvéleményének a megismételt eljarasban tortént
kiegészitésekor a tantvallomasok értékelésétdl tartozkodott, s igy azok tartalmat tényként
nem fogadta el. Allaspontja szerint ezért azok a szakértéi megallapitasok, amelyek a
tanivallomésok tényként vald elfogadasa esetére megfogalmazott kérdésekre adott valaszokat
tartalmaznak, az elvarhatdé gondossag és a szakmai szabalyok megszegését nem igazoljak. A
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szakértonek arra a nyilatkozatara is utalt, amely szerint az orvosi iratok ismeretében
mulasztas nem mertilt fel.

[28]  Sérelmezte, hogy jogerds itélet indokoldsa nem tartalmazza a szakvélemény szamos
relevans megallapitasat, és a masodfokl birdsag a szakvéleménybdl téves kovetkeztetéseket
vont le. Ertelmezése szerint a kiegészité szakvéleménynek az a része, amely szerint a fertézés
kialakulasa a gyermek sziiletési allapotaval 6sszefliggd szovédménynek tekintendd, kizardlag
a kereset elutasitasdhoz vezethetett volna; ha pedig a méasodfoku birésag annak magyarazatat
¢s tovabbi érvekkel torténd aldtdmasztisat tartotta sziikségesnek, akkor a szakvélemény
kiegészitését kellett volna elrendelnie.

[29] Kifogasolta, hogy a jogerds itélet indokolasa a gyermek betegségével és az annak
folytan fennallt életkilatasaival kapcsolatos szakértdi megallapitasokat sem pontosan
tartalmazza. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a realis esély megitélésével Osszefiiggd eseti
dontésekre.

[30] Nézete szerint az els6foku birdsag helyesen jart el akkor, amikor a felperesek terhére
értékelte azt, hogy az altala kihallgatni kért tanuk részére az orvosi titoktartas aloli felmentést
nem adtak meg. Sérelmesnek tartotta, hogy a masodfoku birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta.

[31] Allitotta, hogy a masodfoka birdsag eltalzott mértékii sérelemdijat itélt meg a
felperesek részére, és azt a jogerds itélet indokoldsa nem tdmasztja ald. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a masodfoku birdésag e korben a bizonyitékokat kirivoan és nyilvanvaldan
okszerttleniil értékelte.

[32] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kértek.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati targyalason meghozott végzésével megallapitotta, hogy az
alperes jogutddja az Alperesl, a per a tovabbiakban kozte mint alperes €s a felperes kozott
folytatodik. Ezzel egyidejiileg az alperes jogelddjét a perbdl elbocsatotta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[34] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[35] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott — az elsdfoka birosag itéletét részben megvaltoztatd és a
keresetnek helyt részben helyt ado — rendelkezése az alperes jogelddje altal megjeldlt okokbol
nem jogszabalysérto.

[36] A felperesek egészségiligyi szolgaltatassal Osszefiiggésben keletkezett kartéritési
igényt ¢€s sérelemdij megfizetése iranti igényt érvényesitettek az alperes jogelddjével
szemben. Ennek megfelelden a felek jogvitajaban a mindkét foku birdsag altal felhivott Eiitv.
77. § (3) bekezdését, valamint az Eiitv. 244. § (2) bekezdésének utalé szabalya folytan
iranyado Ptk. 2:52. §-at és 6:519. §-at kellett alkalmazni. A bizonyitasra szoruld tényeket, a
felek bizonyitasi feladatait €és a bizonyitasi teher alakuldsat pedig a felsorolt anyagi jogi
jogszabalyhelyek mellett a régi Pp. 164. § (1) bekezdésének figyelembevételével kellett
meghatarozni. Az elséfoku birdsag a szerzddésen kiviil okozott karért valo felelOsség
sziikségképpeni feltételein tul a felperesektdl kovetelte meg a felrbhatésag bizonyitasat: azt,
hogy az alperes jogelddje nem tett meg minden téle telhetdt a fertdzés megeldzése érdekében;
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ugyanakkor ennek ellenkezdjét az alperes jogelddje részérdl tartotta bizonyitandonak. A
bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, €s a kereset
elutasitasat azzal indokolta, hogy a felperesek az MRSA baktériumnak a gyermek
szervezetébe jutdsdhoz vezetd szakmai szabalyszegést, a fert6zés redlis esélyének
kialakulasdhoz vezetd felrohatd magatartast bizonyitani nem tudtdk. A masodfoku birdsag
ezzel szemben helyesen mutatott ra arra, hogy az els6foku birdsag a felperesektdl olyan
bizonyitast kdvetelt meg, amely nem Oket terhelte. E tekintetben helytalloan indult ki abbol a
ténybol, hogy a felperesek gyermekénél az alperes jogelddje altal nyujtott egészségiigyi
ellatas soran fertdzés lépett fel, és annak kovetkeztében elhunyt. Helytalloan hivatkozott
tovabba arra, az egészségiigyi szolgaltatok ellen kartérités megfizetése irant inditott perekben
kovetett biroi gyakorlatra, amely szerint az okozati Osszefiiggés megallapitasahoz a karosult
részEérdl elegendd annak bizonyitasa, hogy a kar a gyogykezelés soran, azzal Gsszefiiggésben
kovetkezett be (Kuria Pfv.111.20.965/2021/5., Pfv.I11.21.759/2019/5.). Ehhez képest a jogerds
itélet indokolasa azt is helyesen tartalmazza, hogy az alperes jogelddjének a mentesiiléséhez
az Elitv. 77. § (3) bekezdése szerinti eljarasat, vagyis azt kellett bizonyitania, hogy mindent
elkovetett a fert6zés kialakuldsdnak megakadalyozasa érdekében, vagy a gyermek haldla a
bakterialis fert6zés nélkiil is bekovetkezett volna.

[37] A masodfoki birdsadg altal helyesen telepitett bizonyitasi teher ismeretében a
felperesek inditvanyara kihallgatott tanuk vallomésainak azért volt jelentésége, mert azok
cafoltak a fentiekben hivatkozott gondossagi kovetelmény teljesiilését. E tantvallomésokra a
szakvéleménynek a megismételt eljarasban elrendelt kiegészitésekor, az els6fok birdsag
részér6l meghatarozott feladatdnak megfelelden a perben kirendelt szakértdi intézet is
tekintettel volt. A szakkonzultdnsok bevonasaval adott valaszaiban pedig arrol nyilatkozott,
hogy ha a bir6sdg a tantivallomasokban foglaltakat tényként fogadja el, akkor azok az
Infekciokontroll kézikonyvben rogzitett higiénés eldirasok be nem tartdsat jelentik, és a
szakmai szabalyszegés igazolhatd. Véleményének kialakitasakor a tanuk altal megjelolt
valamennyi magatartast értékelte, ¢s kifejtette, hogy azok megnovelik a fertdzések
kialakuldsdnak veszélyét (29. szamu kiegészité szakvélemény 15-18., 21-22. oldal). A
személyes meghallgatdsa soran a szakért6i intézet altal kijelolt igazsagiigyi orvosszakértd
egyértelmiivé tette: a szakértdi véleményt ugy kell értelmezni, hogy ha a tantivallomasokban
szerepld események ténylegesen megtorténtek, azokat a birdsag tényként fogadja el, akkor az
emlitett mulasztasok feltarhatdak (48. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal). A szdban forgd
tanivallomésok bizonyitd erejét megitélnie, azoknak a jogvita eldontése szempontjabol
betoltott jelentdségét megallapitania tehat nem a szakértonek, hanem a birésagnak kellett. A
kiilonleges szakértelemmel rendelkezd szakértd ugyanis a bizonyitékok észlelésével és azok
értékelésével mikodik kozre a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsaban, a
bizonyitékok végsd, jogi értékelése azonban a birosag feladata (Kuria Pfv.1.20.196/2021/6.,
Pfv.1.22.000/2015/7.). A masodfoku birdsag éppen ezért helytilloan rogzitette, hogy az
elséfoku birosagnak a hivatkozott szakértéi megallapitasokat nem a tantvallomésok
ellenében, hanem azokkal egybevetve kellett volna értékelnie. Helyesen allapitotta meg azt is,
hogy a tanuvallomasok kellden konkrétak voltak, és a relevans id0szakra vonatkoztak.

[38] Az alperes jogelddje a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitasi teher téves
alkalmazasaként és a bizonyitékmérlegelés hibajaként hivatkozott arra, hogy bar az altala a
higiénés koriilmények igazolasa érdekében kihallgatni kért tanuk részére a felperesek a
titoktartas aloli felmentést nem adtak meg, ezt a masodfokl birdsdg — az elséfoku birdsagtol
eltérden — figyelmen kiviil hagyta, és nem értékelte a felperesek terhére. Kétségtelen, hogy az
elséfoku birdsag eldzetesen figyelmeztette a felpereseket arra, hogy ha az alperes jogelddje
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altal megnevezett és allitdsa szerint az ellatdsban részt vett 4pold és orvosok részére a
titoktartas aloli felmentést nem adjak meg, akkor ezt a terhiikre értékeli (34. szdmu targyalasi
jegyzdkonyv 2. oldal). A felpereseknek ez a percselekménye a kilatasba helyezett eljarasjogi
jogkovetkezmény alkalmazasat, azaz a bizonyitasi teher atforditasat ugyanakkor a kdvetkezok
miatt nem indokolhatta. A tanuként bejelentett egészségiigyi dolgozokat az egészségligyi
szolgaltatds nyujtasa soran tudomasukra jutott fenti tény vonatkozasaban az Eiitv. 138. § (1)
bekezdése szerint valoban titoktartdsi kotelezettség terhelte, amely aldl az Eiitv. 138. § (2)
bekezdésének megfeleléen a felperesek — mint torvényes képviselok — adhattak volna
felmentést. Jollehet a régi Pp. 170. § (7) bekezdésében foglalt bizonyitékértékelési tilalom a
mentességre valo alapos hivatkozasa ellenére vallomasra kotelezett, vagy a mentességére a
régi Pp. 170. § (5) bekezdése ellenére nem figyelmeztetett tant valloméasanak bizonyitékként
valo figyelembevételét zarja ki, az elséfoku birdsadg a titoktartds aldli felmentés eldzetes
megtagadasara tekintettel pergazdasdgossagi megfontolasbdl is indokoltan mellézhette a
tanik i1dézését. A birdi gyakorlatban a bizonyitasi teher kiilon jogszabalyi felhatalmazas
nélkiili atforditasa is elfogadott, amelynek egyik jellemz6 — a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 265. § (2) bekezdés c) pontjaban irtaknak megfeleltethetd, a
bizonyitasi sziikséghelyzetet megteremtd — esetkdre az, amikor a bizonyitasban érdekelt felet
a bizonyitas lehetségétol az ellenérdekii fél megfosztja. Ennek alapjan a tanu kihallgatasahoz
sziikséges titoktartas aloli felmentést megtagado fél terhére kell értékelni, hogy nem teszi
lehetévé a tanuvallomassal megismerheté adatok figyelembevételét (BH 2016.331.1.,
hasonloképpen: Kuria Pfv.11.20.850/2015/7.). A titoktartas aloli felmentés megtagaddsat mint
joggyakorlast az teszi visszaélésszeriivé, és a bizonyitasi teher megforditasat az indokolja,
hogy a bizonyitasban érdekelt félnek mas lehetdsége a tényallitdsanak bizonyitdsira nincs
[Kuria Pfv.I11.21.037/2019/8 (BH 2021.44.11.)]. Az adott esetben azonban nem errdl volt szo.
Amellett, hogy az alperes jogelddje altal kihallgatni kért tantk egyike a felperesek
gyermekének ellatdsdban nem vett részt (48. szamu targyalasi jegyzOkonyv 18. oldal),
ugyanakkor a felpereseknek — az orvosi dokumentacidra alapitott — tényallitdsa szerint
szamtalan tovabbi egészségiigyi dolgozo keriilt kozvetlen kapcsolatba a gyermekiikkel (60.
szamu fellebbezés 6. oldal); az alperes jogelddje nem volt elzarva attdl, hogy az altala
bizonyitani kivant tényt egyéb modon, egyéb bizonyitasi eszkoz felhaszndlasaval bizonyitsa.
Az alperes jogelddje az els6foku eljarasban okirati bizonyitast ajanlott fel, és az
Infekcidkontroll kézikonyv mellett csatolta az MRSA sziirési naplokivonatokat, amelyek
tartalmat a birésagok bizonyitékként értékelték. Ezen tilmenden lehetdsége lett volna arra,
hogy akér a biintetdeljarasban felvett — a II. rendt felperes altal hivatkozott (58. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal) — tantvallomasokat rogzitd jegyzokonyvek felhasznalasat,
akar mas, az Eiitv. 138. § (1) bekezdésében irt titoktartdsra nem kotelezett tanuk kihallgatasat
inditvanyozza.

[39] A masodfoku birosag a szakértdi bizonyitas eredményét is helyesen értékelte. Ez a
mérlegelési tevékenység sem szoritkozhatott az egyes szakértdi megallapitasok ©nalld
vizsgalatara, a szakvéleményt a kiegészitésével egyiitt a maga egészében, annak a tovabbi
bizonyitékokkal és az egyéb peradatokkal vald egybevetése alapjan kellett értékelni. Eppen
ezért bar a szakvélemény szerint a fertdzés kialakuldsat teljes bizonyossaggal megeldzni még
a higiénias szabalyok leggondosabb betartasaval sem lehetséges, és e korben a dokumentacio
alapjan szakmai szabalyszegés nem volt igazolhat6, a mdasodfoki birdésag részérdl a
tanivallomésokkal bizonyitottnak elfogadott tények figyelembevételével tett szakértoi
megallapitdsok a higiénids eldirdsok megszegését tamasztottdk ald. Ett6l eltérd
kovetkeztetésre annak ismeretében sem lehetett jutni, hogy a szakértdi intézet a szakvélemény
kiegészitésekor adott egyik valaszaban a fert6zés kialakulasat a gyermek sziiletési allapotaval
Osszefiiggd szovodmeénynek nevezte. Ennek értelmezésekor abbol kellett kiindulni, hogy a
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szakvélemény mint bizonyiték értékelése — a szakértd alkalmazasidnak egyik feltételeként
megallapitott kiillonleges szakértelem hidnyara tekintettel — alapvetden a logika szabalyainak
valéo megfelelés, a belsd koherencia és a per adataival vald Osszhang vizsgélatara terjed ki
(Kuaria Pfv.I11.21.447/2019/6.). A méasodfoku birésag a hivatkozott szakértdi megallapitas
értekelését e szerint végezte el, és helytalloan tulajdonitott jelentéséget annak, az
egészségiigyi dokumentacioval €s az egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott ténynek, hogy a
fertdzés — jollehet pontos forrasa nem volt meghatarozhaté — a gyermek sziiletését kovetden,
kiilsé behatas eredményeként lépett fel. Kétségtelen tovabba, hogy a kijeldlt igazsagiligyi
orvosszakértd a fentieket sem a kiegészitd szakvéleményben, sem a személyes meghallgatasa
soran kiilon nem indokolta, ugyanakkor ez a koriilmény az ismertetett, helytallo értelmezésre
tekintettel a szakvéleményt nem tette aggélyossd, és ennélfogva a régi Pp. 182. § (3)
bekezdésében meghatarozott birdi intézkedések alkalmazasara sem volt sziikség.

[40] A masodfoku birosag a szakvélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperesek
korasziilott gyermeke az alperes jogelddjénél fellépett bakteridlis fertézés miatt az 50%-os
¢letbenmaradasi esélyét elvesztette. Az ezzel Osszefliggd feliilvizsgélati tamadas
megalapozottsdganak vizsgalatakor az alabbiakra kellett figyelemmel lenni. A gydgyulasi,
tulélési esély csokkenését, elvesztését nem az okozatossag, hanem a felrohatosag korében kell
értékelni (Kuria Pfv.I11.20.883/2019/7, Pfv.111.22.388/2016/6.). Ez azt jelenti, hogy ha van
orvosi hiba, az egészségligyi szolgaltatd csak annak bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség
alol, hogy a hiba nélkiil sem maradt volna esély a gyogyulasra vagy a talélésre (Kuria
Pfv.I11.22.375/2016/6.). Habar ilyen esetben a beteg halalat nem kozvetleniil, direkt médon az
egészségiigyi szolgaltato felrbhatd magatartdsa okozza, azonban annak hianyaban realis, jogi
szempontbol értékelhetd esélye lett volna az életben maradasra, vagyis a mulasztas hianyaban
realis esély lett volna a haldlhoz vezetdé okfolyamat megszakitdsdra (Kuria
Pfv.II1.21.314/2021/5.). A feliilvizsgalati kérelem viszont helyesen tartalmazza, hogy a
felelosséget barmilyen csekély esély elvétele nem alapozhatja meg, és az alperes jogelddje
helyesen hivatkozott az ezzel kapcsolatos kovetkezetes birdi gyakorlatra. A szerint redlis
esély hidnyaban a polgari jogi altalanos kartéritési feleldsség fennallasa nem allapithaté meg
(Ktria Pfv.I11.22.587/2017/8.). Minden esetben figyelemmel kell lenni az adott eset
sajatossagaira, és az Osszes korlilmény egyiittes értékelésével lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy adott esetben a betegnek lett volna-e redlis esélye a gyogyulasra,
allapotjavulasra [Kuria Pfv.I11.21.492/2021/8. (BH 2021.307.1.)]. Az egészségiigyi szolgaltatd
hibajabol elveszett redlis, értékelhetd esély fennallasa pedig a konkrét esetben is
megallapithatd volt. A masodfoku birésag e korben helyesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a kiegészitd szakvélemény szerint a gyermek sziiletésekor az életbenmaradasi esélye, a
szliletési allapotabol eredd tulélési esélye 50%-ra volt tehetd. Ezt a szakértdi intézet azzal
indokolta, hogy a sulyos dysmaturitds az €letesélyeket jelentdsen rontotta. Mindazonaltal azt
is egyértelmivé tette, hogy a fertdzés kialakulasa utdn az életbenmaradasi esély mar igen
alacsony volt, és a fertdzés elkeriilhetetleniil haldlhoz vezetett (29. szamu kiegészito
szakvélemény 19., 24. oldal). Ezek ismeretében pedig nem férhet kétség ahhoz, hogy a
felel0sség megalapozasara alkalmas esélyelvétel megvaldsult.

[41] Mindez az elséfoku itélet és a feliilvizsgalati kérelem indokaival szemben, a
bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése altal megkovetelt, a felek eléadasaival is
egybevetett, a maguk Osszességében torténd értékelése mellett annak a kovetkeztetésnek a
levonasat tette lehetdve, hogy az alperes jogelddjének kimentése sikertelen volt.
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[42] A masodfoku birdsag a személyiségi jogaikban megsértett felpereseket a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése alapjan megilleté sérelemdijak mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
nevesitett szempontok koziil a jogsértés sulyat, valamint a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasat figyelembe véve hatarozta meg. A régi Pp. 206. § (3)
bekezdésének is megfeleld mérlegelése soran szdmba vette a felpereseket ért, a perben
kirendelt igazsagiligyi pszichologus szakvéleménnyel is alatamasztott hatranyokat, tovabba
tekintettel volt a jogsértés elkdvetésekori értékviszonyokra. Az ily modon megallapitott
sérelemdijak Osszege a birdi gyakorlatra, a hasonld tényallast tligyekben hozott eseti
dontésekre figyelemmel semmiképpen sem tekinthetd eltlzottnak.

[43] A jogerds itélet ezért a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett jogszabalyhelyek
egyikét sem sérti.

[44] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

[45] A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint, a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére
tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperesek részérdl
felmeriilt — az altalanos forgalmi adot is tartalmazo ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

[46] Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja] okan le nem roétt, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6 alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli.

[47] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése szerint — az alperes
jogelddjének kérelmére — targyaldson biralta el.

[48]  Azitélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma
[49] I. A titoktartas aloli felmentés megtagaddsat mint joggyakorlast az teszi

visszaélésszeriivé, és a bizonyitasi teher megforditasat az indokolja, hogy a bizonyitasban
érdekelt félnek mas lehetdsége a tényallitasanak bizonyitdsara nincs.

[50] II. A szakvélemény mint bizonyiték értékelése — a szakérté alkalmazédsanak egyik
feltételeként megallapitott kiilonleges szakértelem hidnyara tekintettel — alapvetden a logika
szabalyainak valdo megfelelés, a belsd koherencia és a per adataival vald Osszhang
vizsgalatara terjed ki.

Budapest, 2023. marcius 21.
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Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



