Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.105/2023/14.

A Gyéri [télétabla mint masodfokua birésag Gyérott, a 2023. november 28. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult blintetd tigyben a Gyodri Torvényszek 2023. jalius 12. napjan kihirdetett B.262/2022/56.
szamu itéletét megvaltoztatja,

az Lr.vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas ald esé 17.570 (tizenhétezer-Otszazhetven)
eur6 a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosiag Allampénztari Iroda
Hatosagi Letétkezelési Osztalyndl Bii.95.336. szam alatt keriilt bevételezésre, mig az
1.130.500 Ft (egymilliészazharmincezer-6tszaz) forintot a GyOri Torvényszék Gazdasagi
Hivatal letéti szamldjan BL.01093/2022.szam alatt bevételezték.

Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben 541.140 (6tszaznegyvenegyezer-szaznegyven) Ft-ra, a Gyori
Torvényszék Gazdasagi Hivatal Letéti szamldjan BL.01093/2022 szam alatt bevételezett
140.000 (szaznegyvenezer) Ft-ra valamint a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei
Igazgatosdg Allampénztari Iroda Allampapir és Pénzforgalmi Osztalyan 4906 szam alatt
bevételezett 500 (6tszaz) eurdra vagyonelkobzast rendel el.

Mellézi az 1.130.500 (egymilliészdzharmincezer-6tszaz) Ft, 17.570 (tizenhétezer-
Otszazhetven) euro, 500 (Gtszdz) eurd és 140.000 (szaznegyvenezer) Ft pénzdsszegek
vonatkozasaban a lefoglalasuk megsziintetésére, kiadasara €s visszatartasara vonatkozo itéleti
rendelkezéseket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt3 III. r. vadlott 0
személyazonosité okmanydnak szama Szaml1.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendeli
az elséfoku itélet kihirdetésétdl, azaz 2023. jalius 12. napjatol a mai napig: 2023. november
28. napjaig letartoztatasban toltott idot.
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Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék B.262/2022/56. szamu 2023. jalius 12. napjan kihirdetett
itéletében biindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer-prekurzorral visszaélés
blntettében [Btk. 183. § (1) bekezdés a) pont)], Terhelt2 II. r. vadlottat kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] és 2 rb bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 237.§ (1) bekezdés], Terhelt3 III. r. vadlottat
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] mondta ki
blindsnek.

[2] Ezért 1. r. vadlottat mint kiilonds visszaesdt halmazati biintetésiil 9 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre és 2 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra, I11. r. vadlottat 2 év 6 honap
bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Az egynapi tétel 6sszegét IL. r. és IIL. r. vadlott esetében is 2.000,-
Ft-ban allapitotta meg. A II. r. és a IIl. r. vadlotakkal szemben igy kiszabott Gsszesen
400.000,-Ft pénzbiintetés megfizetésére egyarant 10 havi részletfizetést engedélyezett. I. r.
vadlottal szemben 17.570,-euro ¢és 1.135.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az I. r. vadlott vonatkozasaban az eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol,
a biinjelekrdl, valamint hatarozott az eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen Terheltl I. r. vadlott enyhités, véddje enyhités és a vagyonelkobzas
melldzése, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak és véddjiik enyhités érdekében éltek
jogorvoslati nyilatkozattal.

[4] Az 1. r. vadlott védoéje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az egyéniesités
szempontrendszerét szem eldtt tartd egyedi koriilményként hivatkozott a vadlotti Oszinte
megbanasara, arra, hogy tobb mint két éve letartoztatds hatdlya alatt all, egészségligyi
problémajanak eddig még nem tisztdzodott okara. Hivatkozott arra, hogy a védence arra
iranyul6é reménye, hogy az elséfoku itélet és a masodfoku dontés kozotti idét ovadékkal
biztositott hazi Orizetben toltheti az dvadék dsszegének a masodfokll birdsag altali felemelése
miatt elveszett, ez pedig tovabbi pszichés terhelést jelentett szamara. Ezeket olyan jelentds
tobblethatranyként jelolte meg, mely onmagaban fokozott visszatartd erdt eredményez ¢€s
alapot adhat védencével szemben enyhébb biintetés kiszabasara.

[5] A II. . vadlott és III. r. vadlott k6zos véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
amellett érvelt, hogy védencei vonatkozdsdban a torvényszék nem vette kello stllyal
figyelembe az enyhit koriilményeket, melyek nyomatékat hangsulyozva enyhébb biintetés
kiszabasat kérte. Sérelmezte azt is, hogy az koriilmény okozta védenceivel szemben ilyen
sulyos biintetés kiszabasat, hogy cselekvdségiiket a stulyosabb megitélésti blincselekményt
elkoveto I. r. vadlottal egy eljaras biralta el a torvényszék.



Gyori [télétabla 3
1.Bf.105/2023/14/11

[6] A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség BF.139/2023/3-1. szam alatti atiratadban Terhelt1
L. r. vadlott altal enyhités, védoje altal enyhités, a vagyonelkobzas mell6zése, Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak és véddjiik altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott (Be. 583. § (3)
bekezdés a) pont, Be. 590. § (3) és (5) bekezdések), melynek sordn a masodfokt birésag (Be.
591. § (2) bekezdés a) pont) az elséfokt itélet megalapozottsagat nem vizsgalja, azt annyiban
talalta pontositandonak azonban a [19] bekezdésben, hogy L.r. vadlottol lefoglalt amfetamin
tiszta hatdanyag-tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak 1652%-a.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a Be. 607. § (1)
bekezdése, 608. § (1) bekezdése, valamint 609. § (1) bekezdése szerinti, az itélet hatalyon
kiviil helyezésére okot add eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Hivatkozott arra, hogy az
altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a teljes kort, illetve részbeni vadlotti
beismerésekkel és a rendelkezésére allo egyéb bizonyitékokkal egybecsengd tényallast
allapitott meg. Utalt arra, hogy — tekintettel arra, hogy a fellebbezések kizarolag a biintetés
kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazéasara vonatkozo6 rendelkezések ellen irdnyulnak - a
torvényszék az indokoléasi kotelezettségének is eleget tett a Be. 562. § (2) bekezdésében
irtaknak megfeleléen. Hangstlyozta, hogy a torvényszéknek okszeri a kovetkeztetése
valamennyi vadlott blindsségére a helytallo mindsitésii blincselekményekben.

[8] Amellett érvelt, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyado
tényezoket tilnyomorészt helyesen ismerte fel. Annak a koriilménynek, hogy L.r. vadlottal
szemben kozel két éve folyik a biintetdeljards - tekintettel arra, hogy a terhére rott egyik
blincselekmény akar életfogytig tartd szabadsadgvesztéssel is biintetendd - enyhité nyomatéka
nagyon csekély. Mivel a torvényszék IIL.r. vadlott vonatkozasdban enyhitd koriilményként
hivatkozik arra, hogy nagyobb odafigyelést igényld, kiskor gyermekek eltartasarol
gondoskodik, ennek aldtdmasztisa érdekében az itélet személyi részét kiegésziteni
inditvanyozta azzal, hogy az altala nevelt egyik gyermek sajatos nevelési igényli, a masik
epilepszids. Kiemelte a vadlottak oldalan felhozhaté enyhitd és sulyositd koriilményeket,
melyek alapjan az elséfoku birosag altal alkalmazott, az irdnyadd kozépmértéktdl (15 év, 7
év, 5 ¢év) lényegesen elmaradd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat méltanyos
szankcionak talalta, mely allaspontja szerint a vadlottak javara sz6ld6 valamennyi enyhitd
koriilményt maximalisan figyelembe veszi.

[9] Felhivta a figyelmet arra, hogy a Lr. vadlott vonatkozdsaban megalapozottan ¢s
torvényesen keriilt sor vagyonelkobzas alkalmazasara, melyre tekintettel a vagyonelkobzés
targyat képezo készpénzosszegek lefoglalasanak megsziintetésére, azoknak kiadasara, majd
visszatartdsara vonatkoz6 elsébirdi érvelés és az ezen alapul6 itéleti rendelkezések tévesek (5.
oldal nyolcadik és tizedik bekezdések, [74] bekezdés), ezért azokat mell6zni kell.

[10] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezésekkel tadmadott itéletet annyiban
véltoztassa meg, hogy mellézze a Magyar Allamkincstar altal bevételezett 17.570 eurd és a
Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal bevételezett 1.270.500 Ft-bol 1.130.500 Ft
lefoglalasanak megsziintetésére, kiadasara és visszatartasara vonatkozd rendelkezéseket,



Gyori [télétabla 4
1.Bf.105/2023/14/11

egyebekben az itéletet IIl.r. vadlottra vonatkozd személyi rész kiegészitését, a
biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitését, az iranyadd kozépmértékek feltiintetését
kovetden, hagyja helyben.

[11] A fellebbviteli nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli
indokolédsaban irtakkal egyezden nyilatkozott hangsulyozva védence tovéabbra is ismeretlen
eredetli betegségét €s a magas Osszegli ovadék miatt vele szemben az enyhébb személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés realizdlodasanak elmaradasat. Enyhébb biintetés
kiszabasa irani kérelmét tovabbra is fenntartotta.

[12] A fellebbezési nyilvanos iilésen a II. r. és III. r. vadlott véddje perbeszédében a
fellebbezése iranyanak megfeleléen az irdsbeli indokoldsaval egyezden enyhébb biintetés
kiszabdasat inditvanyozta mindkét védence vonatkozasaban.

[13] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje tilnyomorészt
az atiratban irtakkal egyez6 nyilatkozatot tett és az ott irtak szerint inditvanyozta az elséfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsat. Az irasbeli inditvanyat azzal pontositotta illetve
egészitette ki, hogy az I. r. vadlott esetében a helyes hatéanyagtartalom szamitds alapjan a
/-7 értéken belil a ,,-,, értékkel kell szamolni, erre tekintettel a [19] bekezdésben az
amfetamin tiszta hatdéanyag tartalma helyesen minimum 156,122 g, igy a hatéanyag tartalom
a jelentds mennyiség als6 hataranak 1561 %-a, a kiilondsen jelentés mennyiség alsod
hataranak pedig az 156,1 %-a.

[14] Az L r. vadlott az utolsd sz6 jogan megbanasanak adott hangot €s arra hivatkozott az
enyhités irdni kérelme korében, hogy megromlott az egészségi allapota és a magas
ovadékosszeg miatt nem keriilhetett enyhébb kényszerintézkedés hatalya ald. Csaladjahoz
vald kotddését és csaladtagjainak hianyat hangsulyozta.

[15] A 1L r. vadlott az utols6 szd jogéan tett nyilatkozatdban azt hangoztatta, hogy
hatranyos volt szamara, hogy Terhelt]l cselekményével egyszerre biralta el cselekményét a
birosdg. Megromlott egészségi dallapotara ¢és cselekményének csekély targyi sulydra
hivatkozott enyhitési kérelme korében.

[16] A IIL r. vadlott az utolsd szé jogan II. r. vadlottal egyezden sérelmezte a Terheltl
cselekvdségével egy iigyben torténd elbirdlast. Hivatkozott arra, hogy részérdl egy egyszeri
megingasrol volt csupan sz6, 6 nem kabitoszer kereskedd. A kiszabott biintetés enyhitését
kérte.
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[17] A bejelentett fellebbezés tartalmara ¢és a Be.580. § (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék itéletének feliilbiralata soran a
Be. 590. § (3) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen sem az ligyészi
sulyositasi fellebbezést, sem a védelmi ¢és vadlotti enyhitési fellebbezést nem talalta
alaposnak.

[18] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhet6-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, amennyiben a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben meg kell
sziintetni az eljarast, illetve a biincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalando a
blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya.
Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is.
Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az
elsofoku itélet megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[19] Az itélétabla az elséfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[20] Az elséfoku birosag az 1. r. vadlott blinosséget elismerd nyilatkozata elfogadasara és
targyalashoz valo jogarol tortént lemondasara tekintettel vizsgalta, hogy a fenti nyilatkoztatok
megtétele és azok elfogaddsa a Be. 504. § rendelkezéseinek megfelelden tortént-e. A
rendelkezésre allo adatokbol az allapithaté meg, hogy a torvényszék eljardsdban a toérvényi
feltételek megléte mellett keriilt sor a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara és a
targyalasrol vald lemondéara, mely alapjan az els6foktl birdésdg a vadirati tényallassal
egyezOen rogzitette az itéleti tényallast és mondta ki a vadlott blinosségét a vaddal egyezd
mindsiilésii blincselekményben.

[21] A fellebbezésekre is tekintettel a masodfoku birdsag kotve van az elséfoku birdsag
tényallasahoz, annak megalapozottsagat az itélétabla nem vizsgalhatja. Pontositani kellett
ugyanakkor a tényallast szamitasi hiba folytan az itélet [19] bekezdését akként, hogy a ,,A
lefoglalt netté 107,50 g Ossztomeglii porformdju és a nettd6 309,69 g Ossztomegii
folyadékformaju amfetamin tiszta hatdanyag-tartalma egyiittesen 165,220+9,098 g. gy a
nettd 417,19 g amfetamin tiszta hatéanyag-tartalom minimuma 156,122 g. A jelentds
mennyiség alsé hatara 10 g, a kiilondsen jelentés mennyiségé pedig 100 g, igy a 156,122 g
tiszta hatdanyagtartalom a jelentds mennyiség als6 hatdranak 1561 %-a, a kiilondsen jelentds
mennyiség also hatarat is meghaladja, annak 156,1 %-a.”

[22] A 1II. r. vadlott személyi koriilményeirdl irtakat kellett még kiegésziteni a [12]
bekezdésben az 56. szamu targyalasi jegyzOkonyv alapjan azzal, hogy az 4ltala nevelt egyik
gyermek sajatos nevelési igényli, a masik epilepszias.
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[23] A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoka birdsag szdmaéra iranyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, €s olyan koriilmény sem mertilt idokézben fel, amelyre
tekintettel az adott tényallds alapjan is a vadlottak felmentésérdl vagy velik szemben az
eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni. A cselekmények mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[24] A biintetés kiszabésa sordn a torvényszék maradéktalanul feltarta és szamba vette a
terheltek javara és terhére értékelhetd koriilményeket, e korben annak megallapitasa volt
sziikséges, hogy annak a kortilménynek, hogy I. r. vadlottal szemben kozel két éve folyik a
blintetoeljaras, tekintettel arra, hogy a terhére rott egyik biincselekmény akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is Dbiintetendd, enyhitd nyomatéka nagyon csekély. Itt kell
kihangsulyozni, hogy annak a koriilmények, hogy az I. r. vadlott 6vadék alkalmazasa melletti
biiniigyi felligyeletbe helyezése objektiv okokbdl nem keriilt sor, nincsen hatdsa a
biintetéskiszabasra.

[25] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

[26] Az 1. r. vadlott terhére roétt sulyosabb biincselekmény 5-20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel, a II. r. vadlott terhére rott sulyosabb blincselekmény 2-8
¢vig, IIL. r. vadlott biincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az L. .
vadlott esetében a kiilonds visszaesdi mindsiiltségre €s a halmazatra is tekintettel 5-25 évig,
IL. r. vadlott esetében a halmazatra tekintettel 2-12 évig terjedd szabadsadgvesztés a hatdrozott
ideig tartd kiszabhaté szabadsagvesztés. Ezek a kiszabhatdo biintetés torvényben
meghatarozott keretei. Az iranyadé kozépmérték igy 1. r. vadlott esetében 15 év, II. r. vadlott
esetében 7 év, III. r. vadlott esetében pedig 5 év.

[27]  Ezek kozott a keretek kozott az itélotabla torvényesnek, sziikségesnek és aranyosnak
itélte meg a vadlottakkal szemben alkalmazott szankciot, az megfelel a biintetéskiszabasi
céloknak.

[28] L r. vadlott esetében a 15 év kozépmértékhez képest a 9 év szabadsagvesztés inkabb
méltanyos, mint eltulzottan sulyos biintetés, melyben értékelést nyert valamennyi enyhitd
koriilmény, beleértve az I. r. vadlott megromlott egészségi allapotat is. Nem hagyhat6 ugyanis
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy az 1. r. vadlott kiilonds visszaes6ként kovette el a
terhére rott a kimagaslo targyi sulyd, kiemelkedden tarsadalomra veszélyes cselekményt. Az
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I. r. vadlott 2 alkalommal volt mar biintetve kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt,
egy alkalommal végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte Ot birésag, mely nem volt kelld
visszatartd hatassal az jabb kabitdszeres blincselekmény elkdvetésétdl. Nem feledkezhetiink
meg arrol sem, hogy a birdi gyakorlatban kiemelked6en magas volt a vadlottdl lefoglalt
kabitoszer mennyisége is, a kereskeddi tipust magatartdsat nem csak ez iranyu beismerése,
hanem a nala lefoglalt, kabitoszer eldallitashoz hasznal vegyszerek, eszkozok is igazoltak.
Mindez azt mutatja, hogy I. r.vadlott hosszt tavra kabitoszer-kereskedd magatartasra
rendezkedett be. fgy cselekményének tarsadalomra veszélyességét mutatja, hogy a lefoglalt
kabitoszer forgalomba keriilése esetén szamtalan személy szadmara juttatott volna sulyosan
egészségkarositd anyagot.

[29] A IL r. és a IIL. r. vadlott esetében elmondhato, hogy az 1. r.vadlottal k6zos elitélés
kedvezObb helyzetet teremtett a bels6 aranyossag kovetelményeinek megfeleld
biintetéskiszabasi elvre figyelemmel. A IL. r. és a II1. r. vadlott a 7 év és az 5 év kozépmérték
felével egyez0, a kozépmértéktdl joval eltérd, a biintetési tétel also hatarahoz kozelito, illetve
III. . vadlott esetében azt nagyon megkozelitd, azt majdnem elérd tartamu szabadsagvesztés
biintetés inkabb méltanyos, mint eltilzottan stlyos. A kiszabott pénzbiintetés is méltanyosnak
tekinthetd az alkalmazott részletfizetéssel.

[30] Mindhdrom vadlott esetében torvényes ¢&s aranyos a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama is.

[31] Mindezekre tekintettel az itélotabla egyik vadlott esetében sem talalta lehetségesnek
rovidebb tartami szabadsagvesztés kiszabéasat, az elséfoku birdsag altal megallapitott
szabadsagvesztés bilintetés aranyos, megfelelden igazodik a cselekmény tényleges targyi
stlyahoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez és alkalmas a generdlis és specialis
prevencios célok megvalositasahoz is.

[32] A maésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet jarulékos rendelkezései tulnyomorészt torvényesek, a vagyonelkobzasrol hozott
rendelkezések és néhany, a vagyonelkobzashoz kapcsolodo lefoglalds megsziintetésrdl hozott
rendelkezés korében volt sziikség tovabbi dontések meghozataléra illetve melldzésére.

[33] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. A Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont
alapjan az ellenkezd bizonyitdsdig vagyonelkobzads ald esdé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetdé a kébitoszer
forgalomba hozatala, illetve az azzal val6 kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.
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[34] Az L. r. vadlott esetében a védelem igyekezett bizonyitani, hogy az I. r. vadlottol
lefoglalt készpénz nem kabitdszer kereskedelembdl szarmazd vagyon. Az eljards sordn nem
keriilt a hatosagok elé tarasra elegendd objektiv adat e torvényi vélelemnek a megddontésére,
erre tekintettel helyes és torvényes az elsObirésag dontése az 1. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas tekintetében, az elsdfokil birdsag a fenti torvényi eldirdsnak megfelelden
rendelkezett I. r. vadlott esetében a vagyonelkobzésrol.

[35] Az L r.vadlottat illeté vagyonelkobzasrdl hozott rendelkezés Osszegszerliségében is
helyes, az ehhez kapcsolodo lefoglalds megsziintetés, 1. r. vadlott részére torténd kiadas, majd
a visszatartasrol hozott rendelkezés és az ehhez kapcsolodo elsdbird érvelés azonban téves
jogértelmezésen alapul. Mindezekre tekintettel a rendelkezd rész 5. oldalanak 8. és 10.
bekezdését, valamint az indokolas [74] bekezdését melldzte az itéldtabla azzal, hogy az
azonosithatdsag érdekében pontosan megjeldlte a vagyonelkobzds ald es6 Osszegnek a
bevételezési helyét és szamat.

[36] III. r. vadlott esetében a lefoglalt 500,- eurd tekintetében az elsObir6sag nem
rendelkezett vagyonelkobzas alkalmazéasarol, holott a fent hivatkozott meg nem dontott
torvényi vélelem alapjan az kotelezden alkalmazando lett volna. Ezt az itéldtabla potolta és
az 500,- euro vagyonelkobzasardl is rendelkezett a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[37] Az iranyadé tényallds alapjan megallapithatd, hogy - ¢és ez alapjan az elsdfokon
eljaro ligyész is inditvanyozta vagyonelkobzéds alkalmazasat, - II. r. vadlottal folytatott
kabitoszer adasvétel kapcsan III. r.vadlott legalabb 681.140,-Ft-ra tett szert. Ez az Osszeg,
csokkentve a lefoglalt és szintén vagyonelkobzéssal érintett 140.000,-Ft-tal szintén
vagyonelkobzas alad esik. Ennek megfeleléen 541.140,-Ft vagyonelkobzasarol is rendelkezett
az it¢ldtabla a III. r. vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[38] Egyebekben a jogi indokolas helyes, az egyéb itéleti rendelkezések torvényesek.

[39] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Gy6ri Torvényszék 2023. jalius
12. napjan kihirdetett B.262/2022/56. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
vagyonelkobzas ¢és  lefoglalast érintd jarulékos rendelkezések korében részben
megvaltoztatta, mig egyebekben Be. 605. § (1) bekezdése alapjan III. r. vadlott uj
személyiazonositd okmanya szdmanak megjelolésével helybenhagyta.

[40] Az 1. rvadlott esetében az elsdfoku itélet kihirdetése Ota eldzetes fogvatarasban
toltott idO beszdmitasa a szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.
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Gyor, 2023. november 28.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. dr. E16 Andrés s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Gydri Torvényszék 2023. julius 12. napjan kihirdetett
B.262/2022/56. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 I1I. r. vadlottak vonatkozasdban 2023. november 28. napjan jogerore emelkedett.

Gy6r, 2023. november 28.
Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



