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A Szegedi [tél6tabla, mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2024. junius 24. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitészer birtoklds bilintette miatt vadlottl ellen indult biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2024. januar 25. napjan kihirdetett 1.B.49/2023/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg tovabbi 57.785 (otvenhétezer-hétszaznyolcvanét)
forint biniigyi koltséget az allam javéara a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasa szerint. Megallapitja, hogy 130.673 (szazharmincezer-hatszdazhetvenharom) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszek a 2022. oktober 28. napja Ota eldzetes fogva tartasban
1év6 vadlott]l vadlottat biindsnek mondta ki kabitészer birtoklds buintettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont], ezért 6 ¢év fegyhdzban végrehajtandéd
szabadsagvesztésre €s 6 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott idot beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrél. Kotelezte a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 4.122.518
forint biiniigyi koltséget, a fennmarado 2.478.600 forint bliniigyi koltségrél megallapitotta,
hogy azt az allam viseli.

[2] A torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség, az itéletnek
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezéseivel szemben, a vadlott terhére
sulyositasért, a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezések megvaltoztatasa
érdekében.
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[3] Az lgyészség fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy tévedett a
torvényszék, amikor a vadlottat nem kotelezte az ligyben készitett két igazsagiigyi genetikai
szakérti vélemény koltségének megfizetésére. Alldspontja szerint a szakvélemény
beszerzése nem volt sziikségtelen, azokra a tényallas felderitése érdekében keriilt sor, ezért a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a szakértdi dijak megfizetésére a vadlottat kell kotelezni. A
terhelt beismerése dnmagaban nem teszi mell6zhet6vé a tényallas tisztazasahoz sziikséges
bizonyitékok megszerzését.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.74/2024/7. szamu inditvanyaban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést annak indokolésaval egyezden azzal a pontositassal
tartotta fenn, hogy annak eldterjesztésére nem a vadlott terhére, sulyositds érdekében kertilt
sor, hanem a Be. 583. § (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alapjan kizarolag a blniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezést timadta.

[5] A fellebbezés alaptalan.

[6] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizarolag az egyszertsitett feliilvizsgélat
korébe tartozo, a vadlott altal megfizetendd bilniigyi koltség Osszegét tamadta, ezért a
biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 731. § (1) bekezdése alapjan iranyado, a
Be. 590. § (3) bekezdésében foglalt korlatozott feliilbirdlatnak van helye. Az itéldtabla az
elsofoku itéletet a Be. 738. § (4) és (5) bekezdéseiben irtak szerint is feliilbiralta.

[7] A biintetdeljaras soran a Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség €s a vadlott
2023. oktdber 13. napjan a Be. 407 §-aban foglalt egyezséget kotott, amelyet a torvényszék a
2024. januar 25. napjan megtartott el6készito iilésen a 1.B.49/2023/19-1. szamu végzésével
jovahagyott és itéletét erre, a vadlott beismerd nyilatkozatara, illetve az ligyiratok tartalmara
alapitotta.

[8] A Be. 738. § (1) bekezdése alapjan az igy meghozott itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek a biindsség megallapitasa, a 736. § (2)—(3) bekezdése szerint megallapitott, a
vaddal egyezd tényallas €s mindsités, a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott biintetés,
illetve intézkedés neme, valamint mértéke, vagy tartama ¢€s az itéletnek a 736. § (3) bekezdése
szerint megallapitott egyéb rendelkezése miatt. A Be. 738. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezésben az (1) bekezdés korldtai kozott lehet 0j tényt allitani és uj bizonyitékra
hivatkozni.

[9] Tekintettel arra, hogy a torvényszék altal jovahagyott egyezség nem terjedt ki a
vadlott altal megfizetendd biniigyi koltség Osszegére, igy a fellebbezés eldterjesztésére
joghatalyosan, a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kertilt sor.

[10] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem
valositott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése ¢s a Be. 608. § (1) bekezdése szerint -
feltétlen -, illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti - relativ - eljarasi szabalysértést, amely
hatalyon kiviil helyezést eredményezne, ezéltal az iligy érdemi elbirdldsat kizarna. A
rendelkezésre 4ll0 ligyiratok tartalma alapjan a Be. 738. § (4) bekezdésben irt hatalyon kiviil
helyezési ok sem valdsult meg.

[11] Az elséfoku birosag a torvénynek megfelelden hagyta jova az egyezséget, a Be.
734. § (1) bekezdésben foglalt megtagadasi okot az itéldtabla sem észlelt. Az egyezség
megfelelt a Be. 410. §-aban irtaknak, a tényallasban irt cselekmények jogi mindsitése és a
jogkovetkezmények torvényesek. A vad, illetve az el0készitd iilésem tett ligyészségi
nyilatkozat az egyezségben foglalt tényallastol, mindsitéstol és a jogkovetkezményektdl nem
tért el, a vadlott a biindsségére kiterjedd aggalytalan beismerd nyilatkozatott tett.

[12] A torvényszék a jovahagyott egyezség tartalmaval egyezOen hatarozta meg a
vadlottal szembeni biintetések nemét, tartamat, megfelelden rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol.



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.247/2024/12.

[13] A torvényszék a torvénynek megfelelden rendelkezett arrdl is, hogy az eljaras soran
felmertilt védoi dijat, az eljart igazsagiigyi szakértok — a genetikai szakérto kivételével — dijait
tovabba az elkovetés eszkozeként szolgalt gépkocsi tarolasaval Osszefiiggésben felmertilt
blinligyi koltséget a vadlottnak kell megfizetnie. Nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a
vadlott anyanyelvének hasznalatabol fakado forditési és tolmacsolasi dijat az allam viseli.

[14] Az itélétabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint az ligyben
keletkezett két genetikai szakvélemény sziikségteleniil keriilt elkészitésre, igy annak koltsége
szlikségteleniil meriilt fel. A térvényszéknek ezzel kapcsolatos indokolasat az itéltabla annak
megismétlése nélkiil mindenben osztotta.

[15] Ami a fellebbviteli foligyészség allaspontjat illeti, osztotta az itéldtabla, hogy a Be.
183. § (4) bekezdésben irtak alapjan a vadlott beismerd vallomasa mellett sem mellézhetd a
kétséget kizard blindsséget alatdmaszté egyéb bizonyitékok beszerzése. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a tényallds felderitése vonatkozdsdban a genetikai szakértok
kirendelésével sziikségtelen szakértdi bizonyitas felvételére keriilt sor, a tényallas ezen
bizonyitds nélkiil is felderitett volt. A biintetd {igy indokolt bizonyitasi igényeihez
viszonyitott, aranytalanul nagy Osszegli genetikai szakérté koltség felmeriilése els6sorban a
nyomozo6 hatosag eltulzott mértékii bizonyitas lefolytatdsaval hozhatd 6sszefiiggésbe.

[16] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék tévedésbol rendelkezett az elséfoku itélet
— a bliniigyi koltségekre vonatkoz6 rendelkezések kivételével — jogerdre emelkedésérdl.

[17] Az tényként rogzithetd, hogy a Be. XCIX. Fejezete szerint folytatott kiilon
eljarasban nem lehet fellebbezést bejelenteni a blindsség megallapitdsa, a vaddal egyezo
tényallas és jogi mindsités, a biintetés, illetve intézkedés neme, valamint mértéke vagy
tartama, illetve az els6foku itélet egyéb rendelkezése ellen, ha az els6foku itélet a blinosség
elismerésére iranyuld és a birdsag altal jovahagyott egyezségen alapul, és az elséfoku itélet e
rendelkezései a buindsség megallapitasara irdnyuld egyezség tartalmanak megfelelnek.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy az els6foku itélet ezen rendelkezések vonatkozasaban
jogerdre is emelkedik.

[18] Ugyanis a masodfoku birésagnak lehetosége van a Be. 738. § (4) bekezdése alapjan
a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezések
megvaltoztatasara, ha targyalds tartasa nélkiil megallapithato, hogy a terhelt felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének van helye. A Be. 738. § (5) bekezdésben foglaltak alapjan
pedig — bizonyos feltételek fennallasa esetén — hatalyon kiviil is helyezheti az els6foku itéletet
¢s az elsofoku birdsagot Uj eljarasra utasithatja. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
masodfoktl birosagnak a reformatérius és kasszacidés jogkorébe tartozo kérdésekre a
feliilbiralata kiterjed. Ekként az els6foku birdsag itélete — a Be. 458. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan — azon a napon emelkedik jogerdre, amikor azt a masodfokt birosag helybenhagyja.

[19] A fent kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A masodfoki birosag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a
masodfokl eljarasban felmeriilt tovabbi biiniigyi koltséget (a lefoglalt gépjarmiivek tarolasi
dija) és annak megfizetésére kotelezte a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, mig a forditassal kapcsolatosan felmeriilt dijakat az allam viseli a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pont alapjan.

[21] A Be. 605. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jelen végzés indokoléasa a
helybenhagyas indokait csak roviden tartalmazza.

[22] A végzéssel szemben a Be. 579. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 615. §
(1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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Szeged, 2024. janius 24.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf..247/2024/12. szaml végzése és a Szegedi Torvényszék
1.B.49/2023/19. szdmu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. junius 24.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



