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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag a Dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (felperesi
képv. cime., ligyintézo: dr. Sziller Linda tigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a Radnay és Virag Ugyvédi Iroda (Cims, iigyintézé: dr. Radnay Marta {igyvéd)
altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen azonnali hatalyl felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 23.M.70.330/2020/15.
szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.- (ketszazezer)
forint + AFA masodfoku perkdltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 806.000
(nyolcszazhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2012.
januar 2. napjatol allt az alperes alkalmazéasidban, 2013. oktober 1-jét6l Osszeszereld
iizemvezetd munkakorben. A felperes feladatat képezte — egyebek mellett — az Osszeszereld
lizemhez kapcsolddd beszerzési folyamatok feliigyelete és koordinalasa. A felperes a
munkdajat a munkakori leirdsa, az ,,F-12 kooperacids gyartas €s Osszeszerelés” ¢és a ,,T-01
szallitok kivalasztasa és értékelése” szabalyzatok szerint végezte. Az alperes a szabalyzatokat
a helyben szokasos modon kozzétette, azokra nézve a felperes nem részesiilt kiilon
oktatésban.
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[2] 2018-ban a Nemzeti Ado- és Vambhivatal az alperesnél ellendrzést végzett,
melyre tekintettel az alperes 2018. junius 4-én belsd ellendrzést rendelt el. A feltart
hianyossdgok miatt 2018. janius 12-én, 13-4n és 14-én személyes egyeztetést tartott a
felperessel, majd 2018. jinius 14-én a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya
felmondassal megsziintette. A felmondéds indokoldsa szerint a felperessel vald személyes
egyeztetés eredményeként vildgossa valt, hogy a szallitdé kivalasztisa, értékelése
megnevezésit T-01 tdmogatd folyamatban foglaltak nem kertiltek betartasra. A kifejezett
munkahelyi folyamat és a munkakorhoz kapcsolodd6 munkahelyi gyakorlat, mint elvarhato
bizalomnak és gondossagnak megfelel6 munkavégzés nem valdsult meg minden esetben. A
munkaltatd szamos szallitdja nem keriilt értékelésre, nyomon kdvetésre és ellendrzésre (pl.
cégl., egyéni vallalkozé nevel e. v.). A belsé ellendrzés soran a 2017. decemberéig
visszaellenOrzott beszerzések adatai a fenti folyamatban feltiintetett, az elfogadott szallitok
listajaval 2018. janius 14. napjan keriilt 0sszevetésre. A munkavallalo, mint dsszeszereld
lizemvezetd beosztdsban dolgozd és a beszerzési teriilet egyszemélyi felelds vezetdje a
munkahelyi folyamat és gyakorlat be nem tartasaval a munkaviszonybdl szarmazé lényeges
kotelezettségét sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte. A kotelezettség
megszegése lényeges, mivel mar 6nmagaban a fenti példaban emlitett beszerzések Osszérteke
netté 34.205.340, - forint. A munkaltatd orvostechnikai eszkdzoket gyartd és fejlesztd cég,
alkatrészbeszerzései kizardlag ellendrzott és az eldirt munkahelyi folyamat és gyakorlat
alapjan valdsulhat meg a szigori mindségbiztositasi kovetelményeknek torténd megfelelés
érdekében. A kotelezettségszegés sulyosan gondatlan cselekménynek mindsiil, mivel
semmilyen indoka nincs annak, hogy egyes szallitok miért nem keriiltek kiértékelésre,
veszélybe sodorva a munkaltatd teljes beszerzési és értékesitési lancat. Ezen magatartas
egyuttal olyan bizalomvesztéshez vezetd cselekedet, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

[3] Az alperes nem fizetett a felperes részére végkielégitést.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes a jogellenes azonnali hatdlyu felmondas jogkdvetkezményeként
1.670.000.- forint végkielégités, valamint 8.407.716.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités és ezen Osszegek utan jardo kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka nem vildgos, nem valds és nem okszert.
Allitotta, hogy a szabalyzat szerint a szallitokat évente kell értékelni, az alperesnek sem az
cégl.-vel, sem egyéni vallalkozé nevelsal nem 4allt még fenn egy éve a szerzddéses
kapcsolata, emellett a projekt sem zarult le, ezért még nem kellett ket értékelni. Ezen tal a
felperesnek nem is volt feladata az értékelés, neki csak gondoskodnia kellett annak
megtorténtérdl. Erre minden beszallitd esetében megfeleléen sor keriilt a MIR vezetd, a
beszerz6 ¢€s a kooperator részvételével. A nyomon kovetessel kapcsolatos szabalyzati
eldirasokat a felperes betartotta, a kapcsolattartds mind telefonon, mind e-mailen megvaldsult,
a teljesitést a felperes és kollégai folyamatosan figyelemmel kisérték. Az ellendrzésrdl a T-01
szabalyzat nem ir semmit, az azonban szintén megvaldsult. Mindkét szallit6 megbizasat
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sikeres probamunka elézte meg, emellett a beérkezd alkatrészeket is folyamatosan
ellendrizték, és ha hibat talaltak, a problémas darabok atvételét megtagadtak. Allitotta, hogy
az alperes altal eldadott cégek koziil dsszesen harom olyan volt, amelynek értékelése és a B-
10 listara valo felvétele a felperes feladata volt (egyéni vallalkozo nevel e.v., cégl. és egyéni
vallalkozo neve2 e.v.). Allitotta, hogy az elfogadott szallitokkal kapcsolatos listara csak azt
kovetden lehetett egyes szallitokat felvenni, hogy azok teljesitését az alperes kiértékelte. Az
alperesi gyakorlat az volt, hogy az év végén vagy a targyévet kovetden a leltarozasi feladatok
elvégzésekor kellett a B-10-es lista frissitése irant intézkedni, és ezt a gyakorlatot az alperes
sohasem kifogésolta. Az alperes az évek soran egyszer sem jelezte, hogy a B-10-es listat
naprakészen kellene vezetni.

[5] Hivatkozott arra is, hogy a B-10-es lista vezetésének elmulasztasa nem teljesiti
a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §-aban
foglalt kovetelményeket: a felrdtt adminisztrativ kotelezettség késedelmes teljesitésének
jelentésége eltorpiill az lizemvezetdi tevékenységek korében felmeriild feladatokhoz
viszonyitva. A felperes nem kapott oktatdst a T-Ol-es szabalyzat alkalmazéasarol, annak
ellenére, hogy azt az ISOI13845 szabvany ¢és a mindségiranyitasi kézikonyv eldirja.
Kifogasolta, hogy tani4 munkaviszonyat, aki 17 gazdasagi tarsasag tekintetében mulasztotta
el a B-10-es lista vezetését, nem sziintette meg az alperes, hanem még eld is 1éptette.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
azonnali hatalyt felmondéas indoka vildgos, valds és jogszerli, annak indokoldsa konkrét
kotelezettségszegést, a B-10-es lista vezetésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasat
tartalmazza. A felperes felelossége volt az, hogy sikeres teljesités esetén a szallitd
ideiglenesen felkeriiljon az elfogadott szallitok listajara. A felperest ugyan kiilon nem oktatta
ki, de mivel a felperes vezetd volt, téle elvarhatd, hogy a kozzétett szabalyzatokat megismerje
¢s azokat betartsa, illetbleg a beosztott munkavallalokkal betartassa. A felperesnek a
hivatkozott cégeket mar értékelnie kellett volna, miutdn veliikk egyedi szerzddések jottek l1étre
¢s az lgyletek mar teljesitésre keriiltek. A felperes koteles lett volna a sikeres teljesitések
esetén a szallitokat ideiglenesen felvenni az elfogadott szallitok listajara. Szakmai
kovetelmény az alperessel szemben, hogy szigort mindségiranyitasi €és szabalyozasi
kovetelményeket hatarozzon meg.

[7] Eldadta, hogy a B-10-es lista vezetése fontos adminisztrativ feladat. A felperes
kotelezettségszegése sulyosan gondatlan volt, a felperes tudta, hogy az alperes szamara
milyen kiemelt jelentdségii a T-01 szabalyzat betartdsa ahhoz, hogy megfeleljen az ISO13485
szabvany kovetelményeinek. Emellett hivatkozott arra is, hogy a felmondast bizalomvesztésre
is alapozta, a munkavallaléval szembeni bizalom fligg a munkakortdl is. A felperes
kulespoziciot toltott be az alperesnél, tevékenysége meghatarozd jelentdségli volt, erre
tekintettel a felperesi kotelezettségszegés sulya és a vizsgalat soran a felperes tanusitott
magatartdsa alapjan joggal ingott meg az alperesben a felperessel szembeni bizalom.

Az els6foki birosag dontése
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[8] Az els6foku birosdg a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest
8.407.716.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, 1.670.000.- forint végkielégités
¢s ezen Osszegek utdn jaré kamatok megfizetésére. A hatarozat indokoldsa szerint nem volt
vitatott az, hogy az cégl.-t, egyéni véllalkozo nevel egyéni vallalkozot és egyéni vallalkozo
neve2 egyéni vallalkozot a felperes nem rogzitette ideiglenes jelleggel a B-10-es listan. Ezzel
kapcsolatosan a felperes arra hivatkozott, hogy nem volt kitelezettsége az ideiglenes jelleggel
torténd felvétel, és a B-10-es listat nem kellett folyamatosan vezetnie, azt évente egyszer, a
leltarozéssal egyidoben aktualizaltdk. Az elséfokl birdsdg rogzitette, hogy a T-0l-es
szabalyzat 11. pontja eldirta, hogy sikeres teljesités esetén a szallitd ideiglenesen felkertil az
elfogadott szallitok listajara. A folyamat feleldse és végrehajtasa a szakteriileti vezetd. Az
alperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy a felperesnek munkakori kotelezettsége volt az
elfogadott szallitok listajan (B-10) ideiglenes jelleggel is feltlintetni a harom beszallitot. Az
elséfoku birosag tani6 tantvallomasa €s az alperesi torvényes képviseld nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek a beszallitokat ideiglenes jelleggel fel kellett volna venni
az elfogadott szallitok listajara, mert az alkatrészek egy részénél a teljesités sikerét mar akkor
meg lehetett allapitani, amikor az alkatrész az alpereshez beérkezett. Mindezek alapjan az
elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felmondas indoka valds, mivel a felperes valoban
elmulasztotta harom beszallitd felvételét az elfogadott szallitok listajara ideiglenes jelleggel,
annak ellenére, hogy megtorténtek a teljesitések. A B-10-es lista vezetésére vonatkozo
kotelezettséget eldird szabalyzat kozzétételre keriilt €s a felperestdl, mint vezet6tdl elvarhatod
volt az a gondossag, hogy a munkdjara vonatkozo szabalyzatokat megismerje, betartsa, illetve
azokat az iranyitdsa ala tartozo munkavallalokkal is betartassa.

[9] Ugyanakkor az els6foku birosag szerint a B-10-es lista vezetésével kapcsolatos
kotelezettségszegés nem mindsiilt a munkaviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettségnek.
Az alperesi ligyvezetd maga ugy nyilatkozott, hogy ha a felperes a tobbi 19 céget felejti el
felvenni az elfogadott szallitok listdjara, azért nem szlintette volna meg a munkaviszonyat,
annak a harom cégnek viszont fel kellett volna keriilnie oda feltétleniil, mert ezek hamis
cégek voltak. Ha barki torvényesen miikodd céget nem vesz fel, aki jo alkatrészt szallit, az
olyan aprosag, ami miatt 6 nem bant senkit. tan6 is Ggy nyilatkozott tanuvallomasaban, hogy
a B-10-es lista vezetése adminisztrativ hiba, amely kotelezettség elhanyagoldsa a MIR
szempontjabol sem mindsiil stilyosnak, hiszen az a kdvetkezd évben potolhato, ,,ha egyaltalan
észrevesszik”. tanul tanivallomasa is alatdmasztotta, hogy a B-10-es lista vezetése nem volt
kiemelt, jelentds és szamonkért feladat. A tanti elmondta, hogy volt olyan partner, akivel évek
ota dolgoztak, de ennek ellenére el6fordulhatott, hogy az elfogadott szallitok listajara nem
kertilt felvételre. Ezentul az elséfoku birdsag értékelte, hogy az alperes nem bizonyitotta,
hogy felhivta volna a felperes figyelmét arra, hogy fontos, hogy a B-10-es listat, az addigi
gyakorlattol eltér6en naprakészen vezesse. A perbeli idében tani4 munkavallalo 17 beszallito
vonatkozdsdban mulasztotta el a B-10-es lista vezetését, azonban az 6 munkaviszonyat az
alperes nem sziintette meg, hanem el§ is 1éptette. Ertékelte azt is az elséfoki birdsag, hogy a
B-10-es lista informéacio tartalma csak akkor volt segitség az alperes beszerzése részére, hogy
ha az azon szerepld szallitok értékelése, mindsitése is megtdrtént. Miutdn azonban a
mindésitésre évente keriilt sor, ezért csak a mindsitett beszallitasra vonatkozd informacid
jelentésége  lehetett olyan, amelynek elmulasztasa egy  esetleges mindsitett
kotelezettségszegést megalapozott volna. Az nem volt vitatott, hogy az alperesnek a kérdéses
harom beszallitoval még nem allt fenn egy éve a szerzddéses kapcsolata, ezért azokat
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mindsiteni nem kellett. Mindezek alapjan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes
nem bizonyitotta azt, hogy a felperes a B-10-es lista naprakész vezetésének elmulasztasaval a
munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  stlyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte volna.

[10] A bizalomvesztés kapcsan az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperes a
bizalomvesztéshez vezetd okként csak a B-10-es lista vezetésének elmulasztasat jelolte meg.
Az alperes utobb azzal egészitette ki a tényallitasait, hogy a felperes tudatosan keriilte ki a
mindség-ellendrzés folyamatat ezen beszallitoktol szarmazo alkatrészek vonatkozasaban, a T-
01-es szabalyzatban eldirt értékelési, nyomkovetési és ellenérzési folyamatot a felperes
megakadalyozta. Ezen tényallitdst azonban sem a meghallgatott tanik vallomasa, sem az
egyéb bizonyitékok nem tdmasztjak ald. A MIR jegyzOkonyvek is igazoljak, hogy a jelzett
beszallitoktol szarmazo alkatrészeket megvizsgaltak €s a sziikséges intézkedéseket megtették.
Maga az alperesi ligyvezeto is elmondta, hogy nem a beszallitok listdja volt a kritikus, hanem
a kis cégek nem megfeleld termékei. Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felmondas
indokai nem bovithetdek. A bizalomvesztésnél a birdi gyakorlat szerint nem a munkaltato
szubjektiv érzésének vagy éppen sejtéseinek, gyandjanak van dontdé sulya, hanem annak,
hogy a munkavallalé magatartdsa az altalanos tarsadalmi értékitélet, illetve a munkaltato altal
eltiirt gyakorlat tiikkrében okkal vezethet-e a bizalomvesztéshez. Az elfogadott szallitok listaja
az egybehangzd tantivallomasok szerint nem volt jelentds, kiemelt feladat, annak elvégzését
az alperes nem ellendrizte, igy eléfordult olyan, hogy a beszallité partnerek évekig nem
szerepeltek a B-10-es listan. A B-10-es listdnak egyébként is csak a beszallitok mindsitését
kovetden volt jelentdsége. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas indoka valds, de a mindsitett kotelezettségszegés megallapitadsahoz nem elegendd.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
els6fokl birdsag itélete sérti az Mt. 78. § (1) bekezdését és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését. E korben arra
hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg nem a bizonyitési eljarasban felmeriilt valamennyi adat
egyenkénti és egylittes mérlegelése alapjan hozta meg az itéletét, elmulasztotta 9sszevetni az
egyes bizonyitékokat, illetleg egyes bizonyitékokkal kirivoan okszerlitlen mérlegelt. Ezért az
elsofoku birdsag a tényallast helytelentil allapitotta meg, abbol pedig téves jogi kdvetkeztetést
vont le.

[12] Az elsOfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az azonnali hatalya
felmondés indoka valds, mert a felperes elmulasztotta az cégl., egyéni vallalkozd nevel
egyéni vallalkoz6 és egyéni vallalkozd neve2 egyéni vallalkozd felvételét az elfogadott
szallitok listdjara ideiglenes jelleggel. A kotelezettségszegés sulya korében az elséfoku
birosag tani4 €s tanu6 tanuvallomasai alapjan allapitotta meg, hogy a B-10-es lista vezetésére
vonatkoz6 kotelezettség nem mindsilt a munkaviszonybol szdrmazd Iényeges
kotelezettségnek. Az els6fokt birdsag azonban az itélet ezen megallapitasaval iratellenesen
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figyelmen kiviil hagyta tanu5. e korben tett azon kijelentését, hogy az ligyvezetd és a cég2
kozotti levelezésbdl kideriilt, hogy bizonyos beszerzések kivonasra keriiltek a mindség-
ellendrzés alol. Szimplan feledékenységbdl, vagy gondatlansdgbol nem maradhattak volna le
azok a cégek a B-10-es listarol, akik 82 milli6 forintnyi megrendelést kaptak. Ezen kiviil
figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birdsag az alperes azon nyilatkozatat, hogy az cégl. és
egyéni vallalkozo nevel egyéni vallalkoz6 0sszesen 35 db beszéllitasa soran tortént hibas
teljesités, melyek kapcsan tovabbi intézkedéseket kellett tenni az alperesnek. Ennek folytan a
kitlizott hataridék tarthatatlannd valtak. Ez igazolja, hogy nagy jelentdséggel bir a T-01
szabalyzat. Azt is figyelmen kiviil hagyta az els6foka birosag, hogy a felperesi
kotelezettségszegés Osszesen 71.325.522.- forint, 25.462.- eurd, valamint 8.339.- USD
Osszegli beszerzést érintett. Ilyen jelentds Osszegli beszerzési allomany figyelemmel
kisérésének elmulasztasa onmagaban is megalapozza a kotelezettségszegés rendkiviili €s
stlyos voltat. A felperesi kotelezettségszegés jelentds mértéke levezethetd a felperesi
munkakori leirasbol: a felperes munkakori feladatai kozott szerepel a MIR szerinti gyartas
dokumentélas, mely ugyanolyan fontos, mint egyéb feladatai. A B-10-es lista vezetésének
korében nem csak aprobb hidnyossag fordult eld 1-2 esetben, hanem folyamatos, hosszabb
tavra visszanyuld mulasztasrol volt szo6 jelentds Osszegli megrendelések esetén. Az elséfoku
birésag a kotelezettségszegés sulyanak megitélésénél nem értékelte, hogy volt kifejezett
irasbeli jelzés és figyelmeztetés a torvényes képviseld részérdl a felperes felé 2018. majus 8-
an, amikor a torvényes képviseld figyelmeztette a felperest a dokumentacioés folyamatok
hidnya miatt és egyértelmiien jelezte, hogy ennek hianya ahhoz vezethet, hogy a nyari audit
soran ,,bezarjak” a céget. tani6 ugyancsak figyelmeztette a felperest 2017. december 6-an
levélben a dokumentacids hianyossagokra.

[13] tan04 kapcsan az els6foku birosag érvelése nem helytallo, mert az els6fokt
birdésag nem vette figyelembe, hogy az alperes eltéré dontésének és mérlegelésének az alapja
az, hogy tani4 kereskedelmi aruk beszerzésével foglalkozott, a hidnyossagok sulya - a
kooperacios gyartassal dsszehasonlitva - ezért kisebb sulyu. tani4 szobeli figyelmeztetésben
részesiilt a kotelezettség elmulasztasa miatt. Hivatkozott a toretlen birdi gyakorlatra is, mely
szerint nem jogellenes, ha a munkaltatd a hasonlé mulasztast elkdvetd munkavallalokkal
szemben eltérd jogkovetkezményt alkalmaz (MDIIL.17.).

[14] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a bizalomvesztés korében,
hogy a felperes kulcspozicidt toltott be az alperesnél, tevékenysége meghatarozo jelentdségii
volt, melyre tekintettel az alperes méltan tdmasztott kiemelt elvarast vele szemben. Az alperes
az els6foku eljaras soran azt is igazolta, hogy orvostechnikai eszkézoket gyartd és fejlesztd
cégként alkatrész beszerzései kizardlag ellenérzott és az eldirt munkafolyamat és gyakorlat
alapjan valosulhattak meg a szigoru mindségbiztositasi kovetelményeknek torténd megfelelés
érdekében. Ennek elmulasztisa pedig veszélybe sodorta a munkaltatd teljes beszerzési és
értékesitési lancat. A felperes személyes meghallgatisa soran egyértelmiivé valt, hogy a
felperes nem partner, ezért az azonnali hatalyu felmondas mellett dontott az alperes.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a B-10-es listdra valdjaban ideiglenes jelleggel
senkit nem lehetett felvenni, a listdn nem volt ugyanis olyan lehetdség, hogy az adott cég
feltiintetésének ideiglenességét jelolni lehetett volna. Ezt bizonyitja maga a perben becsatolt
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tablazat, de tan(6 tanti meghallgatasa is. Nem felel meg tehdt a valdsagnak az a
fellebbezésben szerepld allitas, hogy a felperesnek gondoskodnia kellett volna arrdl, hogy a
hivatkozott beszallitok ideiglenes jelleggel felkeriiljenek az elfogadott szallitok listajara. A
leirt folyamat szerint a B-10-es listara a beszallitokat a szakteriileti vezetoknek, nem pedig
személyesen a felperesnek kellett felvennie, aki csak az egyik szakteriileti vezetd volt. tanul.
tanuvallomésa igazolta, hogy a B-10-es lista vezetése nem volt kiilonosen fontos.
Hangstlyozta, hogy a felperes a szabalyzatbol oktatast nem kapott, annak ellenére, hogy az
ISO13485 szabvany szerint az alperesnek az eldirdsok ismertetése, oktatasa az egyik kiemelt
feladatat képezte. Az alperes a sajat felrohaté magatartasara hivatkozik akkor, amikor az
oktatas korében elkdvetett mulasztasa kovetkezményeiért a felperest vonja feleldsségre. Az
alperes a felperessel soha nem kozolte, hogy ez a teendd jelentdséggel bir, a felperes éltala
allitott mulasztasat évekig toleralta, ugyan igy toleralta ezt a tobbi szakteriileti vezetotol is,
majd varatlanul, minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil a felperest a legsulyosabb szankcidval
sijtotta. Az alperes a per soran nem tudta bizonyitani, hogy a felperes barmilyen beszerzést
»Kivont” volna a mindség-ellendrzés alol. A beszerzett bizonyitékok ezt nem tadmasztjdk ala
¢s a perben meghallgatott tanik sem igazoltadk ezt az allitast. A B-10-es lista vezetése
semmilyen 0sszefliggésben nem allt az alkatrészek mindségének ellendrzésével. A tanis. altal
emlitett 82.000.000.- forintos 6sszegrdl nem lehet tudni, hogy honnan szarmazik, a felmondas
¢s az alperesi ellenkérelem is ettdl eltérd szamokat tartalmazott, erre az 0sszegre az alperes
nem is csatolt bizonyitékokat. A felmondas indokat lényegében egy adminisztrativ
kotelezettség alperes szerinti megszegése képezte. Utalt arra, hogy tani5 az alperes
jogtanacsosa, aki sem miuszaki tapasztalattal, sem a felperes teriiletén szerzett ismeretekkel
nem rendelkezik. A felmondas indokat nem a hivatkozott cégek hibas teljesitése képezte,
ezért a mindségi hibaknak a per szempontjabol nincs jelentdsége. Egyébirant a tanuk
elmondtak tantvalloméasukban, hogy hibdk mindig meriilnek fel. A MIR szerinti gyartas
dokumentalas nem fligg Ossze a B-10 lista vezetésével, a gyartds dokumentalasa a szerelési
utasitds vagy a gyartdskovetd lap elkészitését jelenti. A B-10-es lista vezetésének
elmulasztasa korében értékelendd, hogy a felmondéssal érintett cégekkel az alperesnek
kifejezetten friss, rovid ideje fennallo tizleti kapcsolata volt a felmondaskor, masrészt a mas
szakteriileti vezet6khoz tartozd cégek valoban évek Ota nem szerepeltek a listan. A felperes
nem altaldban mulasztotta el a B-10-es listat vezetni, az allitolagos mulasztast minddsszesen
az ideiglenes felvételre korlatozddott. A B-10-es lista vezetésével kapcsolatban egyetlen ISO
audit sem tart fel mulasztast. A térvényes képviseld 2018. majus 8-i levele nem létezik, a
felperes a B-10-es listaval kapcsolatban irasbeli figyelmeztetést nem kapott. tani6 allitélagos
levelét sem kapta meg, de az alperes altal tett idézet sem a B-10-es listara vonatkozik.

[16] A bizalomvesztés kapcsan az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast az
it¢letben. Az alperes egy olyan adminisztrativ feladat elmulasztasaval indokolta a
legsulyosabb munkajogi szankcio alkalmazasat, amelyet 6 maga sem tekintett jelentdsnek.
Eppen az iigyvezetd jelentette ki, hogy ilyenért senkinek a munkaviszonyat nem sziintetné
meg. Az alperes egyéb alltasait, igy példaul azt, hogy a felperes ,,veszélybe sodorta a
munkaltatd teljes beszerzési és értékesitési lancat”, illetve ,,szamos beszallité nem keriilt
értékelésre”, nem tudta bizonyitani. Az alperesi ligyvezetd nyilatkozataibdl kitlinik, hogy
valgjadban nem a B-10-es lista vezetésének elmulasztdsa volt a munkaviszony
megsziintetésének tényleges oka, hanem egyéb okok, melyekre nézve az alperes eldadta, hogy
a felperes hamis cégeket foglalkoztatott, munkaidében nem volt a munkahelyén, megtagadta
az ISO szabvany betartasat, alkatrészeket vont ki a mindség-ellendrzés aldl, nem mutatott
megbanast. Mindezek azonban nem szerepelnek az azonnali hatdlyd felmondas
indokolasaban, és az elkovetésiiket sem sikeriilt bizonyitani.
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[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatban észrevételezte, hogy a
felperes csatlakozo fellebbezéssel nem ¢élt, ezért nem vitathatd, hogy a felperes az azonnali
hatalyt felmondéasban megjelolt kotelezettségszegést elkovette. Ebbol kifolyolag csak az lehet
vitas, hogy a mulasztds mindsitett kotelezettségszegés-e, amire a bizonyitasi eljaras alapjan
igen valasz adhato, hiszen egy vezetd részérdl a munkaltatoi szabalyzatok be nem tartisa
nyilvanvaldan sulyosan gondatlan, 1ényeges és jelentds mulasztas. Ennek megitélése korében
nagy jelentdséggel bir az, hogy a kotelezettségszegés milyen hatranyos kovetkezményekkel
jér vagy jarhat a munkaltaté szdmara. A dokumentélds, az adminisztracid, a nyilvantartasok
naprakész vezetése a pontos munkavégzes alappillére. Hangsulyozta, hogy oriasi kiilonbség
van az egyedi gyartasu termékek, valamint a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd
termékek vasarlasa kozott. Ugyan a felperes részérdl csak harom vallalkozast érintett a
mulasztas, de az a mogotti beszerzések volumene 100 millids nagysagrendet meghaladoé volt.
A felperes figyelmét fel is hivtdk a dokumentalas sziikségességére ¢és annak
jogkdvetkezményeire, az e-maileket a felperes atvette.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[19] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és dsszességében okszerien mérlegelte és
ez alapjan helytallo tényallast allapitott meg, valamint a megfeleld jogszabalyok helyes
alkalmazdsaval érdemben is helytallo dontést hozott, ezért azt a masodfoka birdsag a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyja.

[20] Az elsofoku birdsag itéletének jogi indoki alapvetden helyesek, ezért azt a
masodfoktl birésdg nem ismétli meg. A masodfoku birésag szerint azonban az alperes
tani4ral kapcsolatos eljarasa irrelevans, tekintettel arra, hogy helytallban hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra, hogy ugyanolyan munkavallaloi kotelezettségszegés a birdi
gyakorlat szerint a munkaltatd altal a kiillonb6z6 munkavallalok vonatkozéasaban eltéréen
szankciondlhat6 figyelemmel a munkavallalok eltérd helyzetére és eldéletére. A felperes és
tani4 nem voltak Osszehasonlithatd helyzetben és nem ugyanazt a kotelezettségszegést
kovették el: a felperes Osszeszerelés lizemvezetdként felelds vezetd volt, akinek a feladata a
beszerzési folyamatok feliigyelete és koordinaldsa volt, mig tanu4 beosztott munkavallalo,
akinek feladata volt a beszallitok listajanak naprakész vezetése, igy a munkakdri
kotelezettségeik ¢és felelosségiik is eltérd volt. Erre tekintettel onmagaban nem volt
jelentdsége annak, hogy az alperesi munkaltatd a két munkavallald B-10-es lista vezetésére
vonatkozo kotelezettségét eltérden szankcionalizalta. Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku
birdsdg, hogy a T-Ol-es szabdlyzat nem tesz kiilonbséget a folyamatok tekintetében a
kereskedelmi aruk és az egyéb aruk kozott, a vallalati tevékenységet érdemben befolyasold
termékek vonatkozdsédban egységesen teszi kotelezové a folyamatot.
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[21] Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes csatlakozo fellebbezést
nem terjesztett eld, ezért a masodfoku eljardsban mar nem vitathatja, hogy a B-10-es lista
ideiglenes vezetésére vonatkozo kotelezettségét a felperes elmulasztotta. A perfelvételt lezaro
végzeés ¢€s a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa utan a felperesi kotelezettségszegés - az alperes
altal korabban Aallitott 22 helyett - harom gazdasagi tarsasag ideiglenes felvételének
elmulasztasa volt az elfogadott szallitok listajara. A masodfokt birésag annyiban moddositja
az els6foku birdsag jogi indokoldsat, hogy a felmondéds indoka csak részben volt valos,
figyelemmel arra, hogy a felmondas indokai kozott szerepel az is, hogy a munkaltatd szdmos
szallitdja nem kertlt értékelésre, nyomon kovetésre €s ellendrzésre. Az értékelés kapcsan
azonban az els6fokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a hivatkozott cégek értékelése
még nem volt esedékes, a nyomkdvetés ¢&s ellendrzés kapcsan pedig az alperes
kotelezettségszegést nem bizonyitott. A felmondashoz képest a perfelvétel soran
egyértelmiis6dott, hogy az alperes 1ényegében a B-10-es lista vezetésének elmulasztasat, azon
beliil is a szallitoknak az ideiglenes jelleggel torténd felvételének elmulasztasat roja a felperes
terhére, mely harom cég esetében meg is valosult, igy a felmondas indoka részben valos.

[22] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatdlyti felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi. Az azonnali hatadlya felmondas
jogszeriségéhez sziikséges, hogy valamennyi torvényben meghatarozott kogens feltétel
egyiittesen fennalljon.

[23] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg a bizonyitasi eljaras adatai
alapjan, hogy a B-10-es lista vezetésének elmulasztisa az ideiglenesen felvett beszallitok
vonatkozasdban nem volt Iényeges kotelezettségszegés, hanem csak kisebb sulyu,
adminisztrativ hiba. Az els6foku birosag mérlegelése megfelelt a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, a mérlegelésben kirivd okszeriitlenség, életszeriitlen, logikatlan kovetkeztetés
nem volt, az elséfoku birdésag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességében értékelte és kitért
taniS tantvallomésaban foglaltakra is, melyet az alperes alaptalanul kifogasolt a
fellebbezésében. Az els6foku birdsag helytalléan vette figyelembe az alperesi torvényes
képviseld, tanul fejlesztési vezetd és a MIR vezetd egybehangzd vallomésat arrol, hogy a B
10-es lista vezetése nem volt lényeges kotelezettség, annak elmulasztisat az alperesi
torvényes képviseld ,,aprosagnak™ mindsitette, ha ahhoz nem tarsul tobblettényallas. tanal
tanivallomésa azt is igazolta, hogy a gyakorlatban az alperes a lista vezetését nem ellendrizte.
Az alperes hivatkozasa tani5 tantivallomdsara alaptalan, mert az operativ vezeto jogéaszként
dolgozé tanu lényegében a felmondashoz vezetd folyamatokat és e tekintetben az alperes
allaspontjat mondta el, tanuvallomasaban a felperes magatartasat értékeld szempontok
szerepeltek (a felperes egyeztetés soran tanusitott magatartasa, a mulasztasra vezetd személyi
koriilmények), nem pedig az ligy elbiralasahoz sziikséges tények és koriilmények.

[24] A tantivallomésok mellett az els6foku birosag megfelelden értékelte a felperes
vezetdi munkakorét és az alperes tevékenységét is, valamint a B-10-es lista vezetésére
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vonatkozd — munkaltatora eldirt — oktatas elmaradasat, mely a szandékossag, illetve stlyos
gondatlansdg megitélése korében bir jelentoséggel. Helytalldan vette figyelembe azt is az
els6fokll birdsadg, hogy a B 10-es lista tartalmanak csak az éves értékelést kdvetden volt
jelent6sége, mely a kifogasolt cégek esetében még nem tortént meg. Az alperes egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatokat tett arra nézve, hogy a felperesi kotelezettségszegés milyen
Osszegli beszerzést érintett. Helytalloan utalt arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében,
hogy més 0sszeg szerepel a felmondasban, tan5 tantivallomasaban és a fellebbezésben, de az
észrevételben is, mindazonaltal az alperes ezeket az Gsszegeket nem bizonyitotta. Az alperes
egyeéb tobbletkdriilményeket, a szabalyok tudatos és célzatos megkeriilését sem igazolta.

[25] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa meggydzo volt, figyelembe vette a
felek tényallitasait, a perben tanusitott magatartasait, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékokat €s az egyéb peradatokat, ezeket egybevetette, egyenként és
Osszességében értékelte. Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az Mt.
78.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti egyéb kogens feltételek fennallasat sem bizonyitotta, igy
azt sem, hogy a felperes szandékosan vagy sulyos gondatlansiggal, jelentés mértékben
megszegte volna a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségeit.

[26] A Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései szerint a fellebbezésben 1 tény allitasara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokt itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralds esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna. A fél akkor terjeszthet el Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre
tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete,
ellenkérelme alapjdul korabban hivatkozott tény bizonyitdsara szolgal, feltéve, hogy az
onhibajan kiviili okbol az elséfokl itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott tudomasara vagy keletkezett. A fellebbezésben az alperes ilyen 0j tényként és
bizonyitékként adta eld, hogy az alperesi torvényes képviseld 2018. majus 8. napjan irasban
figyelmeztette a felperest a dokumentécios folyamat hidnyara és annak kdvetkezményeire,
valamint tanu6 is irt levelet a felperesnek e targyban 2017. december 6-an. Az alperes ezekre
az els6foku eljarasban nem hivatkozott, a fellebbezésben ugyan eldadta, de az erre vonatkozo
bizonyitékait nem csatolta, ugyanakkor ezek mar nem is vehetdk figyelembe a fellebbezési
eljarasban figyelemmel a Pp. 373.§ (3) bekezdésének eldirasara. Ezek kapcsan ugyanakkor
arra is utal a masodfoku birdsag, hogy a gyartasi és egyéb dokumentélasi kotelezettséget nem
azonos a B-10-es lista vezetésével, a B 10-es listara vonatkozo konkrét figyelemfelhivast az
alperes nem allitott és nem is bizonyitott.

[27] Az alperes a bizalomvesztés korében is ugyanazon kotelezettségszegésre
hivatkozott, amire a felmondasat alapitotta, ezért azt 6nalldéan értékelni nem lehet, a felperes
vezetdi munkakorét az elséfoku birdsag a kotelezettségszegés elbirdlasanal megfeleléen
figyelembe vette. A felperes egyeztetés soran tanusitott magatartdsa, a cégek fiktiv 1éte és
egyeéb alperesi tényeldadasok a felmondas indokoldsdban nem szerepelnek, ezért azok nem
vizsgalhatoak.
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[28] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Aro0 rész

[29] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A masodfoka
birdsdg a masodfoku perkoltség Osszegét a felperes felszamitdsa és a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatarozta meg.

[30] A targyi koltségfeljegyzési perben le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fellebbezési illeték Osszege az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[31] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. oktober 21.
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