A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Kfv.VI1.45.135/2025/2.
A tandcs tagjai: Dr. Remes Gabor a tanacs elnoke

Dr. Cséffan Jozsef el6ado bird
Dr. Varga Zs. Andras bir6

Dr. Sperka Kéalman bird

Dr. Szilas Judit biro

A felperes: felperesl
(ciml)
A felperes képviseldje: Dr. Monostori Robert tigyvéd
(cim2)
Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala
(cim3)
Az alperes képviseldje: Dr. S¢ja Dalma Heléna kamarai jogtanacsos
A per targya: oregségi nyugdij targyaban hozott kdzigazgatasi

hatérozat jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott hatarozat: a Fovarosi Torvényszék
102.K.702.596/2024/12. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: a felperes

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



Kuria 2
VILKfv.45.135/2025/2

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2024. méjus 29-én kelt BP/L511/12525-38/2022. szamu hatarozataval a
felperes nyugdijanak 6sszegét havi 106.215 forintban allapitotta meg. Az 1969. julius 1-t6l
2022. julius 17-ig terjedd idére a jogosultsag megallapitdsahoz figyelembe vehetd szolgalati
1d6t 38 év 256 napban, az ellatas 6sszegének megallapitdsakor figyelembe vehetd szolgélati
1d6t 33 év 139 napban allapitotta meg.

[2] A felperes keresetében kérte a hatdrozat megvaltoztatdsit, a GMK-nal (a
tovabbiakban: GMK) 1991. aprilis 1-t6l 1999. oktdber 15-ig, aGyarl-nél (a tovabbiakban:
Gyarl) 1969. szeptember 1-t61 1972. augusztus 31-ig, illetve 1991. marcius 31-t81 1995.
junius 1-ig az Kft.-nél (a tovabbiakban: Kft.) 1999. oktober 18-t61 2002. oktdber 11-ig terjedd
id6szakban fennallott jogviszonyanak szolgalati idoként elismerését, nyugellatasdnak ennek
figyelembevételével torténd megallapitasat.

Az elsofoki birdsag jogeros itélete

[3] Az elséfokl birdsag a felperes keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, 3. § (3) bekezdésére, 85. § (1)-(2)
bekezdésére, a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére, 300. § (1)
bekezdésére, a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 37. § (1) bekezdésére, 43. § (2) bekezdésére, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdésére, 35. § (3) bekezdésére, a tarsadalombiztositasrol szold 1975.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Tb. tv.) 103/E. § (2) bekezdésére, a végrehajtasara kiadott
89/1990. (V. 1.) MT rendelet (a tovabbiakban: Tvhr.) 373. § (1) bekezdésére, 374. § (1)
bekezdésére, a gazdasagi munkakozosségekrdl szold 28/1981. (IX. 9.) MT rendelet 1. § (1)
bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 12. §-ara, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI.
torvény 87. § (1) bekezdésére, az egyes munkaligyi jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 103/1992. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (2)
bekezdésére hivatkozva elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a Gyarlnal eltoltott idot
hitelt érdemlé tanuvallomasokkal nem tudta bizonyitani, a GMK-nal eltoltott idére
vonatkozéan nem csatolt olyan bizonyitékot, amely a biztositasi jogviszony tényleges
fennallasat igazolta volna. A Kft.-nél eltoltott id6 tekintetében a munkakdnyv csak az 1992.
julius 1. elétti idészakra szolgalhat igazolasul, a munkakonyvi bejegyzés szerint a felperes a
Kft. miikodésében nem munkaviszony keretében, hanem bejelentett tagként vett részt, illetve
az elismerni kért idére vonatkozo egyeb bizonyitékot nem szolgéltatott.

A feliilvizsgalati kérelem
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[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak megsemmisitését, és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat arra hivatkozva, hogy a jogeros itélet sérti
a Kp. 6. §-4t, 85. § (1) bekezdését, 86. § (1) bekezdését, a Tny. 4. § (1) bekezdés /) pontjat,
37. § (1)-(4) bekezdéseit, 43. § (2) bekezdését, az Alaptdrvény 28. cikkét, R) cikk (3)
bekezdését, a Tvhr. 137. § (1)-(2) bekezdéseit, 171. § (2) bekezdését, a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdését. Hivatkozott tovabba a Tny. 43. §
(2)  bekezdés  értelmezésével  kapcsolatban a  Kuaria  Mfv.II1.10.014/2017/5.,
Mitv.I11.10.681/2015/6., Mftv.I11.10.245/2016/7., Mitv.I11.10.344/2016/7.,
Kfv.VIL.37.077/2021/5., szamu, a Legfelsébb Birosag Mfv.[.10.291/2003. szamu iigyben
hozott (BH2005. 32.), tovabba a Févarosi [télétabla 5.Pf.20.498/2019. szamu iigyben hozott
(BDT2020. 4115.) hatarozatara, illetve a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatra.

[5] A feliillvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) és ad) alpontjat jeldlte meg.
[6] A felperes a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)

alpontja tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a perbeli iigyben kiilonleges sulyu
jogkérdés a Tny. 37. § (3) bekezdésében meghatarozott térvényi vélelemnek, mint a nyugdij
megallapitdsa irdnti kérelmet eldterjesztd kérelmezdket védd rendelkezésnek az
alkalmazhatosaga. Az elséfoktl birdésag érdemi indokat nem adta annak, hogy a szdmara
kedvezd vélelem az adatok hidnya miatt miért nem alkalmazhat6. A szocializmusbol
visszamaradt adatbazisok sokszor meglehetésen foghijasak, hianyosak, ezért indokolt a
torvényi vélelem széleskori alkalmazasa, amely a nyugellatds megéllapitasat kéré magyar
allampolgarok széles korét érintd probléma. Ha a jogalkalmazd sziikre szabja a torvényi
vélelem alkalmazhatdsagat, az Iényegében a torvényi vélelem kiliresitése irdnyaba hatd
gyakorlatot jelent, amely ellentétes a jogalkot6i cél elérésével.

[7] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak az ad) alpontja tekintetében
eléadta, hogy a peres eljaras soran jogi képviseld nélkiil jart el, az els6foku birésag azonban
ennek ellenére a mogottes jogszabalyként alkalmazando Pp. 237. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés a) pontja szerinti anyagi pervezetést nem alkalmazta, részére, mint jogban jaratlan
laikusnak nem adott kell§ tdjékoztatast a bizonyando tényekrdl, és arrdl, hogy barmelyik
perbeli nyilatkozata hianyos, nem kellden részletezett vagy ellentmondo, illetve a jogvita
kereteinek tisztdzdsa sordn nem hozta a tudomadsdra, hogy az dltala hivatkozott (a
munkakonyvre vonatkozo) jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi, a munkakonyvet nem
kivanja elfogadni a jogviszony igazolasaként az 1992. junius 30. napjat kovetd iddszakra.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiillonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipusti iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[12] A befogadhatdsag korében a nyugdijjarulék levonasara vonatkozo térvényi vélelem
helyes értelmezésére [Tny. 37. § (3) bekezdés] vonatkozoan a felperes altal felvetett vitas
jogkérdés tekintetében a Kuria mar allast foglalt kozzétett hatarozataban
(Mfv.I11.10.287/2014/20.), a felvetett jogkérdés nem nagy szamban eléforduld 1 tipusu
iigyben mertilt fel, ilyen tipusu perek sorozatos eléfordulasarol a Kurianak nincs hivatalos
tudomasa, illetve a felvetett jogkérdés nem a befogadhatdsagot megalapozd, az egyedi ligyon
taulmutato, a jogalanyok széles korét érintd, illetve érdeklédésére szamot tartod elvi jelentoségi
jogkérdés. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglaltakat vitatja,
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentdségét nem tdmasztja ala.

[13] A felperes a befogadhatdsag korében lényegében azt allitja, hogy az elséfokl birosag
joger0s itélete jogszabalysértd, mert a nyugdijjarulék levonasara vonatkozo6 vélelmet [Tny. 37.
§ (3) bekezdés] nem megfelelden értelmezte, illetve nem indokolta meg, hogy az adatok
hianya miatt a vélelem miért nem alkalmazhat6. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a
szolgalati id6 elismerése sordn a félnek elsddlegesen azt kell bizonyitani, hogy a biztositasi
jogviszonya fennallt, a nyugdijjarulék levonasara vonatkozé torvényi vélelem csak akkor
alkalmazhat6, ha a biztositasi jogviszony fenndlldsa bizonyitott. A Kuria ugyanis kimondta,
hogy a Tny. 37. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a jarulékfizetés megtorténtét
akkor lehet vélelmezni, ha a biztositds ténye a biztositdssal jard jogviszonyra vonatkozo
adatok megallapithatok, csupan a nyugdijjarulék levonasanak ténye nem allapithaté meg
(Mfv.I1.10.287/2014/20.). A jogerds itéletében foglaltak szerint a felperesnek a kereseti
kérelemben foglalt idészakok tekintetében a biztositasi jogviszony fennallasat nem sikeriilt
bizonyitania, erre figyelemmel a torvényi vélelem alkalmazhatosaga a perben fel sem meriilt.

[14] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezo alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadési okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennallasat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valdszintisithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
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eljarasi szabalyszegés tortént, ez iranyd kérelmét a befogadhatosdag korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatassal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért
joger0Os hatarozat helytallésaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkil ne  legyen  megitélhetd  (Kfv.I1.38.030/2021/2.,  Kfv.I1.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.111.45.124/2023/2.).

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatosag okat, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal megjeldlte, a Kuria azonban a feliilvizsgélati
kérelmet, a kovetendd gyakorlat (Kfv.1.35.032/2024/2., Kitv.VIL.37.067/2024/2.,
Kfv.VI1.45.068/2024/2., Kfv.1.37.311/2024/2., Kfv.111.37.088/2025/2.) szerint a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglaltak alapjan csak akkor fogadhatja be, ha fennall az
ligy érdemében eltéré dontés elvi lehetdsége, illetve a befogadhatdsdgi ok valdszinlisége
fennall. A jelen ligyben az {ligy érdemeében eltérés elvi lehetdsége — a kovetkezOk szerint —
nem all fenn.

[18] Az els6foku birésagnak az anyagi pervezetés korében a per elokészitd szakaszaban a
per elokészitéséhez sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo rendelkezéseket [Kp. 57. §
(1) és (2) bekezdés], a targyalason a targyalds vezetésére vonatkozo rendelkezések koziil a
figyelem felhivasara, a tényel0adasok tisztdzatlansagara, azok értelmezésére, kiegészitésére,
¢s az ellentmondasok felold4sara vonatkozo rendelkezéseket [Kp. 71. § (2) bekezdés b) pont],
¢€s az anyagi pervezetés eszkozeit [Kp. 71. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 237.
§ (1)-(2), (4) és (5) bekezdése] kell alkalmaznia. A felperes ebben az esetben keriilhet abba a
helyzetbe, hogy perbeli jogait megfeleléen gyakorolhassa. Az anyagi pervezetés a
kozigazgatasi perben az eljaras irdnyitdsara vonatkozd birdi tevékenység, amely a felek
nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek anyagi jogi (a jogvita érdeme szempontjabol
torténd) értékelésén alapul. Az anyagi pervezetés korébe tartozik a felek nyilatkozatai
(jogallitasok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok ¢€s inditvanyok) ellentmondasossaganak,
hidnyossaganak vagy kovetkezetlenségének biroi észlelése, és az ennek tisztdzasara iranyulo
biroi cselekvés, amelynek célja, hogy az iigy eldontéséhez sziikséges lényeges tények,
nyilatkozatok rendelkezésre alljanak. Az anyagi pervezetési tevékenység korlatja a kereseti
kérelem ¢és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog ¢és hivatkozott jogalapja
(Kfv.VIL.45.107/2021/5.).

[19] A felperes a befogadhatésag korében iratellenesen allitotta, hogy a birdsag a fenti
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak és a kdvetendd kuriai gyakorlatnak megfeleld, az
anyagi pervezetésre vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku birdsag ugyanis
az elsé targyaldson az iratismertetést kovetden, az anyagi pervezetés korében részletes
tajékoztatast adott a feleknek a Kp. 3. § (3) bekezdése, 78. §-a, és a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi érdekrdl, amelyet kovetden a felek ugy
nyilatkoztak, hogy a tdjékoztatast megértették (102.K.702.596/2024/6. szamu jegyzOokonyv 2.
oldal). A birosdg a targyalas soran folyamatosan felhivta a felek figyelmét a nyilatkozataik
hianyossagaira, ellentmondasaira, illetve a felperesnek a folytatdlagosan megtartott
targyaldson tett nyilatkozatai alapjan is megéllapithatd, hogy a birdsdg tajékoztatasa alapjan
az iigy érdemi elbiralasahoz sziikséges informaciokkal rendelkezett.

[20] A felperes tévesen allitotta, hogy a Korm. rendeletben foglalt rendelkezéseket a
birdsag téle eltéréen értelmezte, ezért az anyagi pervezetés, a jogvita kereteinek tisztdzasa
korében eltérd allaspontjat a tudomdsara kellett volna hoznia, ugyanis a birésag nem
értelmezte a munkakonyvre vonatkozé rendelkezéseket, csupan tényszertien figyelembe vette,
hogy a jogalkoté azokat hatalyon kiviil helyezte, ezért 1992. julius 1. napjatél rendelkezései
nem alkalmazhatok.
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[21] A Kuria utal arra, hogy a felperes a befogadhatosag korében és a feliilvizsgalati
kérelme érdemi részében is — annak tartalmara figyelemmel — a tényallas megallapitasanak, a
bizonyitds eredménye elséfoku birosag altal végzett mérlegelésének, a bizonyiték-
értékelésnek az 1ligy ¢érdemére kihaté hidnyossagara hivatkozott és a bizonyitékok
ujraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja (az altala eléadottak) elfogadasat kérte, az ligy
érdemére kihatd eljarasi szabalyszegést azonban ebben a korben nem jelolt meg. A
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a befogadhatosag korében kell bemutatni, hogy az
eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatdssal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli
alapja valdoban kétséget ébreszt a feliilvizsgdlni kért jogerds hatarozat helytallosaga
tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.IV.37.083/2023/2.,
Kfv.VI1.45.137/2023/2., Kfv.VIL.37.077/2024/2. stb.).

[22] A Kdria rdmutat arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-
egységesitd és -fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan
jogkérdésre iranyulhat, a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5)
bekezdés]. A Kuria szdmos hatarozatdban rdmutatott arra is, hogy a tényallas
megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivo esetben,
stlyos eljarasi szabalyszegés esetén van lehetdség. A jogerds itélet jogszerliségének, a
bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfelelé kimunkaldsanak vizsgalata az érdemi
feliilvizsgalat, nem a  befogadds  korébe  tartozik  (Kfv.IV.38.030/2020/2.,
Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3., Kfv.V.37.195/2023/2.).

[23] A Kuria hangstlyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozand6 dontése korében
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl csak a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatirozatdban foglalhat allast. A Kp.
118. §-anak specialis keretei kozott azonban annyi mégis megallapithatd, hogy a perbeli
esetben az els6foku birdsag a tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességlikben, a megelézd eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékelte, a tényallast meggydzodése szerint allapitotta meg, itéletében
a tényallds megallapitdsa alapjaul szolgald bizonyitékokat ismertette, azok értékelésérol
szamot adott. A jogerds itélet [20]-[36] bekezdései részletes indokolast tartalmaznak arra
vonatkozodan, hogy a birdsag az iligyet milyen bizonyitékok alapjan biralta el, a birdsag
megjelolte azokat az okokat, amelyekre tekintettel a kereseti kérelemben megjeldlt idészakok
szolgalati idoként nem ismerhetok el. A felperes a befogadhatosag korében az elséfokt
birosdgnak az iigy érdemi elbirdlasara kihatdo eljardsi szabdlyszegését nem
bizonyitotta. Onmagaban az a koriilmény, hogy a bizonyitds eredményének jogerds itélet
szerinti mérlegelésével nem ért egyet, €s a bizonyitékok ujraértékelésével lényegében sajat
allaspontja elfogadasat kéri, nem megfelelé ok a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan  torténdé befogadasdhoz (Kfv.VIL.38.087/2021/2.,
Kfv.IV.37.544./2022/2., Kfv.11.37.582/2022/2., Kfv.I11.37.568/2023/2., K{v.1.35.021/2024/2.).

[24] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasara sincs torvényes lehetoség.

[25] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[26] A feliilvizsgalati keérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.Aaro rész

[27] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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