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Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében azzal hagyja helyben,
hogy az alperes a 800.000 (nyolcszazezer) forint sérelemdij utdn 2018. marcius 23. napjatol a
kifizetés napjaig koteles a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésre.

Az alperes altal az allam javara fizetendd eljarasi illeték 6sszegét 120.000 (szazhuszezer) Ft-
ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 44.450
(negyvennégyezer-négyszazdtven) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az allam javara az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu birosagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamldjara jelen itélet keltétl szamitott 60. napig
160.000 (szazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fellebbezési illeték megfizetése soran a jelen birdsadg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az alperes addszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a part alapitasatol 2020 év elejéig a Partl partigazgatdja volt,
jelenleg az orszagos valasztmany elndke. Ezen tisztségébdl adodoan a 2018-as orszaggytilési
valasztasi kampany sordn néhany alkalommal targyalt a politikusl vallalkoz6 érdekkorébe
tartoz6 gazdasagi tarsasdgokkal a vdlasztasi plakatok kihelyezése, plakathelyek bérlése,
megvasarlasa targyaban.

[2] Az alperes altal tizemeltetett wwwhirportallhu, és www.hirportal2.hu
internetes portalon 2018. marcius 22-¢én ,,Itt a partlos korrupcio kovetkezo allomasa” cimmel
azonos tartalmu cikkek jelentek meg. A cikkek szerint ,,Informécidink szerint politikusl
Osszekotoje a partlban Felperesl partigazgat6. Az hirportal3 ugy értesiilt, rajta keresztiil
jutnak el a vesztegetésre szant feketepénzek a partl képviseld-jeldltjeihez.”.

[3] Az alperes mindkét honlapon 2018. marcius 21-én is megjelentetett azonos
tartalmu cikkeket, akkor ,,A partl partigazgatoja politikus1 tdskahordozdja” cimmel.

[4] A Székesfehérvari Torvényszék P.20.099/2021/14 és P.20.086/2022/10 szamu
jogerds itéleteiben megallapitotta, hogy a 2018. marcius 21-i kozlésekkel az alperes
megsértette a felperes személyiségi jogat azaltal, hogy cikkekben val6tlanul hiresztelte, a
felperes a Partl partigazgatdjaként a 2018-as valasztasi kampanyban politikuslhoz jart mas
partok képviseldjeloltjeinek lefizetéséhez szant pénzért és a felperesen keresztiil jutottak el a
vesztegetésre szant feketepénzek a partl képviseldjeloltjeihez.
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2x 400.000,-Ft
sérelemdijat.

[5] A felperes a keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdésének
a) pontja, 2:52. § (1)-(3) bekezdései ¢és 6:48. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiz6dd személyiségi jogat az altala
iizemeltetett www.hirportal2.hu és wwwhirportal1hu internetes oldalakon 2018. marcius 22-
én ,,Itt a partlos korrupcio kovetkezd allomasa” cimmel megjelent cikkeiben annak valdtlan
hiresztelésével, hogy a 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban rajta keresztiil jutottak
el vesztegetésre szant feketepénzek a partl képviseldjeloltjeihez.

[6] Kérte az alperes kotelezését 800.000 Ft sérelemdij és kamatai megfizetésére is.
[7] Allitotta, hogy sem politikus1tl, sem mastol nem vitt illegilis adoméanyt a
PartInak.

[8] Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések — miutan az hirportal3 hirportalra

hivatkozva kozdlte dket az alperes — valotlan tény hiresztelésének mindsiilnek. Nem vitatta,
hogy kozszereploként a tevékenységével Osszefiiggd véleményalkotds soran a tlirési
kotelezettsége magasabb, mint a nem kozszereploknek, de ramutatott, hogy e tiirési
kotelezettség nem terjed ki a hamis ténykozlésekre.

[9] Kérte, a birdsdg az 6t ért sérelem bekdvetkezését kiilon bizonyitds nélkiil,
koztudomasu tényként fogadja el.

[10] A jogsértés targyi sulyat kiemelkeddnek itélte, utalva annak nyilvanvalo
lejaratasi célzatara, nagy nyilvanossagot elérd voltara, tovabba arra a koriilményre, hogy az
alperes a rendelkezésére 4ll6 médiafelilletet a kozéleti kiizdelmekbe szadndékosan
beavatkozva, a hozza kothetd politikai erdk ellenfelei ragalmazéasara felhasznalva sulyosan
felrohatéan jart el. Allitotta, hogy az alperes nem tantisitotta a tevékenységébdl fakaddan 6t
fokozottan terheld elvarhatdé magatartdst, mert ugy hozott nyilvanossidgra réla hamis
informaciokat, hogy meg sem kisérelte ellendrizni azok valdsagtartalmat. A sérelemdi]
maganjogi szankcios funkciojara is utalt.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[12] A keresetet jogalapjaban és 0sszegszerliségében is vitatva eldadta, hogy a cikk
felperes altal sérelmezett allitasai valosak, mert a felperes rendszeresen jart politikuslhoz, és
egy alkalommal fénykép is késziilt réla, amikor a utcanévl utcaban, taskaval a vallan tdvozott
tdle.

[13] Idézte a FOvarosi Torvényszék eldtt 69.P.22.756/2018. sorszamon folyamatban
volt eljarasaban meghallgatott tanuk vallomasat, melyek szerint a 2018-as valasztas el6tt
tobben készpénzben befizetéseket eszkdzoltek a parthoz, és a parton beliili szobeszéd az volt,
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hogy politikus1tol sok pénz aramlott a Partl felé. Egyértelmiinek itélte, ezen finanszirozas
kizarolagos koordinatora csak a felperes lehetett.

[14] A felperes kozszereploi mindségére ¢és abbol eredd fokozott tlirési
kotelezettségére is hivatkozott, és azzal is érvelt, hogy kozéleti téma volt a partl 2018-as
valasztasi kampanyanak politikus1 altali finanszirozasa. A koziigyek demokratikus vitdja
soran pedig a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok tisztaban
vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzdsokra hajlamos
jellemzdivel.

[15] Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések — arra tekintettel is, hogy a jelen
perben érintett sajtotermékeknél joval nagyobb elérésii sajtotermékekben mar nyilvanossagot
kaptak — nem érintik hatranyosan a felperes tdrsadalmi megitélését, ezért nem sértette meg a
felperes johirnevét.

[16] Kérte annak figyelembevételet, hogy a felperes az igenyét a jogsértest kovetd 4
évelteltével érvényesitette. Allaspontja szerint ez arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes
altal vélt sérelem a felperes felfogasaban is bagatell.

[17] Arra is hivatkozott, hogy a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa, és az igényelt 0sszeget is eltulzottnak tartotta,
arra utalva, az nem all 6sszhangban a felrohatosagaval, a felperest ért sérelemmel, €és a biroi
gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi Osszegeket is jelentdsen
meghaladja.

[18] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat azaltal, hogy az altala iizemeltetett
www.hirportal2.hu és wwwhirportallhu internetes oldalakon 2018. marcius 22-én ,Itt a
partlos korrupcio kovetkezd allomasa” cimmel megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy
a felperesen keresztiil jutottak el vesztegetésre szant feketepénzek a  Partl
képviseldjeloltjeihez a 2018-as orszaggyiilési valasztasi kampanyban.

[19] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 800.000 Ft
sérelemdijat, és annak 2018. marcius 23. napjaig (helyesen: 2018. marcius 23. napjatél) a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat, 50.800 Ft perkoltséget, tovabba az
allam javara 48.000 Ft eljarasi illetéket.

[20] ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések nem
vélemény-nyilvanitasok, hanem ténykozlések, illetdleg olyan kovetkeztetések, amelyek
alapjaul szolgdlo tények valdsaga vizsgalhatd, logikai lanca feltarhato.

[21] Ramutatott arra, ezek wvalosagtartalmat az e vonatkozasban bizonyitasra
kdtelezett alperes nem igazolta.
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[22] Kifejtette, a kdzszereploket ugyan fokozottabb tlirési kotelezettség terheli, ez
azonban nem terjed ki a valotlan tényekre €és az ezekkel kapcsolatos negativ értékitéletekre
[7/2004. (III. 7.) AB hatarozat].

[23] Azt is rogzitette, hogy az alperes altal kozolt allitdsok a felperes megitélését
negativ iranyban befolyasoljak, mert az atlagos médiafogyasztoban azt a benyomast keltik,
nem tiszta modszerek alkalmazédsaval kampanypénzek jutottak el egy gazdasagi szerepldtdl
egy valasztason induld part igazgatojan keresztiil a képviseld-jeloltekhez.

[24] A felperes altal igényelt sérelemdij mértékét nem itélte eltulzottnak arra
hivatkozva, hogy az alperes szandékos, célzatos jogsértést kovetett el és a két internetes
felilleten kozzétett allitdsok orszagos valasztdsi kampanyban, kiélezett versenyhelyzetben
jelentek meg, a felperest biincselekmény elkovetésével vadoltdk meg, igy alkalmasak voltak
arra, hogy kedvezdtlen szinben tlintessék fel. Emiatt a felperes nem pusztan a kézvélemény
felé, de a parttarsai, illetéleg a csaladi korében is magyarazkodasra kényszertilt.

[25] Figyelemmel volt a sérelemdij biintetd funkcidjara is.
[26] Kitért arra is, ugyan a perbelihez hasonld tényallitasok, hiresztelések miatt a

felperes mar részesiilt kompenzacioban, de a jelen perben sérelmezett kozlésekkel
Osszefliggésben még nem érvényesitett igényt.

[27] Nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a felperes a jogsértést
kovetd hosszabb ido6 elteltével érvényesitette az igényét, utalva arra, egyéb adat hidnyaban ez
nem jelenti egyben azt is, hogy a jogsértés bagatell jellegii.

[28] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[29] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. tv. (Pp.) 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaban jeldlte meg, ¢és az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[30] Eldadta, a 2018-as valasztdsok sordn a partl olyan koltségvetésii kampanyt
folytatott, amelyet Onerdbdl nem tudott volna finanszirozni. Ehhez a forrast a partlhoz
kozelallo személyek €s a nyilvanossag allaspontja szerint is politikusl nytjtotta, igy az a
kozlés, hogy politikuslhoz jart a felperes pénzért és politikusl pénze rajta keresztiil jutott el a
partl képviseldjeldltjeihez, kelld ténybeli alapokon nyugvoé logikus kovetkeztetés.

[31] Arra is hivatkozott, a cikk koziigyekben valé megszodlalasnak mindsiil, igy
megilleti a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme. E korben idézte a 7/2014. (II1. 7.) AB
hatarozat indokolasaban foglaltakat is.

[32] A sérelemdij mértékét tovabbra is eltulzottnak tartotta, eldadta, a felperes e
jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem
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hivatkozott, az 4llitdisok nem a felperes személyiségét mindsitették, hanem kifejezetten
politikai tevékenységére vonatkoztak. A kozvélemény a felperes vonatkozéasdban ujra
megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely
ez altal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. A kozlések tartalma az atlagosnak
mondhato olvasot a felperesrdl alkotott benyomasdban mar nem befolyasolta.

[33] Azon csekély hatranyt, amelyet a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak,
a sajtohelyreigazitasa teljes mértékben kompenzalta, a felperes tarsadalmi megitélésében
bekovetkezett negativ valtozds orvosldsara alkalmas volt, igy a kozlések hatranyos
kovetkezményeit a felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni. Kiemelte, a sérelemdij
mértéke meghatdrozdsanal annak magéanjogi biintetdjellege csak abban az esetben lehet
hangsulyos, ha a jogot sért6 fél kiemelked6 szandékos sérelmet okoz, ami a jelen esetben nem
valosult meg.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helyrehagyasara iranyult.

[35] Eldadta, az a fellebbezési allitas, miszerint a 2018-as valasztasok soran a partl
olyan koltségvetésli kampanyt folytatott, amelyet 6ner6bdl nem tudott volna finanszirozni,
tovabba a jogsértoként értékelt allitasok kozos jellemzoje, hogy nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak, valamint a kozzétett
helyreigazitasra valo utalds és a sérelemdij biinteté funkciojaval kapcsolatos érvelés a Pp.
216. § (1) bekezdése és 373. § (1) bekezdése szerint meg nem engedhetd ellenkérelem-
valtoztatasok, figyelemmel arra, hogy azokra az alperes az elséfoku eljardsban nem
hivatkozott.

[36] Ezen alperesi allitdsokat érdemben is vitatta.

[37] Fenntartotta €és részben megismételte az elséfokl eljarasban altala eléadott jogi
allaspontjat a keresetek jogalapjat illetden.

[38] Alaptalannak itélte a sérelemdij mérséklését célzo fellebbezési kérelmet is. E
korben megjegyezte, hogy az alperes kirivoan tékeerds, a médiapiacon dominans szerepld, és
az alacsonyabb Osszegben vald megallapitas ilyen mérvii jogsértésnél, ilyen foku alperesi
felrohatosag mellett kiliresitené a sérelemdij jogintézményét.

[39] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[40] Az itélotabla rogziti, az alperes a perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakban
nem, csak a fellebbezésében hivatkozott arra, a 2018-as valasztasok soran a partl olyan
koltségvetésli kampanyt folytatott, amelyet oner6bdl nem tudott volna finanszirozni, és hogy
azon csekély hatranyt, amelyet &ltalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlések a
felperesnek okozhattak az alperes sajtohelyreigazitasa teljes mértékben kompenzalta.
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[41] Ezek olyan tényallitasok, melyek eldterjesztésére a Pp. 214. § (3)-(5) bekezdései
alapjan a perfelvétel lezarasat kovetéen mar nem volt lehetdség.

[42] Azt azonban tévesen allitotta a felperes a fellebbezési ellenkérelemben, hogy az
alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, a jogsértoként értékelt allitdsok kozos
jellemzdje, hogy nem a felperes személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai
tevékenységére vonatkoztak. Tartalmdban e hivatkozdssal azonos védekezést tartalmazott
ugyanis az alperes ellenkérelme 2. oldalanak 5. bekezdése.

[43] Az ellenkérelmében tartalmat tekintve védekezett tovabba az alperes —
felrbhatosagat vitatva — a felperes sérelemdij maganjogi biintetd funkcidjaval kapcsolatos
érvelésével szemben is.

[44] Az els6foku birdsag a sziikséges €s egyben elégséges — a felajanlott — korben a
bizonyitast lefolytatta, a perben jelentds tényeket — a tényallast — a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint, helyesen, okszerlien, a bizonyitékok egyenkénti és 0sszességében torténd értékelése
alapjan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval is
egyetért az itélétabla.

[45] Az elsofoku itélet indokait az itélotabla nem ismétli meg, csupan nyomatékositja
az alébbiakat.

[46] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsadg, hogy az alperes a
kozlésekben biincselekmény elkovetésével vadolta meg a felperest. Az az allitas, mely szerint
a felperes a valasztason indul6 egyik part vezetdjeként illegalis, eltitkolt pénzbeni tAmogatast
vett at egy neves iizletembertdl azzal a céllal, hogy az atvett pénz felhasznalasaval mas partok
képviseldjeloltjeit megvesztegessék, nagy sullyal biro, kirivoan sértd.

[47] Azt is helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezen allitasok
valétlanok, miutan valésagukat az alperes nem bizonyitotta.

[48] Az itélotabla is ramutat arra, a felperes kozszerepld mivolta nem jelenti egyben
azt, hogy rola valotlan kijelentéseket lehetne tenni. A bizonyithatéan hamis tények nem allnak
alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [49] utolsé mondat}.

[49] Helyes az els6foku dontés a sérelemdij 0sszegszerlisége korében is, az elséfokl
dontés indokolésat a sérelemdij mértékét illetden is teljeskdriien osztja az itéldtabla, értékelve
azt is, hogy a sérelmes kozlés kettd, az alperes altal tizemeltetett, kiilon kdzonséget célzo,
sz¢éles korben hozzaférhetd orgdnumban jelent meg. Ilyen sulyu jogsértés és kirivé mértékii
felrohatosag mellett az itéldtabla a sérelemdij mérséklésére nem latott lehetdséget.

[50] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a per fo6 targya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.
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[51] Eszlelte ugyanakkor, hogy az itélet elirast tartalmaz a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idopontja tekintetében. A keresetbdl, az annak egészében helytadod

rendelkezésbdl és az un. kisitéletbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a rendelkezés
helyesen ,,2018. marcius 23. napjaig” helyett ,,2018. marcius 23. napjatol”.

[52] A Pp. 352. § (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat névcserét, hibas névirast,
szam- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonl6 elirést tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy
hivatalbol barmikor kijavithatja, ezért az itélétabla a Pp. 353. §-a felhatalmazasa alapjan a
nyilvanvalo elirast kijavitotta.

[53] Az itéldtabla rogziti, hogy a felperes Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara és
2:52. §-ara alapitott — két sajtoterméket érintd — igényei egymassal valddi targyi
keresethalmazatban allnak. Ezért a Pp. 21. § (1) és (5) bekezdése, valamint az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 40. § (1) bekezdése alapjan a pertargyérték szamitdsa soran
ezek értekét 0ssze kell adni, €s ez a pertargyérték képezi az eljarasi illeték alapjat.

[54] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésére alapitott keresetek pertargy értéke az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan sajtotermékenként 600.000 Ft, a sérelemdij iranti kereset
illetékalapja pedig az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan 800.000 Ft. Ezért — az elséfoku birosag
altal meghatarozott eljarasi illeték helyett — a pervesztes alperes az allam javara 120.000 Ft
eljarasi illetéket koteles megfizetni.

[55] A Pp. 383. § (6) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérdl. A fentiekre figyelemmel az itéltabla az alperes altal fizetendd
eljarasi illeték osszegét 120.000 Ft-ra felemelte.

[56] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 102. §-a alapjan
koteles a fellebbezési illeték megfizetésére is. Ennek Osszegét a fentebb levezetettek szerint
¢s az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla 2.000.000 Ft fellebbezett érték
alapulvételével 160.000 Ft-ban hatarozta meg.

[57] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban pervesztes alperes
koteles a felperes Pp. 81. § (1) bekezdés szerint, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) a)
pontja és (5) bekezdésére utalassal felszamitott — és eltulzottnak nem tekintheté — 35.000 Ft +
AFA, mindosszesen 44.450 Ft masodfoku perkéltségének megfizetésére.

Gy0r, 2023. majus 15.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.  Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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