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A felperes ¢€s az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltségének 6sszegét 6.000 —
6.000 (hatezer — hatezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes, mint banyavallalkozo kizarolagos banydaszati jogosultsagaba tartozik a
»B. V. —kavics” (a tovdbbiakban: B. V.) és az ,,B. VI. — atmeneti tormelékes nyersanyagok” (a
tovabbiakban: B. VI.) védnevii banyatelkek. A banyatelkek ugy helyezkednek el egymas

mellett, hogy a két banyatelek kozott talalhato a B. helyrajzi szam1 hrsz. alatti ingatlan, amely
egy maganut.

[2] A felperes el0szor 2023. julius 14-én terjesztette elé a B. V. és B. VI. banyatelkek
egyesitésére iranyulod kérelmét, mely kérelem szerint egy uj, ,,B. VII. — dtmeneti tormelékes
nyersanyagok™ védnevii banyatelek jott volna 1étre és amely magdba foglalta volna a B.
helyrajzi szam1 hrsz. alatti utat is, egyuttal a ,,B. V. kavics” védnevii banyatelek vertikalis
bovitésével érintett térrészt is.

Az elsO banyatelek egyesitése targyaban folyd eljarasban az alperes felfiiggesztette az
eljarasat, figyelemmel arra, hogy a felperes a kornyezetvédelmi hatdsdgnal (Gydér-Moson-
Sopron Varmegyei Kormdanyhivatal) kezdeményezte a kornyezetvédelmi engedélyének
modositasat. A kornyezetvédelmi hatosag elszor a felperes kornyezetvédelmi engedély
modositasa iranti kérelmét elutasitotta (GY/40/02932-39/2023. szamu hatarozat), majd a
felperes altal eldterjesztett kereseti kérelemre tekintettel azt sajat hataskdrben visszavonta
(GY/40/02932-50/2023. szamu hatarozat), majd kornyezetvédelmi engedélyt adott
GY/40/02932-51/2023. szamu hatdrozataval, amely a felperes allitdsa szerint kiterjedt a
helyrajzi szdm1 hrsz.-u ingatlanra is és a banyatelek fedélapjat +131,0 mBf alapjat +93,0 mBf
mélységben rogzitette.

[3] Az alperes a kornyezetvédelmi eljarasra tekintettel felfiiggesztett eljarasat folytatta,
¢s eldszor annak ismeretében, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag a felperes kérelmét
elutasitotta, elsd eljardsaban SZTFH-BANYASZ/10152-11/2023. szdm0 hatarozataval a
felperes banyatelkek egyesitésére iranyulo kérelme elutasitasaval dontott.

[4] A felperes azonban a kornyezetvédelmi engedély birtokdban ismételten benytjtotta
azonos tartalommal a banyatelkek egyesitésére iranyuld kérelmét 2023. december 11-én. A
kérelem szerint a magasabb alapszinti banyatelek, valamint az Ut térrészeinek vertikalis
bovitésével az alacsonyabb alapszintli banyatelekhez igazoddé alappal kérte a ,,B. VII —
atmeneti tormelékes nyersanyagok™ védnevi 0 banyatelek kialakitasat.

[5] Az alperes 2024. marcius 1-én véglegessé valt SZTFH-BANYASZ/2954-1/2024.
szamu hatarozataval a felperes B. V. és B. VI. védnevii banyatelkek 0sszevonasaval 1étrejovo
B. VII. védnevii banyatelek megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitotta.

[6] Az alperes hatarozata indokolésa szerint két koriilmény zarja ki a banyészatrol szolo
1993. évi XLVIII. toérvény (a tovabbiakban: Bt.) 26/B. § (4) bekezdése, (4a) bekezdése, és a
Bt. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 20/2022. (I.31.) SZTFH rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 24. § (4) bekezdése alapjan a kérelem engedélyezését. Egyrészt az a
koriilmény, hogy a B. V. banyatelek alapja +98,00 mBf szinten, a B. VI. védnevii banyatelek
alapja pedig +93,00 mBf szinten van megallapitva, igy az egyesiteni kivant banyatelkek
alaplap szintje kozott 6t méteres kiillonbség all fenn, masrészt az egyesiteni kérelmezett
banyatelkek egymassal nem hatarosak, mert a két banyatelek kozott helyezkedik el a B.
helyrajzi szdm1 hrsz.-u Gt és az alatta levd térrész.
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[7] Az indokolés szerint a B. VII. banyatelek megallapitasa csak akkor lehetséges, ha az
egyesitéssel (Osszevonassal) érintett banyatelkek alaplapjanak magassaga egymassal
megegyezik, mivel az egyesitéssel 1) banyatelek jon létre, amely tekintetében a Vhr. 24. § (4)
bekezdésében foglaltaknak teljesiilnie kell. Emellett fogalmilag kizart a banyatelkek
egyesitése, mert azok egymassal nem hatarosak.

[8] Az indokolas szerint egyesiteni csak meglévd, egymassal hatdros banyatelket lehet,
olyan banyatelket nem, amelyek valamelyikénél még tovabbi modositas sziikséges ahhoz,
hogy egy masik banyatelekkel egyesithetd legyen. Az egy beadvanyban eldterjesztett
modositasi kérelmek, azaz a B. V. banyateleknél vertikalis bovités az alaplap siillyesztésével,
banyatelek bdvitése a helyrajzi szam1 hrsz.- 1ttal és az alatta levd térrésszel, nem irjak feliil
azt a feltételt, hogy csak mar meglévd banyatelket lehet egyesiteni. Az indokolas szerint a B.
V. banyatelek alapjanak 6t méterrel torténd lesiillyesztéséhez és a banyatelekben nem 1évo
térrésszel (helyrajzi szdml hrsz.-0 ut és alatta levd térrész) torténd bovitéséhez kiilon
banyatelek modositasi eljarast kell lefolytatni.

A kereseti kérelem és védirat

[9] Az alperes hatarozataval szemben a felperes élt kereseti kérelemmel, amelyben az
alperes hatarozatanak megsemmisitését €s az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte.

Elsddlegesen a Bt. téves értelmezésére hivatkozott, allaspontja szerint ugyanis a Bt. 26/B. §
(3)-(4) bekezdései szerint a banyatelkek egyesitése is a banyatelek modositasanak mindsiil.
Ervelése szerint a Bt. 26/B. § (4a) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az egyesités akkor is
engedélyezhetd, ha az 0j térrészt €rint, ilyen esetben viszont az 1) térrészre teljesitenie kell a
Bt. 26/A. § (3) bekezdés b) pontjaban, és a 26/A. § (3a) bekezdésében meghatirozott
feltételeket (kornyezetvédelmi engedély, ovezeti besorolds). Ebbdl kdvetkezden a banyatelkek
bdvitése egy eljarasban is kérelmezhetd Uj térrészre, amely nem ellentétes a Vhr. 24. § (4)
bekezdésével sem. Utalt arra, hogy a gyakorlatban a szomszédos banyatelkek alap- és
feddsikja ritkan azonos.

Masodlagosan az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2. § és 4. § (2) bekezdéseivel, valamint 38. §-aval ellentétesnek tartotta,
hogy az alperes nem szerzett be nyilatkozatot arrol, hogy a felperes a kérelmet banyatelek
bévités iranti kérelemként is fenntartja-e. Az Akr. 2. §-ra és 81. § (1) bekezdésére utalva azt is
sérelmezte, hogy a korabbi hatarozat indokoldsa a perbeli hatarozat indokoldsaban megjelolt
elutasitasi okokat nem tartalmazta, az alperes anyagi jogra vonatkozo jogszabaly értelmezése
tovabba nem az érdemi dontést, hanem az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjanak és 47. § (1)
bekezdésének alkalmazasat vonhatnd magaval.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy a Bt. 26/B. § (4a) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a banyatelek egyesitésére Uj térrész érintettsége esetén nincs lehetdség, az egyesitésre
csak a banyatelkek kozotti fizikai és jogi akadalyok megsziintetése utan keriilhet sor, végleges
hatarozattal meg nem allapitott nem Iétezd banyatelek a 1étezével nem egyesitheto.

Hivatkozott a Bt. 43/B. § (1) bekezdés a) pontjanak moddositdsahoz kacsolodd eldterjesztoi
indokolasra is, amely szerint Osszevonassal a meglévO, egymadssal hataros banyatelkek
egyesitése torténik. Allaspontja szerint a megel6z6 eljardsban az Akr. rendelkezései nem
sériiltek.

Az els6foki birosag dontése

[11] A Fovarosi Torvényszek itéletében a felperes kereseti kérelmét alaposnak talalta,
ezért a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. §
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(1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

[12] Az itélet indokolasa els6ként kiemelte, hogy a kdzigazgatasi birésagnak a Bt. 26/B. §-
a értelmezésével arrol kellett dontenie, hogy egyesithetdek-e olyan banyatelkek, amelyek
egymassal nem hatérosak €s az alaplapjaik szintje sem azonos.

[13] Az itélet indokolasa szerint a Bt. 26/B. § (3) bekezdése alapjan banyatelek
modositasanak mindsiil a banyatelkek egyesitése, a normaszoveg szerint ugyanis az egyesités
a modositas egyik esete. Az egyesités iranti kérelmet nem a banyatelkek szdmahoz igazodva
kell eldterjeszteni, hanem egy kérelemként kell benyujtani.

[14] Az indokolas rogzitette, hogy a Bt. 26/B. § (4a) bekezdése els6 mondata szerint a
modositas iranti kérelem ugyanazon anyagi normak alapjan birdlandd el, mint amelyek a
banyatelek megallapitdsara vonatkoznak. A Bt. 26/B. § (4a) bekezdésének masodik mondata
pedig nem kiragadhat6d az els6 mondattol, és a modositas két kategoridja, az egyesités €s a
megosztas esetére allapit meg kivételt, ¢és kizardlag azokra az esetekre vonatkozik,
amelyekben az egyesitésre vagy megosztasra iranyuld6 modositds nem érint olyan 0j, akar
vertikalis, akar horizontélis térrészt, ami az alperes végleges hatarozataval korabban mar
megallapitott vagy modositott banyateleknek amugy is része. A (4a) bekezdés masodik
mondata az indokolas szerint nem azt jelenti, hogy a térrész valtozasaval egyesitésnek
egyaltalan nincs helye, hanem éppen ellenkezdleg azt szabalyozza, hogy mddositassal, egy
eljarasban térrészbovitéssel is egyesithetk a banyatelkek a 26/B. § (4a) bekezdés elso
mondata szerint. A Bt. 26/B. § (4a) bekezdésének masodik mondata nem az egyesités
torvényi feltételeit altalanosan meghatarozd feltételrendszer, hanem a banyatelek
megallapitdsara vonatkozé anyagi jogi normdak kozil kivett azt a két feltételt
(kornyezetvédelmi engedély, ovezeti besorolas) jeloli meg, amelyek a kérelem elbiralasa
szempontjabol nem relevansak.

[15] Az indokolas szerint minutan a felperes egyesités iranti kérelme nem a Bt. 26/A. § (3)
bekezdés b) pontjaban és 26/A. § (3a) bekezdésében foglalt feltételek aloli mentesiilésre,
hanem a banyatelkek 1) térrészre is kiterjedd egyesitésére iranyult, a felperes kérelme a
hatarozat indokoldsaban megjelolt indokolassal nem lett volna elutasithato.

[16] Az itélet Osszefoglaltan megallapitotta, hogy az alperes a Bt. 26/B. § (3)-(4a)
bekezdéseinek téves értelmezése miatt utasitotta el a kérelmet és az érdemi elbirdlashoz
sziikséges Osszes anyagi jogi feltételt igy nem is vizsgalta.

[17] Az (j eljarasra azt az iranymutatast adta az alperes részére, hogy a kérelmet ugy kell
elbirdlni, hogy a kérelem a banyatelkek modositasara, konkrétan azok egyesitésére iranyul,
amely Uj térrészeket is érint. A kérelmet a Bt. 26/B. § (4a) bekezdésének els6é mondatat
figyelembevéve kell —a Vhr. 24. § (4) bekezdésére is tekintettel — elbirlni.

[18] Az itélet indokolasa szerint a felperes méasodlagos kereseti érveivel a birdsagnak nem
kellett foglalkoznia figyelemmel arra, hogy azok csak az elsddleges kereseti érvek
alaptalansaga esetén értelmezhetdk.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A joger6s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a Foévarosi Torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését, és a kozigazgatasi
birdsag 0 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet azért jogsértd, mert megsértette az
Alaptorvény 28. cikkét, és a Bt. 26/B. § (4a) bekezdése értelmezése soran azt nem annak
céljaval Osszhangban értelmezte. Idézte a Bt. 26/B. § (4a) bekezdéséhez kapcsolodd
eldterjesztdi részletes indokolast, mely szerint ,,a mar megallapitott banyatelek esetében a
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megosztasara vagy Osszevonasara iranyuld modositds — amennyiben Osszességében a
banyaszati joggal érintett térrész nem valtozik — nem jelent olyan uj koriilményt
kornyezetvédelmi, terméfoldvédelmi vagy telepiilésrendezési szempontbdl, amely miatt a
banyatelek megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat kellene ra (ismét) alkalmazni”.

Az alperes jogi allaspontja szerint a jogalkotdi cél egyértelmil, azaz azon bényatelkekre
vonatkozik a fent hivatkozott kdnnyitd szabalyozas, amelyet mar megéllapitottak, tehat mar
1étez6. Olyan esetre nem vonatkoztathatd, amelynél egymdssal nem hataros banyatelkek
egyesitése torténne meg ugy, hogy ekdzben a két banyatelek egyuttal fizikailag modosulna is,
tovabba olyan térrésszel is kiegésziilne az 1) egyesitett banyatelek, amelyik egyik
banyateleknek sem képezte részét korabban. Ezen megoldassal ugyanis egy egyesitendd
banyatelek mar megallapitottnak jogilag nem mindsithetd. Mindebbdl kdévetkezden a Bt.
26/B. § (4a) bekezdése nem volt alkalmazhato a felperes kérelme esetében, mivel egymassal
nem hataros banyatelkek nem egyesithetéek ugy, ahogy azt a felperes a perben allitotta.

[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint a feliilvizsgalni kért itélet a Vhr. 24. § (4)
bekezdésére torténd hivatkozasat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, az e korben
eldadott alperesi érvelést lényegileg negligalta, holott az alperes allaspontja szerint a
birésagnak jogi véleményét részletesen ki kellett volna fejtenie. Mivel a Kp. 1. § (4)
bekezdése szerint a kozigazgatdsi birosag a felek jognyilatkozatdhoz kotve van és azok
keretei kozott koteles a jogvitat elbirdlni, igy a tdrvényszék hidnyos jogi indokolasu itélete
meghozatalaval eljarasi jogszabalysértést is megvalositott.

[22] Az alperes allaspontja szerint a Vhr. 24. § (4) bekezdése egyértelmiien tartalmazza
egyrészrol, hogy banyatelket — tobbek kozott — élekben egymast metszé alapszintek
meghatarozasaval kell koriilhatarolni. A Vhr. szerint banyatelket ugy kell megéllapitani, hogy
a szomszédos banyatelkek hatarvonalai egyméssal érintkezzenek. EbbOl a jogszabalyi
rendelkezésbdl pedig egyértelmiien kiolvashatd, hogy két olyan bényatelket, amelyek
alapszintje kozott 6t méteres kiillonbség all fenn, nem lehet egy banyatelekként megallapitani,
Osszevonni, egyesiteni, elézetes modositasi eljaras nélkiil. Kiemelte, hogy fontos koriilmény
az is, hogy a perben érintett két banyatelek a szomszédos fogalomnak sem felel meg,
tekintettel a kozotte fekvd térrészre, a magénutra, igy elébb a koztes térrész jogi sorsat
szlikséges rendezni, miel6tt a banyatelek egyesités iranti kérelem benyujtasra keriilne.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban valo fenntartasara tett
inditvanyt.

[24] A felperes érvelése szerint az Alaptorvény 28. cikke nem sériilt, a feliilvizsgalni kért
itélet a Bt. 26/B. § (4a) bekezdését helyesen értelmezte. A 26/B. § (4a) bekezdés masodik
mondata ugyanis azt az esetet szabalyozza, amikor a modositds nem érint 0j térrészt, ebben az
esetben mellézhetd a Bt. 26/A. § (3) bekezdés b) pontjaban és (3a) bekezdésében foglaltak
alkalmazésa. A felperes szerint pedig ebbdl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy amennyiben
Uj térrészt érint a modositas, a Bt. 26/A. § (3) bekezdés b) pontjaban és (3a) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsa nem mellézhet6. A Bt. tehat lehetéséget ad ugy két banyatelek
egyesitésére, amelynek kovetkeztében a 1étrejovo 1) banyatelek olyan 0 térrészt érint, amely
térrész kordbban egyik banyatelekkel sem volt lefedett. A felperes érvelése szerint tehat
semmilyen médon nem olvashatd ki az idézett rendelkezésbol, hogy 1j térrész érintettsége
esetén a banyatelkek egyesitése kizart lenne.

[25] A feliilvizsgalati kérelemben is idézett, a Bt. 26/B. § (4a) bekezdéséhez kapcsolddo
elterjesztdi részletes indokolassal Osszefliggésben megjegyezte, hogy az indokolasbol csak
az olvashat6 ki, hogy két, mar megallapitott banyatelek 0sszevondsa esetén, amennyiben az
nem Uj térrészt érint, nem indokolt azon szigoribb szabalyok alkalmazéasa, amelyek
alkalmazéasa nem mellézhet6 akkor, amikor az 0sszevonas 1Uj térrészt érint. A felperes szerint
az idézett torvényi indokolas arra az esetre vonatkozik, amikor az dsszevonas 1 térrészt is
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érint és jelen ligyben csak annyiban bir relevancidval, hogy van olyan eset, amikor a
banydaszati joggal érintett térrész valtozik, ilyenkor a szigoribb szabalyok érvényesiilnek.

[26] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a Fovarosi Torvényszék jogértelmezése
egybevag a jogalkotoi céllal, amely szerint amennyiben két banyatelek Osszevonasara ugy
keriil sor, hogy az 0j térrészt is érint, akkor arra az esetre szigoribb feltételeket tdmaszt a
jogalkot6 a kérelmezdvel szemben.

[27] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint a feliilvizsgélati kérelem tévesen hivatkozott a
Kp. 1. § (4) bekezdése megsértésére, amely egyébként helyesen Kp. 2. § (4) bekezdése. A
Vhr. 24. § (4) bekezdése ugyanis egy altaldnos szabdly, rendelkezései nem az egyesitésre
vonatkoznak, hanem kizardlag az egyesités nyoman 1étrejové uj banyatelekre. Igy a Vhr. ezen
szabalyanak kizarélag az Gjonnan 1étrejovo banyateleknek kell megfelelnie.

Ebben a kérdésben pedig a torvényszék allast foglalt, az itélet indokolasaban, annak [11]
bekezdésében.

[28]  Hangstlyozta, hogy az egyesités elott nem lehetséges a két banyatelket azonos alap és
fed6lapra hozni, a Bt. rendelkezései szerint erre nincs is sziikség. Allaspontja szerint az is
mutatja az alperes téves jogértelmezését, mert az alperesi allaspont szerint az egyesitést
megelézden le kellett volna siillyeszteni az egyik banyatelek alaplapjat, az alaplap
lestillyesztése azonban megel6zd kutatashoz kotott, és a felperesnek igazolnia kellett volna,
hogy azon a mélységben is van dsvanyi nyersanyag. A felperes ugyanakkor az eredeti
banyatelkek megallapitdsa sordn az dsvanyi nyersanyag eléfordulds legalacsonyabb szintjéhez
igazitotta a banyatelek alaplapjat, ahogy az egyébként is szokds. Amennyiben tehat nem lehet
igazolni kutatasi adatokkal egy banyatelek alaplapjat, akkor az alaplap lesiillyesztése sem
lenne lehetséges.

A Kiria dontése és jogi indokai
[29] A feliilvizsgalati kérelem alapos az aldbbiak miatt.

[30] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott megvizsgalta, majd a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott a Févarosi TorvényszEk itéletének jogszabalysértd
voltara, ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozathozatalnak van helye az
alabbiak miatt.

[31] A Kauria eldre bocsatja, hogy a kozigazgatasi perben ¢és a feliilvizsgalati eljarasban
sem képezte vita tdrgyat a megéllapitott tényallas, mely szerint a ,,B. V. kavics” védnevii
banyatelek ¢s a ,,B. VI. atmeneti térmelékes nyersanyagok™ védnevii banyatelek egyesitése
iranti  kérelmével felperes altal létrehozni kivant ) ,,B. VII. banyatelek” a felperes
kérelmében ugy kerilt volna kialakitasra, hogy a B. V. és a B. VI. banyatelek kozott
elhelyezkedd B. helyrajzi szaml hrsz—u 0t is a B. VII. banyatelek részévé valt volna,
tovabba a B. V. banyatelek vertikalis bovitésére is sor keriilt volna annak alaplapja + 98,00
mBf szintrol +93,00 mBf szintre csokkentéssel.

A feliilvizsgalni kért itélet ezen helyesen megallapitott tényallas ismeretében kizardlag a Bt.
26/B. § (4a) bekezdése masodik mondata értelmezésével jutott arra a jogi allaspontra, hogy az
alperes kozigazgatasi perben tdmadott SZTFH-BANYASZ/2951-1/2024. szamu hatarozata
jogsértd modon utasitotta el a felperes B. VII. banyatelek megallapitasara iranyuld kérelmét,
amely a B. V. és a B. VI. banyatelek egyesitése iranti kérelem volt.

[32] A Fo6varosi Torvényszék ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes
hatarozata nem csak a Bt. 26/B. § (4) bekezdése rendelkezéseire alapitottan utasitotta el a
felperes kérelmét, ugyanis az elutasitds indokaként a banyaszatrol szolo 1993. évi toérvény
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egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 20/2022. (1.31.) SZTFH rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 24. § (4) bekezdését is megjelolte.

[33] A feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a Vhr. 24. § (4) bekezdése
értelmezésére vonatkozoan az itélet indokoldsa semmit nem tartalmaz, holott egyrészt az
alperes hatarozata a Bt. 26/B. § (4a) bekezdésére torténd hivatkozas mellett a Vhr. 24. § (4)
bekezdésére is alapitotta a kérelem elutasitdsat, masrészt a felperes kereseti kérelmében is
hivatkozott a Vhr. 24. § (4) bekezdés alperes altali téves értelmezésére.

A Vhr. 24. § (4) bekezdése szerint a banyatelket élekben egymast metszo fliggdleges
sikokkal, vetiileti abrazolasban, toréspontokban talalkoz6 egyenes vonalakkal, valamint alap-
¢és feddsikok, fekii és feddszintek meghatarozasaval kell koriilhatarolni. Az orszaghatar vagy
természeti képzddmény vonala is meghatdrozhatja a banyatelek hatdrvonalat. Azonos és
Osszefliggd asvanyi nyersanyag-eloforduldsra a banyatelket ugy kell megallapitani, hogy a
szomszédos banyatelkek hatarvonalai egymassal érintkezzenek. Ezen banyatelek
koriilhatarolasi szabaly az egyesitett banyatelkekre is vonatkozik.

[34]  Emellett a feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a Bt. 26/B. § (4a)
bekezdése értelmezésénél az elséfoku birdsag az Alaptérvény 28. cikke szerinti birosagokra
kotelezd értelmezési modszert figyelmen kiviil hagyva nem vette figyelembe a Bt. 26/B. §
(4a) bekezdését beiktaté 2021. évi XCIX. torvény 175. §-hoz fizott torvényi indokolast,
amely szerint megosztasra vagy Osszevonasra (torvény szovege szerint egyesitésre) iranyuld
modositas a mar megallapitott banyatelek esetén értelmezhetd.

A Kuria allaspontja szerint a Bt. 26/B. § (4a) bekezdés masodik mondata FOvarosi
Torvényszek altali értelmezéséhez csak a jogszabalyi kdrnyezetbdl vald kiragadottsag, a
nyelvtani értelmezés szabdlyai esetén juthatunk el. Az Alaptorvény 28. cikke, jogszabalyok
céljanak a jogszabalyok indokoldsanak és a jozan ész szabalyainak megfeleld értelmezésnek
azonban az felel meg, hogy banyatelek egyesitése nem ¢érinthet olyan teriiletet, amely
vonatkozédsdban banyatelek megéllapitasara nem keriilt sor. Kovetkezik ez a banyatelek Bt.
26. § (1) bekezdésében szerepld fogalmabdl, tovabba abbol, hogy egy banyatelek terjedelmét
a banyatelket megéllapitd hatdrozat jeloli ki és addig amig végleges hatarozattal egy
banyatelek megallapitdsra nem keriil, annak egyesitéssel torténd érintettsége fogalmilag
kizart.

Ehhez képest a felperes altal benyujtott kérelem tartalmilag és formailag is két egymadssal
nem hataros, €s egyébként alapsikban is kiilonb6z6(5 méter) banyatelek egyesitésére iranyult.

Mivel a banyatelek modositasara a Vhr. 26. § (9) bekezdése, és a Bt. 26/B. § (4a) bekezdés
els6 mondata szerint a banyatelek megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni,
ebbdl okszertien kovetkezik az az alperesi allitds, hogy kizart az olyan telek banyatelekként
torténd egyesitése, amelyre nézve (B. helyrajzi szam1 hrsz.-u ut) banyatelek megallapitasa
még nem tortént meg. A banyatelek ezen ut teriiletével valdo megndvelése nem egyesités,
hanem bdvités, ahogy az az eset is, amikor a banyatelek teriiletének mélysége — akar azon
okbol, hogy a vele egyesitendd6 masik banyatelek mélyebb alapsikjahoz igazodjon a
banyatelek alapsikja - valtozik.

[35] Az alperes altal hivatkozott, Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezést segiti a
védiratban alperes részérdl hivatkozott, a Bt. 43/B. §-dhoz flizott torvényi indokolés is. A
2023. ¢évi XCIX. torvény 18. §-a bar a szilard asvanyi nyersanyaghoz kapcsolodo
eljarasokban az {igyfél fogalmara vonatkozé rendelkezést tartalmazza, a torvényi
indokolasban is megjelent, hogy ,,0sszevonds esetén mar meglévd, egymassal hataros
banyatelkek egyesitése torténik meg.” A feliilvizsgalni kért itélet indokolasa [17] bekezdése a
jogértelmezés soran okszerlitleniil hagyta figyelmen kiviil a térvényi indokolas tartalmat.
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[36] A Kuria megjegyzi, hogy észlelte, hogy a 19/2024. (XII.30.) SZTFH rendelet 12. §
(2) bekezdése 2025. januar 1-jei hatalyba 1épése a Vhr. 26. § (11a) bekezdését normaszdvegbe
épitette, mely szerint egyrészt csak azonos feddlappal és alaplappal rendelkezd banyatelket
lehet egyesiteni, masrészt normaszdvegben szerepel, hogy nem egyesitheték a banyatelkek,
ha kozottik 1évé banyatelekkel nem érintett térrész tekintetében valamely banyatelek
bovitését is engedélyezni kellene”.

A Kuria kiemeli, hogy bar a Kp. 85. § (2) bekezdése kizarja a 2025. janudr 1-jét megeldzden
hozott hatdrozat esetében a 2025. janudr 1-jét kovetd hatdlybalépéssel normaszdvegbe keriilt
rendelkezés alkalmazasat, ugyanakkor figyelemreméltd a jogszabalyi modositashoz irt, a
Hatarozatok Tardban megjelend indokolas, mely szerint ,,a hatdlyos szabalyokbol is
kovetkezik, hogy az egyesitendd banyatelkek alaplapjanak és feddlapjanak azonos szinten
kell lennitik...”.

[37] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy miutdn a Fovarosi Torvényszék a Bt.
26/B. § (4a) bekezdés masodik mondata értelmezésével tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy nem 1étezd banyatelket Ossze lehet vonni egy létezd banyatelekkel, masrészt figyelmen
kiviil hagyta a felperes kereseti kérelme elbiralasa soran, hogy az alperes feliilvizsgalni kért
hatarozata a Vhr. 24. § (4) bekezdése rendelkezésein is alapult, ehhez kapcsolédé indokolast
nem tartalmaz az itélet, ezért a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett a birdsagot 11j eljaras lefolytatasara és 11 hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az els6foku birosagnak a felperes kereseti kérelme megalapozottsagardl a Bt. 26/B.
§ (4a) bekezdés, és a Vhr. 24. § (4) bekezdés Alaptorvény 28. cikkének megfeleld
értelmezésével kell dontenie.

A dontés elvi tartalma

[38] Amennyiben a banyatelkek egyesitése iranti kérelem elutasitisa két jogszabalyi
rendelkezésen alapul, és a kereseti kérelem mindkét jogszabalyi rendelkezés banydszati
hatosag altali  értelmezését vitatja, a kozigazgatdasi perben mindkét elutasitisi ok
jogszertiségerol donteni kell.

[39] Banyatelkek osszevondsa esetéen mar meglévo, egymdassal hataros banyatelkek
egyesitese torténik meg, az egyesités nem érinthet olyan teriiletet, amelyre banyatelek
megdallapitasara nem keriilt sor.

Z7ar6 rész

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil hatarozott, mivel a felek a feliilvizsgalati
eljarasban targyalas tartasat nem kérték, €s azt a Kuria sem tartotta indokoltnak.

[41] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdés
masodik mondata alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felek részérdl felmeriilt perkoltség
Osszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az j hatdrozatot hozd birdsag fog donteni. A
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet alkalmazhatosagara,
annak 6. ¢és 7. §-a hatalyba Iéptetd rendelkezéseire figyelemmel a jogszabaly ugyanis a
feliilvizsgalati eljarasban még nem volt alkalmazhat6. A Kuria ezért a felek koltségérdl a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése figyelembevétele mellett dontott.

[42] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
Budapest, 2025. aprilis 17.
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