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Rendelkezo rész

A Kuria a sikkasztas buintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
védéje 4ltal benyujtott felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Ozdi Jarasbirdsag
10.B.184/2020/83. szamu és a Miskolci Torvényszék 1.Bf.91/2023/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
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A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] Az Ozdi Jarasbirosag a 2022. november 24-én kihirdetett 10.B.184/2020/83. szamu
itéletével a terheltet sikkasztas biintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt
9 hoénap végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztésre
itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére arrdl, hogy a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, a vagyonelkobzasrél és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranya fellebbezés alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék mint masodfoka
bir6ésag a 2023. marcius 21-én jogerds 1.Bf.91/2023/6. szamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta, a terhelt sikkasztds biintettének mindsitett cselekményét folytatdlagosan
elkdvetett sikkasztas buntettének mindsitette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bce) alpont, (5) bekezdés b) pont]. A szabadsagvesztés tartamat 1 év 6 honapra, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 3 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megéllapitott iranyado tényallas a kovetkezo:
— a terhelt 2014. marcius 7. napjatdl 2015. augusztus 25. napjaig a terhelt lakohelyén

sz€khellyel rendelkezd Kft. képviseldje €s tulajdonosa volt, a tarsasag bankszamlaja felett a
kizarolagos rendelkezési jogosultsag is megillette.

— A terhelt 2015. aprilis hénapban elhatarozta, hogy a cégnek a pénzét eltulajdonitja, és a
sajat sziikségleteire felhasznalja. Ennek megfeleléen 2015. aprilis 23. napja és 2015. jalius 29.
napja kozott ATM ¢€s bankfioki készpénzfelvételek itjan a tarsasag teljes vagyonat magahoz
vette a cé€g a bankszamlajar6l. A nagyobb, egyszerre millids nagysagrenda
készpénzfelvételekre a Bank fidkjaban személyesen, mig a szadzezres nagysagrendi
készpénzfelvételekre a Bank ATM-jein keresztiil keriilt sor.

A készpénzfelvételekre 2015. aprilis 23. napjatol 2015. jalius 29. napjaig terjedé idében
kertilt sor, igy mindosszesen 28.694.000 forint felvétele tortént meg.

— A terhelt a fentieken tal a tarsasag hazipénztaranak pénzkészletét, 6sszesen 392.288 forintot
is magahoz vette.

— 2014. marcius 7. napjatél 2015. augusztus 25. napjaig terjedd idOszakban a Kft.
alkalmazottainak bérkifizetése készpénzben tortént az aldbbiak szerint: 2015. 4prilis
hénapban 54.364 forint, 2015. majus honapban 381.220 forint, 2015. junius hénapban
351.964 forint, 2015. jalius hoénapban 126.028 forint, igy minddsszesen 913.576 forint
kifizetése tortént meg, ami a felvett készpénzbdl vallalkozasi célu kiadas volt.
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— A terhelt minddsszesen 28.172.712 forintot tulajdonitott el a Kft.-tdl, majd az igy kiiiresitett
céget 2015. augusztus 25. napjan értékesitette egy kiilfoldi allampolgar részére.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és a b)
pont ba) alpontjat megjeldlve a felrott cselekmény eltérd mindsitésének megallapitasa, és
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] Indokai szerint a masodfoku birdsag az lizletszerti elkdvetést tévesen allapitotta meg,
ezért téves a terhelt cselekményének a Btk. 372. § (5) bekezdés b) pontja szerinti mindsitése,
melynek okan a biintetés sulyositasa is.

[6] Kifejtette, hogy az {lizletszerliség objektiv oldala a hasonlo jellegli biincselekmények
elkdvetése, mig a szubjektiv oldala a rendszeres haszonszerzésre torekvés. Amennyiben
azonban, mint ahogy jelen tligyben is, a gazdasagi tarsasag javara is torténik felhasznalas, a
szubjektiv oldal nem allapithat6é meg.

[7] A célzat bizonyitdsa minden esetben elengedhetetlen, 6nmagaban a hasonl6 jellegli
blincselekmények tobbszori elkovetése nem elegendd az lizletszerliség megallapitasahoz.

[8] Kifogasolta, hogy a tényallasban rogzitett tények nem utalnak a rendszeres
haszonszerzési célzatra, ezt a vadirat sem tartalmazta, és erre nézve nem is folytatott le
bizonyitast a birdsag.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1682/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizéartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10]  Aziigyészi allaspont szerint a terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okot csupan megjelolte.

[11]  Valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart.

[12] Allaspontja szerint ezért a védé inditvanya kizardlag a Be. 649. § b) bont ba)
alpontjaban irt feliilvizsgalati okra torténd hivatkozas tekintetében vizsgalhatd érdemben.

[13] Kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjdn a masodfokll birdsag helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a terhelt a terhére rott vagyon elleni biincselekményt rendszeres
haszonszerzés végett kovette el az altala képviselt cég sérelmére.

[14] Mindezek alapjan a megtamadott hatirozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[15] A védo az ligyészség atiratdban foglaltakra tett észrevételében Iényegében
megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[16] A Legfébb Ugyészség a védd észrevételére BF.1682/2023/4. szamu Aatirataban
kifejtette, hogy a rendszeresség — igy az iizletszerlis€g — hidnyadhoz az alkalomszeriiség
megallapitasa vezethet. Az alkalomszeriiséget pedig kizartta teszi jelen tigyben az elkdvetési
1d6szak hossza, tovabba az eltulajdonitassal egyiitt jaro készpénzfelvételek szama. Szerinte
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az elkdvetési magatartas folytatdsara azért nem
keriilt sor 2015. julius 29. napjat kdvetden, mert addigra a terhelt az irdnyado tényallas szerint
a cég teljes pénzallomanyat eltulajdonitotta.
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[17] A terhelt véd6jének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapjan
vizsgalhato.

[21] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben irt kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében, €s csak
a feliilvizsgélati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja feliil. Ez alol kivételt a (6)
bekezdés fogalmaz meg, mely szerint az eljarasi szabalyok és ezen beliil az abszolut hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok 1étét a Kuria hivatalbol vizsgalja akkor is, ha
a feliilvizsgalati inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[22] Az inditvanyozo kizarolag a madasodfokil birdsag altal megallapitott lizletszerti
elkdvetést vitatta, melynek kovetkeztében szerinte torvénysértd biintetést szabott ki a birosag.
[23] Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot a terhelt véddje altal benytjtott érdemi
okra alapitva végezte, és végezhette el.

[24] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[25] A torvénysértdé mindsités nem dnmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben,
ha ahhoz torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[26]  Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mads anyagi
jogszabalysértésre kertilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysérto és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[27]  Jelen esetben a terheltnek az irdnyado tényallas szerinti cselekménye folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintette, amelyet az iizletszeri elkdvetés mindsitett fel 2 évtdl 8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménnyé. Amennyiben az iizletszerli elkdvetés
megallapitdsa torvénysértd, tigy e blincselekmény enyhébben mindsiilne, és 1 évtdl 5 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel lenne biintethetd. Kovetkezésképpen a terhelttel szemben
kiszabott 1 év 6 honap — végrehajtasaban felfliggesztett — szabadsagvesztés ez esetben sem
torvényserto.

[28] Mindemellett az eljart masodfoku birosdg torvényesen mindsitette a terhelt
blincselekményét iizletszerlien elkdvetettként.
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[29] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien kdveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonld jellegii biincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[30] Nem tévedett az eljart birdsdg, amikor a terhelt cselekményét iizletszeriien
elkovetettnek — ekként stilyosabban — mindsitette.

[31] A Kuria az lizletszeriség kapcsan a kovetkezOkre mutat ra.

[32] Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szarmazéd
(barmekkora) haszon sajat célu elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan
(vagy hasonld) jellegli bilincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlddo)
elkovetésére vonatkozo akaratelhatarozast is.

[33] Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat — de nem 6nmagédban — a
blincselekménybdl szarmazé haszon, abban betoltott vagy betdlteni szandékolt szerepe,
aranya. Ha haszon reményében (egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan
blincselekmény ismétlédo elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik,
hogy a magatartas szdndéka az lizletszerii elkdvetést is atfogta.

[34] A jogerds tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt nem alkalomszertien, hanem
ismétlédé ¢és rendszeres haszonszerzésre torekvd akaratelhatdrozas alapjan vagyoni
haszonszerzés, éspedig rendszeres haszonszerzés végett kovette el 2015. aprilis 23. és 2015.
julius 29. napja kozotti idoszakban — a tarsasag bankszamlajarél 26 alkalommal vett fel
készpénzt, valamint a tarsasadg hazipénztaranak pénzkészletét is magéhoz vette eltulajdonitas
céljabol — a terhére rott biincselekményt.

[35] Megjegyzi a Kuria, hogy az iranyadd tényallas szerint nem csupan az elkovetett
biincselekmények mindsiilnek ugyanolyannak, de az elkdvetés modja is egyezd.

[36] Helyes a tényallasban rogzitett részcselekmények egységkénti — azaz folytatolagosan
elkovetettkénti — mindsitése is, miutan ezeket a cselekményeket a terhelt egységes
akaratelhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként kovette el.

[37] Azon védoéi hivatkozds, mely szerint azért sem lehet a haszonszerzési célzatot
megallapitani, mert a terhelt az altala felvett pénzosszegek egy részét — Osszesen 913.576
forintot — a cég alkalmazottai bérének kifizetésére forditotta, az aldbbiak szerint nem
helytallo.

[38] A jogerds tényallas alapjan a terhelt a cég bankszamldjarol és a hazipénztarabol
Osszesen 29.086.288 forint készpénzt vett fel, melybol 28.172.712 forintot eltulajdonitott a
sajat sziikségleteinek kielégitésére. Annak, hogy a terhelt a cég alkalmazottainak
munkabérére is forditott a felvett pénzdsszegekbdl, csupan abban a vonatkozasban van
jelentdsége, hogy ezt az Osszeget — 913.576 forintot — a birdsdg az elkovetési érték
meghatarozasanal nem vette figyelembe.

[39] Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a terhelt cselekményét
lizletszerlien elkovetettnek mindsitette [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont].

[40] A helyes mindsitéshez kapcsolddo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés — 1 év 6
honap szabadsagvesztés végrehajtasdban 3 évi prdobaidore felfliggesztve — pedig
nyilvanvaléan nem térvénysérto.

[41] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a megtamadott
hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.
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IV.

[42] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. oktober 17.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado biro, Dr. Bartkd
Levente s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézd



