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személyiségi jogi igények érvényesitése
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Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

19.P.20.099/2025/9. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes annak valotlan hiresztelésével, miszerint a
felperesl a 2022. majus 7-1 tisztjitd kongresszusa eldtt kilencven kamuszervezetet hozott
létre, az I. rendli felperes johirnevét, mint személyhez fiiz6dd jogat, mig annak valdtlan
hiresztelésével, miszerint felperes2 ugy szervezte a part tiszt(jitd kongresszusat, hogy azon
egyébl nyerje meg az elnokvalasztast, a II. rendii felperes johirnév védelméhez fiz6do
személyiségi jogat sértette meg.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 44.450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig
80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen
hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése sordn a kézlemény rovatban a
Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfoku hatarozat iigyszamat, valamint a fizetésre
kotelezett adoszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés elbiralasa soran iranyado tényallas szerint az 1. rendi felperes orszagos
ismertségii part, a II. rendli felperes a part alapitasatol kezdddben annak vezetd politikusa,
2020. elejéig annak partigazgatdja, 2023. nyaranak végéig az orszagos valasztmany elnoke
volt.

Az alperes a kiadoja a internetes oldal internetes oldalnak, amely helység és vonzaskorzete
ismert €s olvasott hirportdlja. 2022. majus 13. napjan a internetes oldal oldalon ,,A
megsemmisiilés Utjan halad a felperes1” cimmel cikket kozoltek, amelyben — egyebek mellett
— az I. rendl felperest érintden az alabbi kijelentések szerepeltek: ,,a majus 7-1 elndkvalasztas
elétt sajtohirek szerint kilencven kamuszervezetet hoztak 1étre, hogy fantomkiildottekkel
erOsitsek mind egyéblt mind a part szervezeti egységét... a 2018-as kongresszuson megjelent
556 kiildott tehat joindulattal is négyezer fOs tagsagot jelenthetett. Ezt alapul véve jelenleg
kevesebb mint kétezer tagja lehet a felpereslnak, nem 1is csoda, hogy kilencven
alapszervezetet hoztak 1étre a mostani elndkvalasztas el6tt”. A cikk a II. rendii felperesrdl az
aldbbiakat tartalmazza: ,,A felduzzasztott alapszervezetekrdl egyéb2, a egyéb3 elemzdje tgy
fogalmazott, aki a felperes1 belsd tigyeit ismeri, az tudja, hogy az alapszervezetek mitkodését
felperes2, a part valasztmanyi elndke irdnyitja és aki a kongresszus 0sszehivasaért is felel...
felperes2, aki nem most bizonyitotta eldszor lojalitasat egyéblhez, ugy szervezte a
kiildottgytilést, hogy Jakab nyerje meg a mostani vdalasztast. Tudnia kellett a
fantomszervezetek alapitasarol is — mondta egyéb2”.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a fenti kijelentésekkel az
alperes megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat, kérték tovabba
marasztalni az alperest felperesenként 600.000 forint sérelemdijban, és ennek 2022. méjus 14.
napjatol jaré késedelmi kamataban. Keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara és 2:45.§ (2) bekezdésére, illetdleg a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara és 2:52. §-ara alapitottak.

Kereseti eldadasuk szerint az alperes val6tlanul hiresztelte az 1. rendll felperesrdl, miszerint
kozvetleniil a tisztujitd kongresszus elott csak azért hozott 1étre jelold szervezeteket, hogy az
ott induld egyik elndkjeldltet timogassak, mig II. renddl felperes tekintetében valdtlan annak
hiresztelése, miszerint a part egyik vezetdjeként intézkedéseket tett, hogy az aspirald
elnokjeloltek koziil az egyik gybézelmével zaruljon a rendezvény, mikdzben neki a
partszervezetek tevékenységének iranyitasa, a tiszt(jitd kongresszus Osszehivasa volt a
feladata, amelyet részrehajlas nélkiil kellett ellatnia. Allitottak, hogy az I. rendii felperes soha
nem hozott 1étre kamuszervezetet, igy a 2022. majusi tisztujitas eldtt sem, a II. rendi felperes
pedig nem szervezte ugy a tisztujitast, hogy azon barki, akar egyébl nyerjen. Hivatkoztak arra
is, hogy az ilyen tevékenységgel kapcsolatban megjelentetett valdtlan tényallitasok,
hiresztelések tekintetében kozszereploként sincs fokozott tlirési kotelezettségiik, a valdtlan
allitasokkal szemben kozszereploként is jogvédelem illeti meg Oket.

Kifejtették, hogy a kozélet szereplditdl a kozvélemény teljes joggal varja el a tarsadalmi
normdk fokozottabb betartasat, igy egy kozszerepldrdl tett valdtlan tényallitas is sulyosabbnak
mindsiil a kdzvélemény szemében. Az a vad, hogy egy parlamenti part, illetve annak egyik
vezetd politikusa kamuszervezetek létrehozésaval, jogellenesen befolyédsolni kivanja a part
tisztujitasat, illetdleg eleve gy szervezi az eseményt, hogy azon eldre eldontott legyen a
gyoztes kiléte, kifejezetten alkalmas a személyiikrél a kozvéleményben kialakult kép
hatranyos megvaltoztatasara. A sérelemdij iranti igény kapcsan eldadtak, hogy az alperesi
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kijelentések targyi sulya jelentds, nagy nyilvanossag eldtt tortént személyiségi (személyhez
fiiz6do) jogaik megsértése, igy indokolt az alperes sérelemdijban valé marasztalasa.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a sérelmezett kozléseket a felperesek tiirni kotelesek, azok a felperesekre nézve sértd
tartalmat nem hordoznak, ellenben a megjelenésiikkor alkalmasak voltak arra, hogy
hozzajaruljanak ahhoz a kozérdekli vitdhoz, amely az I. rendii felperes tisztujitdsa kortil
alakult ki. Hangsulyozta, hogy a felpereseknek kozszereploként szdmolniuk kell azzal, hogy
megnyilvanuldsaikat, cselekedeteiket masok vitatjak, élesen birdljak. A sajtdé a tetteiket
értelmezi, veliik Osszefliggésben tényeket tar fel, kovetkeztetéseket von le, igy kozéleti
tevékenységiikre figyelemmel el kell fogadniuk, hogy politikai hitelességiiket is
megkérddjelezik. A kozszereplok cselekményeinek értékelése, kiillonosen vélasztasi
kampéanyban, a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben érinti, igy sérelem
okozésara alkalmatlan.

Az alperes a sérelemdij alaptalansagat a jogsértés megallapitasa esetére is allitotta, mert a
személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
birosagnak figyelembe kell vennie a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét, azaz
amennyiben alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények
meriilnek fel, gy a jogi felelosségre vonas soran a felrohatdsag €s az esetleges joghatranyok
mértékét ugy kell meghatarozni, hogy az a kozéleti vitdk szabad folyésat lehetdség szerint ne
korlatozza. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) modositasa értelmében nem biintetendd ragalmazds miatt annak a
cselekménye, aki a ragalmazast a kozélet szabad megvitatisa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy a cselekménye nem irdnyul a sértett emberi
méltosaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara. Ez a modositas nem jarhat azzal
a kovetkezménnyel, hogy a tdrvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkOzrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. Hangstlyozta azt is, hogy a
perbeli kozlések egyidejiileg tobb médiaplatformon is megjelentek, a felperesek pedig e
kozlések egylittes hatasaként bekovetkezett hatranyok miatt korabban is részesiiltek
sérelemdijban, amely a Kuria Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itélete szerint alacsonyabb
Osszegli sérelemdij meghatarozasat indokolja.

Az els6fokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat az altala lizemeltetett internetes oldal internetes
oldalon 2022. majus 13. napjdn ,,A megsemmisiilés utjan halad a felperesl” cimmel
megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy az I. rendii felperes a 2022. majus 7-i
tisztujitd kongresszusa eldtt kilencven kamuszervezetet hozott 1étre, és a II. rendli felperes
ugy szervezte az I. rendi felperes tisztujitd kongresszusat, hogy azon egyébl nyerje meg az
elndkvalasztast. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként
500.000 forint sérelemdijat, ennek 2022. majus 14. napjatdl a kifizetésig jard torvényes
mértékil késedelmi kamatat, személyenként 76.200 forint perkoltséget és 58.500 forint le nem
rott kereseti eljarasi illetéket, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasdban a Ptk. 2:42.§-anak, 2:43.§ d) pontjanak, 2:44.§ (1) bekezdésének,
2:45.§ (2) bekezdésének, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjanak és a 2:52.§ (1)-(3) bekezdésének
felhivasaval kifejtette, hogy a johirnév megsértésére azok a valosdgot meghamisito
tényallitasok, hiresztelések alkalmasak, amelyek hatrdnyosan befolyasoljadk az érintett
személy tarsadalmi értékelését. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatra hivatkozassal ramutatott,
hogy a kozérdeklddésre szamot tartd koziigyek vitatdsa soran Kkifejtett alldspontok,
véleménynyilvanitasok csak szitk korben korlatozhatok, miutan a sajt6 mindenekeldtt a
demokratikus véleménynyilvanitas és véleményformalas alapjaul szolgald informécioszerzés
eszkoze, kiildetése a kozhatalom gyakorldinak ellendrzése mellett a koziigyek vitatadsahoz
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kapcsolodo tények valos kozlése. Azonban a kozéleti szereplék fokozott tlirési
kotelezettségiik mellett is jogvédelmet igényelhetnek a hamis tényallitisokkal szemben,
ugyanis a szabad véleménynyilvanitdshoz valéo jog a kifejtett véleményt védi, mig a
koziigyeket érintd valotlan tényallitasok a véleményszabadsag oltalmat csak akkor élvezik, ha
a tényt allitd vagy hireszteld személy johiszemi volt. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a
sajtoszabadsag gyakorlasa csak a biralat, jellemzés, kritika szabadsagat foglalja magéaban, igy
a tények meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathato.

Az els6fokt birosag ugy foglalt allast, hogy a felperesek altal kifogasolt kozlések
koziigyekben valo megszolalasnak, tényallitisnak mindsiilnek, amelyek valosagtartalmat az
alperes bizonyitani nem tudta. Az alperes altal hiresztelt valdtlan tények azt juttattak
kifejezésre, hogy az 1. rendii felperes a tisztujitas folyamataban a sajat alapszabalyat kijatszva,
kizarolag tovabbi kiildottek delegalasa érdekében hozott létre — valddi tarsadalmi bézissal
nem rendelkezd ¢és tényleges tevékenységet nem folytatd — jeloloszervezeteket azzal a
célzattal, hogy egy meghatarozott jeldlt és ne a tagok tobbsége altal ténylegesen tdmogatott
személy nyerje az elndkvalasztast. Mindebben az alperes a II. rendii felperest akként festette
le, mint aki a tisztqjitds partatlan lebonyolitdsara vonatkozd kotelezettségét megszegve
részrehajloan, kifejezetten egy jelolt érdekében manipulalta a tisztujitds eredményét. Ezek
olyan sulyos visszaélésekre vonatkozd valdtlan ténykozlések voltak, amelyek a kozfelfogas
szerint objektive alkalmasak voltak arra, hogy a felperesek tarsadalmi megitélését, kiilondsen
politikai hitelességiiket negativan befolydsoljak, ezért sérté jellegiik egyértelmiien
megallapithat6 volt.

A Ptk. 2:44.§ (1) bekezdésében szerepld sziikségesség €s aranyossag kovetelménye kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az elvarhaté mértékben a kozlés hitelességét
nem ellendrizte, annak megjelentetése elott nem kereste meg a felpereseket allaspontjuk
megismerése ¢és az esetleges cafolat lehetdségének biztositasa érdekében, kovetkezésképpen a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést elmulasztotta. Osszességében tigy foglalt allast,
hogy a felperesek ugyan kdzszereplok, azonban fokozott tlirési kotelezettségiik a személytiket
sért0, nem vitatottan valdtlan tényallitdsokra nem terjed ki.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan ezért megallapitotta a felperesek johirnévhez
fiz0d0 személyiségi joganak megsértését, és a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan, a Ptk.
6:519.§-4ban foglaltakra is figyelemmel az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezte. A
sérelemdij mértékének meghatarozésa soran figyelemmel volt a sérelemdij jogintézményének
kettés funkciojara (a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzécioja,
masodlagosan a hasonlo jogsértések megel6zését szolgaldé maganjogi biintetés), a jogsértés
stlyara, a felrohatosag mértékére, €s a jogsértésnek a felperesre €és kornyezetére gyakorolt
hatasara. Az alperes altal megvalositott személyiségi jogsértést kiemelkedd sulyunak
tekintette, mert annak elkdvetése nagy nyilvanossag eldtt tortént, a felrohatésag mértékét
ugyancsak sulyosnak értékelte, mivel az alperes jelentés mértékben eltért a sajtd
munkatérsaitdl az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds mércéjétdl. A jogsértésnek
a felperesekre gyakorolt hatdsat illetden pedig azt vette figyelembe, hogy a jogsértés a
felperesek 4ltalanos megitélését negativan befolydsolta, emellett a II. rendli felperes
folyamatos magyarazkodasra kényszeriilt parttarsai és ismeretlen személyek eldtt a jogsértés
miatt érkezd kérdések és rosszalld6 megnyilvanulasok kapcsan. Azt is hangstlyozta az
els6foku birdsag, hogy a felpereseket ért hatrany stlyara abbol nem lehet kovetkeztetni, hogy
az eléviilési 1dOn beliil mikor érvényesitették igényiiket, a valdtlan ténykozlés kozéleti téméaja
pedig dnmagaban nem mindsiil a sérelemdij O6sszegét csokkentd tényezdnek, minddsszesen
annak a kovetelménynek kell teljesiilnie, hogy a megallapitott sérelemdij 0sszege ne jarjon
dermesztd hatassal a véleménynyilvanitas lehetdségére. Az alperes altal felhivott
precedenshatarozattal kapcsolatosan (Kuria Pfv.20.475/2022/4. szam) kifejtette, hogy az a
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jelen perbelitdl eltérd tényallason alapult, masrészt a bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban,
hogy a sérelemdij nem mérsékelheté azon okbdl, hogy ugyanazon valétlan ténykozlés mas
sajtotermékben tortént kozzététele miatt mar megitéltek sérelemdijat az alperessel szemben,
mert a kiilonb6zo platformokon megjelend azonos ténykozlés kiillonbozé olvasodkhoz jut el,
masrészt pedig az ismétldédéen megjelend valdtlan ténykozlés fokozottan alkalmas arra, hogy
a kozvélekedés részévé valjon. Mindezen koriilményekre figyelemmel a jogsértés idején
iranyado ar- és értékviszonyok alapjan — a kialakult biréi gyakorlatot is szem el6tt tartva — a
felperesek részére személyenként 500.000 forint sérelemdij megallapitdsat talalta
indokoltnak, és a Ptk. 6:532.§-4ra, valamint 6:48.§ (1) bekezdésére figyelemmel a cikk
megjelenésének id6pontjatél kezdddden az alperest késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasit ¢és a kereset elutasitasat, madasodlagosan a sérelemdijban vald
marasztaldsdnak mell6zését, harmadlagosan a felperesek részére fizetendd sérelemdij
Osszegének személyenként 200.000 forintra torténd leszallitdsat ¢és a kamatfizetési
kotelezettség melldzését kérte.

Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti
johirnév megsértése nem valdsult meg, miutan a perbeli cikk nem tartalmaz olyan allitasokat,
melyek tlirésére a kozszerepld felperesek a 7/2014. (I11. 7.) szamu, a 13/2014. (IV. 18.) szdmq,
valamint a 3217/2020. (V1. 19.) szamu AB hatéarozatok alapjan ne lennének kotelesek, igy a
sértd jelleg hidnya miatt a kereset elutasitdsdnak van helye. Kiemelte, hogy a kozszerepld
kategérian beliil a szoldsszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe a
politikusok és a politikai partok tartoznak, akiknek (amelyeknek) szamolniuk kell azzal, hogy
megnyilatkozasaikat, cselekményeiket masok vitatjak, biraljak, tetteiknek a sajto jelentdséget
tulajdonit.

Masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelme korében azt hangstlyozta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a koriilmények birdi mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a
jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Igy nincs helye sérelemdijban vald
marasztalasnak, ha az A4llapithatd6 meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a sérelmet szenvedett személyt nem vagyoni hatrany nem érte, és a jogsértés
targyi stlya sem kiemelkedd. A felperesek részére megitélt sérelemdijat indokolatlannak,
egyben eltilzottnak is tartotta, amely nem all 6sszhangban a megallapitott sérelemmel, nem
sziikséges a felpereseket ért, a koztudomasu tények alapjan megallapithaté hatranyok

crer

Arra is hivatkozott az alperes, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban, mas
médiaplatformokon is megjelent, a felpereseket ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes
hatdsa, ami ebben az {igyben alacsonyabb Osszegli sérelemdij megallapitasat indokolja. A
kozvélemény az Tjra megjelend allitdsokat eleve fenntartasokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal az okozott hatranyt is mérseékli. A megismételt
kozlések a kozbizalmat jelentés mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nem
vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlések targyi sulya pedig nem
kiemelkedo.

Kérte annak hangsulyos értékelését is, hogy a kifogasolt kozlés a 2022. évi orszaggytllési
valasztasok utan, az 1. rendii felperes tiszt(jitdé kongresszusaval kapcsolatos események
sajtoértékelésével kapcsolatban jelent meg. A politikai szereplok kozéleti iigyleteire
vonatkoz6 kozbeszéd a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben érinti, mert a
tarsadalom kelld kortiltekintéssel értékeli az ilyen kijelentéseknek a valasztas eredményére
gyakorolt hatasat. A felpereseknek egyébként is lehetdsége volt a megfogalmazott kozlések
cafolatara, széleskorli reagalasra.
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Kitért arra is, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a magéanjogi biintetés. A sérelemdij
maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben lehet hangstlyos, ha a jogot sértd fél
kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, ami a jelen esetben nem valdsult meg. Idézte a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 226.§-anak (3) bekezdését, amely szerint
nem biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a koziigyek szabad
megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy
cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvalo és sulyosan becsmérld
tagadasara. A Btk. ezzel biintethetdséget kizard okként szabdlyozza a sajtétermék Utjan
torténd elkdvetést, ami szintén kizarja a sérelemdij maganjogi biintetd jellegének
érvényesitését a jelen ligyben, a polgari jogi szankcid ugyanis nem veheti 4t a biintetd jogi
szankciok szerepét.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elsdfoku birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokbol okszeri kdvetkeztetéseket vont le, €s sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt
nem sértett. Hangsulyoztdk, hogy az Oket, mint kdzszereploket terheld fokozott tlirési
kotelezettség nem terjedt ki a valotlan tényallitasokra. Az alperes a part szervezetén beliili
demokratikus valasztasi folyamat befolydsolasara iranyuld tevékenységgel vadolta Oket, a
nagy sullyal bird, kirivoan sértd allitas onmagédban alapul szolgal a kifogasolt Gsszegi
sérelemdij megallapitasahoz. Kiemelték, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igényiik
kapcsan nem kotelesek bizonyitani az dket ért nem vagyoni hatranyt, a koztudomasu tényekre
alapitott hivatkozas is elfogadhato. Az alperes sem a jogsértés eredményeként bekovetkezd
nem vagyoni hatrdny, sem a felrohatosdg hidnyat nem igazolta, azt meg sem kisérelte. A
késedelmi kamatban valdé marasztalds mellézésére iranyuld fellebbezési kérelem kapcsan
hangsulyoztak, hogy az elséfoku birdsag az 6sszes koriilmény mérlegelésével hatdrozta meg a
sérelemdij Osszegét a jogsértéskor fenndlld koriilmények alapjan. A  sérelemdi]
megallapitottnal alacsonyabb 0Osszegben torténd meghatarozasa, figyelemmel az alperes
felrohatosaganak fokara is, kitliresitené a jogintézményt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoku birosag altal megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birdésag az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a keresetben
kifogasolt tényallitast a felpereseknek tiirniiik kell, illetve az rajuk nézve nem sérto.

A johirnév megsértésére alapitott személyiségi jogi perben is megfelelden alkalmazandé PK
12. szamu allasfoglalés II. pontjaban kifejtettek szerint a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni.

A cikkben foglaltak szerint az I. rendli felperes sajat szervezeti szabalyaival szembe menve,
azokat kijatszva szandékosan olyan jeloldszervezeteket hozott 1étre, melyek arra voltak
alkalmasak, hogy egy elére meghatarozott jelolt nyerje el a part vezetését. A II. rendii
felperesnek pedig olyan szerepet tulajdonitott, ami szerint tudatosan, részrehajloan jart el az
egyik jelolt érdekében. E valotlan kozlések az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint
sértok a felperesek személyére vonatkozoan, mivel a cikk Oket tisztségvalasztasi
visszaélésben kozremiikodd személyként (szervezetként) abrazolja, amely egy politikai part,
illetve egy partban tisztséget betoltd politikus tarsadalmi megitélését egyértelmiien
hatranyosan befolyasolja.
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A valdtlan tények allitasara, a tények meghamisitdsara a véleménynyilvanitds szabadsaga
nem terjed ki. Az Alkotméanybirésag még a politikusok egymas kozti vitdjaval kapcsolatban is
hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsdganak védelme nem jelenti azt, hogy a
jeldltek barmilyen valdtlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat]. A fenti valotlan tények allitasa (hiresztelése) esetén sulytalannak taldlta a
masodfokl birosag az alperesnek azt a védekezését, hogy a tarsadalom tagjai a politikai
nyilvanossag milkodésének kiismerése folytan képessé valtak a kozlések megfeleld kritikaval,
kortltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére vald hagyatkozas a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény
10.§-aban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel is ellentétes lenne.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokl birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a felperesek
a jogsértés miatt a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosultak, és annak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésében részletezett szempontok szerint meghatarozott mértékével is
egyetértett.

A felperesek, mint a kozligyeket alakitd politikai kozszereplok, nem vitdsan hatékonyabban
tudtak fellépni tomegkommunikacios eszkozokkel az oket ért tamadéasokkal szemben,
valamint a veliik szemben kifejtett birdlatokat a nyilvanossag masképp, elsdsorban politikai
érdekek mentén kezeli {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [57]}. Ezek a szempontok
alapozzék meg a fokozott tiirési kotelezettséget az dket érintd megnyilvanulasokkal szemben.
Ugyanakkor e jellemzdk nem eredményezhetik a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag tag
hatdrain is atlépd valdtlan, jogsértd kozlés rajuk, mint kdzszereplokre gyakorolt hatdsanak
bagatellizalasat. A személyiikrdl kialakult tarsadalmi értékitélet védelmére a kozszerepld
felperesek is jogosultak, az Oket érint6 valdtlan és sértd tények széles nyilvanossag eldtti
kozlésével okozott joghatrany kompenzacioja érdekében a sérelemdijban torténd marasztalas
nem volt mell6zhetd.

Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy a személyiség megsértésével okozott
hatrany pénzbeli ellenstlyozasanak kettds funkcidja van: egyfeldl kompenzacios szerepet tolt
be, masfel6l maganjogi biintetésnek is tekinthetd. A kompenzacio az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges, alternativ kiegyenstlyozésa olyan vagyoni szolgaltatds nyjtasaval, amely az
elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemi — pénzben kifejezett — elonyt nyujt. A
maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadas. A sérelemdij iranti kereseti
kérelmet a polgari per birosaganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a
személyiségi jogokat sziikségszerlien mas jogkdvetkezményekkel és eltérd keretek kozott
védo Btk. rendelkezései alapjan polgari perben dontés nem hozhatd. Az alperes allaspontjaval
szemben a sérelemdijban vald marasztalds lehetOségét biztositd torvényi rendelkezések
céljanak nem felel meg annak indokolatlan melldzése, illetve az olyan alacsony Osszegii
sérelemdijban vald marasztalds, amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett
kompenzaldsara, sem a maganjogi biintetés jogsértéstdl visszatartd preventiv hatasanak a
kifejtésére.

A tisztjitd valasztasi visszaéléssel kapcsolatos kozlések alkalmasak voltak arra, hogy a
felperesekbe vetett valasztoi bizalmat megingassak, hitelességiiket megkérddjelezzek, igy a
jogsértés a felpereseknek koztudomads szerint is [Pp. 266.§ (2) bekezdése] nem vagyoni
sérelmet okozott. Ezzel szemben az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a Ptk.
2:52.§ (2) bekezdésében irt megdonthetd vélelemre tekintettel a felpereseket nem érte a
sérelemdij megitélését sziikségessé tevd nem vagyoni hatrany, amelynek nem tett eleget.

Azt is hangsulyozza a masodfoka birosag, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilmények nem mindegyike all kdzvetlen okozati Osszefliggésben a
sértettnél jelentkezd hatrany nagysdgaval. A sérelemdij meghatarozasakor a jogintézmény
biinteté funkcidjara az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil kell figyelemmel lenni
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(BH2020.235.). Hasonl6 a helyzet a felrohatosdg mértékével is. Ezek a szempontok
egymastol fliggetleniil is értékelenddk, és bar a fentiekbdl kitlinéen nem sziikségszeri, hogy
kapcsolatban legyenek a jogsértés sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasaval, jellemzden ez
az Osszefliggés mégis kimutathaté. Utdbbi korben egyetértett a masodfoki birosag a
felpereseknek azzal az allaspontjaval, hogy az ismétlddden, azonos tartalommal, tobb
felilleten a nyilvanossag elé keriild valdtlan kozlés novelheti a hamis allitds hitelességének
érzetét, fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedés részévé valjon és az érintettrdl
kialakult tarsadalmi értékitéletet befolyasolja. Mindennek abbdl a szempontbol is jelentosége
van, hogy bar a sérelemdij mértékének meghatdrozasandl figyelembe veheté mérlegelési
szempont, hogy az adott iigyben keletkezett mas sajtocikkek kapcsan korabban milyen
Osszegli sérelemdijak keriiltek megallapitasra, amely indokolhatja alacsonyabb &sszegii
sérelemdij megallapitasat is (Kuaria IV.Pfv.20.588/2025/4-11. szamu itélet), azonban a
tobbszori kozlés fentebb részletezett — az elséfokil birdsag altal is értékelt — hatdsdnak
mérlegelése ebben az esetben sem melldzhetd. A perbeli esetben a jogsértés sulyara, a
felrohatosag mértékére, az elséfoku birdsag altal részletezett, a felpereseket ért nem vagyoni
sérelmekre, valamint a sérelemdij magéanjogi biintetés funkciojara is figyelemmel az elséfok
birosag altal megitélt dsszegli sérelemdij az alperes részérdl altalanossagban hivatkozott, de
konkrétan nem nevesitett, mas sajtocikkek kapcsan folyamatban volt peres eljarasok mellett
sem tekinthetd eltulzottnak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a sérelemdij elséfoku birdsag
altal meghatarozott Osszege a jogsértéskori értékviszonyok alapjan sziikséges a felpereseket
ért hatranyok ellentételezésére, ezért a marasztalas mell6zésére, illetve leszallitdsara iranyuld
alperesi fellebbezést nem teljesitette. A Ptk. 6:534.§ (1) bekezdésében foglalt szabaly
alkalmazéasa, a kartérités (sérelemdij) mértékének az itélethozatal idépontjdban fennallt
értékviszonyok szerinti meghatarozdsa a birdsag szamara csak Ilehetdség, ezért a
fellebbezésben felhozott indokok a késedelmi kamatban valé marasztalds mell6zéséhez nem
vezethettek.

A személyiségi jogi igények érvényesitése iranti perekben a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint szankcid alkalmazasa esetén az itélet rendelkezd részében egyértelmiien meg kell
hatarozni, hogy az alperes mikor, milyen magatartassal, a felperes(ek) milyen személyiségi
(személyhez fiz6d6) jogat sértette meg.

A Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése alapjan a jogi személy személyhez fiz6d6 jogaira a személyiségi
jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg. E rendelkezések értelmében a valotlan és a kozfelfogés szerint is a
jogi személy hatranyos megitélését kivaltd, sértd tény allitdsa, hiresztelése, vagy hamis
szinben valo feltiintetése a jogi személy johirnevének, mint személyhez fiiz6d6 joganak
megsértésére alkalmas.

A masodfoki birdsag ennek megfelelden pontositotta az elséfoktl birosag itéletének
rendelkezd részét, részletezve, hogy az alperes az egyes felperesek tekintetében mely
kijelentésekkel kovette el a jogsértést, illetve rogzitette, hogy az 1. rendii felperesre vonatkozd
kozléssel annak johirnevét, mint személyhez fliz6d6 jogat sértette meg.

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoktl birdsag itéletének
fellebbezett részét — a fenti pontositassal — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperesek masodfokt eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles, a felperesek altal a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII.
12.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint (2) és (5) bekezdésére figyelemmel
felszamitott 44.450 forint 0sszegben.
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A masodfoktl birdésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. december 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Ildiko
s.k. bird



