A Szegedi [tél6tabla mint méasodfokt birésag a Bf.I1.711/2023. szama tigyben Szegeden,
2024. majus 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 16. sorszamu

itéletet:

Az embercsempészés blintette miatt vadlott2 €s tarsa ellen indult biintetéligyben a Kecskeméti
Torvenyszék 2023. oktdber 5. napjan kihirdetett 7.8.500/2023/2. szamu itéletét

megvaltoztatjia:

vadlott2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat)
honapra,

vadlott4 IV. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat / (egy) év 10 (tiz)
honapra, a kiutasitas tartamat 3 (harom) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A birosag vadlott2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2023.
oktober 6. napjatol 2024. majus 9. napjaig blinligyi feliigyeletben toltott id6t beszamitja
akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 37.634.- (harminchétezer-hatszazharmincnégy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendii vadlott tartozkodasi helye ciml szam, a tényleges
tartdzkodasi helyre torténd utalast mellézi, tovabba a II. rendli vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szama szam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével a 2021. oktdber 6. napjatol 2022.
szeptember 9. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2022. szeptember 10. napjatol 2023.
majus 3. napjaig biiniligyi felligyelet alatt allt, 2023. majus 4. napjatol ismét letartoztatasban
1évo vadlott2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés buintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont], ezért mint
blinszervezetben elkovetdt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és
5 ¢év koziigyektol eltiltasra, valamint 3 év kozuti jarmuvezetéstol eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg. Rendelkezett arrél, hogy
a II. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés
egynapi tételét 1.000.-Ft-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni oly
modon, hogy egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1€p. A vadlottal szemben 25
EUR 0sszegre, valamint tovabbi 2.939.812.-Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban, majd
blniigyi feliigyeletben toltott 1dot és rogzitette, hogy a blniigyi felligyeletben toltott ido
beszamitasanal egynapi szabadsagvesztésnek Ot nap biiniligyi feliigyeletben toltott ido felel
meg.

[2] Az elséfokt birdésag vadlott4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és b) pont], ezért a IV. r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszagrol
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Meghatéarozta, hogy a IV. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a I'V. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a
biinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[3] A torvénysz€k itélete ellen fellebbezést jelentett be vadlott2 II. r. vadlott és
véddje egyezden enyhitésért, a szabadsagvesztés ¢és a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
tartaméanak csokkentése, mig vadlott4 IV. r. vadlott és véddje egyezden enyhitésért, a
bortonbiintetés €s a kiutasitas tartamédnak enyhitése végett.

[4] A 1II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
blinszervezetben torténd elkovetést vitatta.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.254/2023/16. szamu Aatirataban
inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat mindkét vadlott vonatkozasaban.

[6] A bilintetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

[7] Tekintettel arra, hogy a vadlottak javara szolo fellebbezések bejelentésére

kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a Be. 590. § (3) ¢és (7)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag az itéletet a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d)
pontjainak, valamint (5a) bekezdésének alkalmazésaval, korlatozottan biralta feliil.

[8] E feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut -, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatadlyon kiviil helyezést
eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.
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[9] Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy a torvényszék a Be. 504. § (2)
bekezdése és 565. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalyok betartdsaval fogadta el a
vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfokd birdsdg nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elsdfokt birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] Az iranyado itéleti tényallas alapjan az els6foku birésadg helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, nem mertilt fel olyan koriilmény, amely felmentésre
vagy az eljards megsziintetésére vezetne. A torvényszék a vadlottak terhére megallapithatd
blincselekményeket a torvénynek megfelelden mindsitette.

[12] Nem osztotta az itéldtabla a II. r. vadlott véddjének azon allaspontjat, amely
szerint a II. r. vadlott vonatkozasaban a bilinszervezeti elkovetés nem allapithatdé meg. Az
elséfoku birdsag itéletének [51]-[53] bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy a II. r. vadlott
cselekvOsége miért biinszervezeti elkovetésnek mindsiil, az ott leirtak, illetve az itéleti
tényallas a blinszervezet torvényi ismérveit teljeskoriien tartalmazzak.

[13] A BH2019. 67. szamu eseti dontés szerint biinszervezetben koveti el az
embercsempészés blintettét, aki eldzetes megallapodas alapjan haszonszerzés céljabol
segitséget nyujt kiilfoldi személyeknek Magyarorszagrol nyugat-eurdpai orszagba
tovabbszallitdsa megszervezésében ¢és végrehajtasaban. Nem elszigetelt cselekmény, hanem
Osszehangolt, szervezett tevékenység keretében valodsitja meg az embercsempészetet, akinek
az emlitett cselekménye idegen allampolgarok olyan allamhatarokat atlépd utaztatasaval jar,
ahol a szallitas iranya Magyarorszagig, majd onnan a nyugat-eurdpai célorszagig hét orszagot
érint, s e tevékenység soran a terhelt biintarsaval egyetlen nap folyaman a magyarorszagi
befogadd allomas teriiletén hét kiilfoldi allampolgér hataratlépéséhez nyujt segitséget. Ezen
eseti dontés hivatkozott tovabba a 4/2005. BJE hatérozatra is, amely kifejtette, hogy az
itélkezési tapasztalatbol lesziirhetd, miszerint az illegalis nemzetkdzi migracidval osszefliggd
embercsempészés altaldban bilinszervezet kézremilkddésével valosul meg. Az EBH2005.
1288. szamu eseti dontés pedig azt tartalmazta, hogy a blinszervezet jellemzdinek — igy a
hosszabb iddre szervezettségnek is — a blinszervezet oldalan kell fennallniuk, ezért egy mar
miikodé embercsempész biinszervezethez eseti jelleggel, egyetlen cselekményben vald
részvétellel is lehetséges kapcsolodni.

[14] Jelen esetben a II. r. vadlott nem is egy, hanem harom esetben nyujtott
segitséget Magyarorszagon jogszeritleniil tartézkodé harmadik orszagbeli személyek orszag
neve torténd illegalis hataratlépésében, elsé alkalommal 9 f6, masodik alkalommal 18 f0,
harmadik esetében 16 {6 szallitasdval. Mindezen cselekményeivel egy hosszabb idére
szervezddott, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodé bindzéi csoporthoz
csatlakozott, amely anyagi haszonszerzés végett Magyarorszag ¢s az Eurdpai Unio teriiletére
belépésre ¢és ott tartdzkodasra nem jogosult harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
allamhatarok engedély nélkiili atlépésével megvalosuld szallitasara rendezkedett be.
Mindezekre figyelemmel pedig a blinszervezeti elkovetés melldzése fel sem mertilhet.

[15] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a II. r. vadlott javara az elsO eldzetes fogvatartdsat kovetéen a masodik eldzetes
fogvatartasban altala eltoltott idot is, valamint ugyancsak enyhité koriilmény javéara a
blincselekmény elkdvetése ota bekovetkezett idomulas. Helyesbitette tovabba a masodfoka
birosdg a torvényszék altal tett azon megallapitast, amely szerint a II. r. vadlott a
cselekményeit tobb ellene folyamatban 1€évé biintetoeljaras hatalya alatt kdvette el, ugyanis
kizarolag az éllapithatd meg, hogy a biincselekmények elkovetése idején vele szemben a
Gyo6ri Rendorkapitanysagon 2698/2021. bii. szam alatt lopas bilintette miatt biintetoeljaras volt
folyamatban. A Komaromi Renddrkapitanysag el6tt 695/2017. bii. szam alatt indult
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biintetdeljaras tovabbi sorsa a biinligyi nyilvantartas adataibol nem allapithatd meg, ezért azt
az itélotabla nem tekinthette sulyosité koriilményként, igy helyesen a II. r. vadlott a terhére
rott biincselekményeket egy biintetdeljaras hatalya alatt kdvette el.

[16] Nyomatékos enyhité koriilményként értékelte az itéldtabla mindkét vadlott
javara azt, hogy az el0készitd iilésen ismerték be biindsségiiket és lemondtak a targyaldshoz
vald jogukrol. Az el6készitd iilésen torténd beismerés €s a targyalasrdl vald jogrdl torténd
lemondas a bizonyitasi eljaras olyan foki megkdnnyitését és a biintetdeljaras idotartamanak
olyan mértékii lerdviditését eredményezi, amelynek a biintetéskiszabas sordn is nyomatékkel
kell értékelésre kertilnie.

[17] Mellézte ugyanakkor az itélotdbla mindkét vadlott vonatkozasaban az
embercsempészés biincselekményének elszaporodottsagara torténd hivatkozast mint stilyosito
koriilményt, tekintettel arra, hogy a blintetés kiszabasa soran ezen koriilménynek nincs érdemi
jelentOsége.

[18] Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel a
torvényszék helyesen jart el, amikor a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése
érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva a II. r. vadlottat mint
biinszervezetben elkdvetét fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre,
kozligyektol eltiltasra és kozati jarmiivezetéstdl eltiltdsra, mig a IV. r. vadlottat bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre és Magyarorszagrol torténé kiutasitasra itélte. Ugy itélte
meg ugyanakkor az itéldtabla, hogy - kiilonds figyelemmel az eldkészitd iilésen tortént
beismerésre — a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések tartama eltilzott, ezért a
II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 hoénapra, mig a IV. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 10 honapra enyhitette. A IV. r.
vadlott vonatkozasaban a Btk. 60. § (2a) bekezdésére figyelemmel a kiutasitas tartamat is
enyhitette az itéldtabla 3 év 8 honapra.

[19] Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a torvényszék a jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamanak megallapitdsa soran nem hivatkozott a Btk. 56. § (3) bekezdésére, ezért azt
poétolta.

[20] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[21] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A Btk. 92. § (1) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett
arr6l, hogy vadlott2 II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdaba a 2023.
oktober 6. napjatol 2024. majus 9. napjaig blniigyi feliigyeletben toltott 1d6t beszamitja
akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

[23] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran 37.634.-Ft (a kirendelt védo dija) buntigyi koltség mertilt fel, melyet
a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az allam visel.

[24] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy vadlott2 II. r vadlott tartdzkodasi
helye: cim1 szam, illetdleg a II. r. vadlott személyazonositd igazolvanydnak szdma: szam. Az
itélotabla mellézte tovabba a II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyére torténd utalast,
tekintettel arra, hogy mar nem tartozkodik biintetés-végrehajtasi intézetben, tartézkodasi
helye pedig a mar emlitett cim1 szam.

[25] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.
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Szeged, 2024. majus 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Kiss Déaniel s.k. Dr. Halasz Edina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télotabla BfIL711/2023/16. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.500/2023/2. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. majus 9.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



