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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000 (Harommillid) forintot és ennek 2020.
majus 27. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi, hogy a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 209.837
(Kétszazkilencezer-nyolcszazharminchét) forint iigyvédi munkadijbol 4ll6 elso- és masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatirozat jogerdre emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliill 331.500 (Haromszdzharmincegyezer-otszaz) forint feljegyzett
elséfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 418.500 (Négyszaztizennyolcezer-6tszaz) forint els6- és masodfokn
feljegyzett eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosdg 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szdmlara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 760.000 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba,
hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) eljarési illetékbevételi szamldjara 510.000 forint feljegyezett eljarasi
illetéket.

[2] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint:

A felperes gazdasagi tarsasdg a 2021. jinius 15-ei kérelem alapjan 2021. december 8.
napjaval keriilt felszdmolas hatdlya ald, kijelolt felszamoloja a PALADINO Felszamolo
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag.
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[3] A felperes 2018. augusztus 9-én megvasarolta a rendszaml forgalmi
rendszdmu, Dodge RAM gyartmanyt, 2012. gyartasi évii, 90.960 km allasu, fehér szind,
automata valtos, 276 kW teljesitmény(i, 5654 cm3-es tehergépjarmiinek mindsiil6, hatsokerék
meghajtasu, benzines pick-up tipusu terepjardt, amelyet Amerikdbol hoztak be
Magyarorszagba. A gépjarmiivet névl a felperes ligyvezetdje hasznalta. A hasznalat soran
meghibasodott a gépjarmii automata valtoja és egyéb mas hibak is keletkeztek, példaul
olajcsopogés. A hibak javitasa csak részben tortént meg, a felperes iligyvezetdje a
meghibasodott gépjarmiivet értékesiteni kivanta. A vételarat 4.500.000 forintban hatdrozta
meg. A felperes alkalmazasaban all6 név2 vevoként ajanlotta az alperes fiat név3, aki
azonban nem rendelkezett kell§ fedezettel, igy édesanyja, az alperes vésarolta meg a
gépjarmiivet. Az adasvételi szerz0dés aldirdsara 2020. majus 27-¢én kertlt sor, egy blanketta
tipusu, ,.kozati kozlekedési nyilvantartdsba bejegyzett jarmii tulajdonjogénak véaltozasat
igazolo teljes bizonyitd erejli magéanokirat” kitoltésével. A szerz6dés 6. pontja szerint a
gépjarmii vételarat 1.500.000 forintban hataroztdk meg. A szerzOdés alairdsa az alperes
lakaséan, a fia €s név2 jelenlétében tortént, a vételarfizetésre készpénzben keriilt sor, a
vételarat név3 egy boritékban adta at a felperes ligyvezetdjének, aki atadta a gépjarmi
forgalmi engedélyét, torzskonyvét, egy adasvételi szerzédést €s a gépjarmii kulcsat. A
felperes szdmlat nem allitott ki.

[4] név3 a gépjarmli megvasarlasat kovetden javitdsokat végeztetett, elsd
lengokart, az elsd keréken féktarcsat, fékbetétet, kerékcsapagyat cseréltetett és vasarolt négy
Uj gumit. A valtd javitdsara, illetve cseréjére nem keriilt sor, a terepjarot az alperes 2020.
szeptember 9-én tovabb értékesitette a perben nem allo névo6 részére.

[5] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakérto a
szakvéleményében a gépjarmi forgalmi értékét 4.500.000 forint értékben realisnak tekintette.

[6] A felperes a modositott keresetében a 2020. majus 27-én kelt gépjarmi
adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérte és az alperest 8.500.000 forint
toke- €s ennek 2020. majus 27. napjatol a teljesitésig szamitott késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Cstv. 40. § (1) bekezdés b), (1a)
bekezdése, valamint a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:89. § (1) bekezdése, 6:108. § (1) bekezdése, 6:113. § (1) bekezdése és a 6:48. § (1)
bekezdése, tovabba a Ptk. 6:89. § (1), 6:108. § (1) bekezdése alapjan, hivatkozott még a
3/2008. szam@ Polgari Jogegységi Hatarozatra is. Allaspontja szerint a gépjarmii piaci értéke
10.000.000 forint volt az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban, ezért a forgalmi
érték megallapitdsara ingatlanforgalmi szakértd kirendelését inditvanyozta. Tekintettel arra,
hogy az irasbeli szerz6désben 1.500.000 forint vételar keriilt rogzitésre, vitatta az alperes altal
allitott 4.500.000 forintos vételdrat. A felperes rendelkezésre allo konyvelési anyaga a
gépjarmiivel kapcsolatban adatokat nem tartalmazott, alldspontja szerint az adasvételi
szerzOdésben rogzitett 1.500.000 forintos vételarat a gépjarmu értéke meghaladta. Hivatkozott
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a Kuria Gfv.VIL.30.390/2014. (BH2015.9.256.) szdmu hatarozatara az érdeksérelem orvoslasa
mértékének korében.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a gépjarmii vételarat 4.500.000 forintban hataroztak meg, készpénzben
keriilt kifizetésre a felperes irod4jaban, amelyet egy boritékban adott at az alperes fia névl.
Kiemelte, hogy a feltind aranytalansdg vizsgéalatandl a szerzOdéskotés valamennyi
koriilményét figyelembe kell venni, igy értékelnie kell a birdsagnak, hogy gazdasagtalan volt
a gépjarmi felgjitasa, a vasarolt gépjarmiinek tobb hibaja volt, egyfajta gyiijtéi szenvedélyt
elégitett ki és a fenntartasa is rendkiviil kdltséges volt a magas lizemanyagigényére tekintettel.
Ugy vélte, a felting aranytalansag mértékének megallapitdsanal mindkét fél szerzédéses
iizleti kockazatat is figyelembe kell venni, igy a feltind aranytalansag nem egyezik meg a
gépjarmil szerzodéskotéskori érteke €s a fizetett vételar kiillonbségével, mivel az eladonak is
van alku poziciéja. Allaspontja szerint a 4.500.000 forintos vételar a gépjarmii eladaskori
allapotaval aranyos volt.

[8] Az els6foku birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. A kereset érdemi vizsgdlata sordn — az alperes védekezésére
tekintettel annak bizonyitasa érdekében, hogy a gépjarmi vételara 4.500.000 forint volt —
meghallgatta tanuként név2t, név3 és név4at, akik a vallomasaikban azt igazoltak, hogy a
vételar szamolasat lattak, illetve azt, hogy 4.500.000 forint egy boritékba keriilt. névl a
vallomasaban nem erdsitette meg, hogy a gépjarmi vételara 4.500.000 forint volt, mivel ugy
nyilatkozott, hogy arra mar nem emlékszik. Az els6fokl birosdg a tantivallomasokat és az
okirati bizonyitékokat egybevetette, és az egyéb bizonyitékokkal szemben az irasba foglalt
adasvételi szerzédésnek tulajdonitott nagyobb bizonyitd erét. igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a gépjarmii vételara 1.500.000 forint volt, ezt fizette ki az alperesi vevd a felperesi
eladonak.

[9] Tekintettel arra, hogy a felperes az értékesitett gépjarmi valos értékét
10.000.000 forintban hatarozta meg, a perben igazsagiligyi gépjarmiiszakértd bevezetésére
kertilt sor, aki a terepjaré forgalmi értékét 4.500.000 forint Osszegben taldlta redlisnak a
szerz6déskotés iddpontjaban.

[10] Ezt kdvetden az elsdfokl birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt
vizsgalta, hogy a felperes altal elismerten megfizetett 1.500.000 forint és a szakértd altal
becsiilt 4.500.000 forint, mint redlis vételar kozott megallapithato-e a  feltling
értékardnytalansag. Az 0j Ptk. irdnyado rendelkezései és a Pk.267. szamu allasfoglaldsban
foglaltak figyelembevételével arra jutott, hogy ,,attdl, hogy a szakértdé altal megallapitott
forgalmi értéktol jelentdsebb eltérés van, dGnmagaban nem alap a szerzddés megtamadasara”.

[11] A meghallgatott tantik vallomasabol az alabbiakat emelte ki:
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névl a felperes volt ligyvezetdje eldadta, hogy amennyiben hasznalt autdt értékesitett, a

vételarat 6 hatarozta meg. Jelen esetben, amikor az alperes alairta az adasvételi szerzodést, az
mar elore ki volt toltve.

név3 tanu a megvasarolt auté miiszaki allapotara vonatozdan tett nyilatkozatot.

A felperes nyilatkozatabol azt rogzitette, hogy névl név2sal haragban allt.

[12] Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem allapithatdo meg feltiind értékaranytalansag az 1.500.000 forintos vételar és a
becsiilt 4.500.000 forint forgalmi érték kozott. A perben kirendelt igazsagiigyi
gépjarmiiszakértd értékmeghatarozasat elfogadta, figyelemmel arra, hogy okiratok, képek és
Osszehasonlito adatok alapjan allapitotta meg a gépjarmii becsiilt értékét.

[13] A PK.267. szamu allasfoglalas II. pontja és a BH2005.8.370. szamu eseti
dontése figyelembevételével a kereset elutasitasa indokaként kifejtette, hogy ,,A felperes altal
elismert 1.500.000 forint és az igazsagiligyi szakérté altal becsiilt redlis forgalmi érték
kiilonbozete 3.000.000 forint. Ennek az Osszegnek a 20%-a 600.000 forint. Az alperes
azonban az auto javitdsara ekkora Osszeget rakolthetett, kiilonds tekintettel arra, hogy nem
vitatottan négy uj gumit vasarolt az autora.”. Mindezek alapjan a felperes keresetét
elutasitotta.

[14] A pernyertes alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi szerzodésben foglalt 510.000
forint megbizasi dij ¢és az Gt targyalas figyelembevételével targyalasonként 50.000, azaz
tovabbi 250.000 forint, minddsszesen 760.000 forintban hatarozta meg.

Az eljarasi illeték 510.000 forintos Osszegét a felperes altal kovetelt 8.500.000 forint
kiilonbozetbdl eredd pertargy értékre figyelemmel hatarozta meg, amelynek megfizetésére a
pervesztes felperest kotelezte a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[15] Az elséfokt birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a 41. sorszamu
itélet elutasitdo részének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a 2020. majus 27-én kelt
gépjarmiladasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitisa mellett kérte kotelezni az
alperest 3.000.000 forint tOke-, és annak 2020. majus 27. napjatdl a teljesitésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatai megfizetésére.

Kérte az alperest a felmertilt perkoltségben marasztalni, perkoltségként a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet alapjan meghatarozott iigyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi
képviseld afa fizetésére koteles, igy 760.000 forint elséfoku eljarassal és 380.000 forint
masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi munkadijat szamitott fel. A feliilbiralati jogkor
alkalmazésat a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés c) pontja és d) pontja alapjan
kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birésag a tényeket tévesen éllapitotta meg és azokbol téves
jogi kovetkeztetést vont le, mivel vitatta az alperes altal a gépjarmiin végzett javitsi
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munkalatokat. Az alperes nem tett perbeli eldadast a javitdsokra vonatkozodan, igy a
felperesnek sem volt lehetésége arra nyilatkozatot tenni. Kiemelte, hogy a gépjarmii
eladaskori értékét kellett vizsgalni, igy az alperes altal tételesen meg sem jeldlt, késObb
végzett munkak nem birtak jelentdséggel. Az elséfoku birdsag ezzel szemben az adasvételt
kovetd beruhdzasokat, javitdsokat értékelte a mérlegelése sordn, igy dontésének
feliilmérlegelése indokolt.

[16] Jogorvoslati kérelme indokoldsdban hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag
helyes mérlegeléssel a gépjarmii vételarat a maganokiratban foglaltak szerint allapitotta meg,
idézte az els6foku itélet [32] bekezdését. Helytallonak tartotta, hogy az elséfokt birosag a
perben kirendelt igazsagiligyi ingdforgalmi szakértd véleményét elfogadva a gépjarmii valds
piaci értékét 4.500.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

[17] Az elséfoku birésag ugyanakkor téves jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas érteke kozott nem allt fenn a feltling
értékkiilonbség. Idézte az elséfoku itélet [40] bekezdését. E korben, ramutatott arra, hogy a
Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan inditott perekben nem vehetdek figyelembe a feltind
értékardnytalansag altalanos szabalyai, mivel a birdsdgnak ebben az esetben nem az
értékkiilonbség ardnytalan részét kell kikiiszobolnie, hanem a teljes értékkiilonbség
megsziintetésére kell torekednie (Kuria Gfv.VI1.30.390/2014/6.).

Hangsulyozta, hogy a bir6sagok gyakorlata valtozatlan abban, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan csak a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott mutatkozo értékkiillonbozet
teljes kikiiszobolése jelentheti az eredeti allapot helyreéllitasanak valodi alternativajat
(F6varosi [télétabla Gf.40.306/2021/7.). Vitatta az elséfok itélet indokolasa [46]
bekezdésében foglaltakat, mely szerint azért nem latta egyrészt az értékaranytalansagot
megallapithatonak, mert ,,a feltiind értékaranytalansag egzakt adathoz viszonyitva lehetséges,
becsiilt értékhez kapcsolédéan nem”. Kiemelte, hogy az alperes maga allitotta, hogy a
gépjarmi forgalmi értéke 4.500.000 forint volt, csupan bizonyitdsa volt sikertelen abban a
tekintetben, hogy ténylegesen ilyen vételar kifizetése mellett keriilt sor az {igyletre.
Hangsulyozta, hogy nincs torvényes akadalya annak, hogy az értékaranytalansag
vizsgalatanal a szakértd altal becsiilt értéket vegye figyelembe a birdsag.

Az elséfoku itélet indokolasa [48] bekezdésében foglaltak idézésével ramutatott arra, hogy az
els6fokl birosag tévesen tulajdonitott jelentdséget az adasvételt kdvetd javitasi eseményeknek
a teljes értékkiilonbozet kikiiszobolése korében. Az értékaranytalansdg a szerzodéskotés
idépontjaban vizsgalhato. Allaspontja szerint csak akkor lenne jelentdsége az adasvétel
targyat képez6é jarmii késobbi javitasanak, amennyiben az eredeti allapot helyreallitasara
keriilne sor, mert ebben az esetben a felperes a gépjarmii jobb miiszaki allapota folytan
gazdagodna. Jelen esetben azonban a vevd az altala elvégzett barmely javitas folytan
felmeriilt értékndvekedést a tovabb értékesités soran érvényesithette. Kiemelte még, hogy az
alperes nem tett tételes tényallitast a javitasok tekintetében és a tantk nyilatkozata a fél
tényeldadasanak nem tekinthetd.

[18] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokti birosag
itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan és tligyvédi megbizasi
szerzOdés szerint kérte a felperest a megbizassal igazolt perkoltsége megfizetésére kotelezni.
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Az elséfoku eljards soran elOadottakat ismételve kiemelte, hogy a gépjarmi vételara
4.500.000 forint volt. A gépjarmiivet az alperes fia kivanta megvasarolni, azonban nem allt
rendelkezésére a vételar, ezért az édesanyjatol kért kdlcson és igy az alperes nevére kototték
meg az adasvételi szerzédést. A 4.500.000 forint vételarat az alperes lakasan szamoltdk meg,
ahol jelen volt az alperes, valamint név3 és név4a, tovabba név2. név2 tantvallomésaban
elismerte, hogy 4.500.000 forint vételar 6sszegében allapodtak meg és nyilatkozott arrol is,
hogy ez az Osszeg hianytalanul a gazdasagi tarsasag pénztaraba kertilt, mivel mint a felperes
munkavallaloja a teljes Osszeget atvette. Ezzel szemben az ligyvezetd a tanu altal eldadott
tényt cafolni nem tudta.

[19] Hivatkozott arra is, hogy ,,A kereset vonatkozasdban a bizonyitasi teher a
felperest terhelte, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a birdsadg okszerlien és
megfelelden mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, igy ezzel kapcsolatosan nem allja
meg a helyét a felperes hivatkozésa, hogy a birdésag a bizonyitékokat nem mérlegelte”.

[20] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tanik meghallgatasaval részletesen
tisztdzta a gépjarmi allapotat, bizonyitott volt, hogy az alperes 4.500.000 forintot fizetett a
gépjarmiiért, amennyi a szakértéi véleményben is megjeldlésre keriilt. Megjegyezte azt is,
hogy polgari jogviszonyokban dnmagaban egy formanyomtatvanyon elkészitett szerzddés
nem lehet egyediili bizonyiték. Hivatkozott arra is, hogy az adasvétellel Osszefiiggd szamla
nem keriilt kidllitisra a készpénz atadasakor. Ugy vélte, amennyiben az alperes altal
megfizetett 4.500.000 forint és a szerzddésben feltlintetett 1.500.000 forint kdzotti dsszeg
hianyzik a felperes pénztarabol, azt nem ebben a perben kell kovetelni.

[21] A felperes itélet elleni fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[22] A felperes a fellebbezésében azért kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, mert
allaspontja szerint az elséfoku birosadg a tényeket ugyan helyesen allapitotta meg, azonban
jogszabalysértéen alkalmazta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezését. E korben
a felperes arra hivatkozott, hogy a fenti térvényhelyen eldirt torvényi feltételek és az ehhez
kapcsolodd iranyadd birdi gyakorlat értelmében az els6fokti birdsdgnak a szerzédés
érvénytelenségét kellett volna megallapitani és annak jogkdvetkezménye levonasa korében a
teljes értékkiilonbség megsziintetésérdl kellett volna rendelkeznie. Allaspontja szerint az
1.500.000 forint vételar és a 4.500.000 forint forgalmi érték teljes kiilonbozetének, 3.000.000
forintnak a megfizetésével kiiszobolhetd ki az értékaranytalansag.

[23] A Cstv.-nek a felperessel szembeni felszamolasi kérelem benyujtasakor — 2021.
junius 15-én — hatdlyban volt és a jelen esetben iranyadd 40. § (1) bekezdés b) pontja ugy
rendelkezik, hogy a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatodl szamitott egy
éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezé — vagy az ados nevében a felszamolo — a birdsag [6.
§ (1) bekezdés] elott keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljarés
lefolytatasara iranyuld kérelem birdsdgra torténd beérkezése napjat megel6zd harom éven
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beliil és azt kdvetden megkotott szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
adds vagyonabdl torténd ingyenes -elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalds, vagy a harmadik személy javara feltlinben aranytalan
értékkiillonbozettel megkotott visszterhes jogiligylet.

[24] Ahogyan ezt a Kuria precedens értékii hatarozataban kifejtette, a Csddtorvény
40. § (1) bekezdése az ados altal kotott jogiigyletek kapcsan a megtamadasi jog harom f6
tipusat egyértelmiien elkiiloniti: az a) pontban a csalard tigyletek (fraudulent transactions), a
b) pontban az ingyenes vagy feltlinden aranytalan tigyletek (undervalued transactions), a c)
pontban a hitelezok kozotti egyenstily megbontasara, eldnyben részesitésére iranyuld ligyletek
(preferential transactions) kertiltek szabalyozasra (Kuria Gfv. 30.073/2023/9.).

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott feltlinden értékaranytalan iigylet esetén a
megtamadasi kereset sikerességéhez a felperesnek az ott irt torvényi feltételek teljesiilését
kellett igazolnia. A tdmadott szerz6désnek a jogszabalyban meghatarozott idészakra kellett
esnie, a felperesnek igazolnia kellett azt, hogy szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott
értékaranytalansag all fenn, a kiilonbozet mértéke felttind. Ennek eldontésekor a
szerzOdéskotés koriilményeire is figyelemmel kellett lenni, ezért a szerzOdéskotés
koriilményeit is fel kellett tarni oly mértékben, hogy a birdsdg szdmara megallapithatova
valjon, hogy a feltlin6en nagy értékkiilonbozettel megkotott szerzodés esetén egyéb olyan, a
szerz6dés megkotését befolyasold tényezd nem allt fenn, amely a szerz6dés érvénytelenségét
ne tenné megallapithatova.

[25] Amint arra az els6foku birosag itélete is ramutatott — a PK267. szamu
allasfoglalasban kimunkalt €s az irdnyadd biroi gyakorlat altal alkalmazott szempontok
szerint —, a szolgaltatds és ellenszolgaltatas értékelésénél meghatarozé jelentdséggel bir a
piaci érték. A piaci értéken tilmenden azonban figyelembe kell venni a szerzddéskotés egyeb
koriilményeit is, amelyet a szerzodéskotés idépontjaban kell vizsgélni. Jelen esetben tehat a
2020. majus 27. napjan fennalld koriilményeket kellett feltarni. Az alperes védekezésében
eléadottakat a tamadott szerzddés vizsgalatanal nem lehetett értékelni, mert az adasvételt
kovetden a vevo altal elvégeztetett javitdsok az értékaranytalansdgot nem befolyasoltak. A
gépjarmii szerz6déskotés idején fennalld allapotahoz képest kellett meghatarozni a forgalmi
értéket, és ezzel lehetett szembe allitani a kifizetett vételarat.

[26] A felperes a fellebbezésében az elsdfoku itéletben megéllapitott tények alapjan
3.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[27] Az alperes az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést nem terjesztett eld,
annak indokolasaban megallapitott tényallassal szemben nem élt jogorvoslattal, a felperes
fellebbezéséhez kapcsolodoan csatlakozo fellebbezést sem nyujtott be, csupan fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld. Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak indokai alapjan. Eldadta, hogy a birdsag okszerlien és
megfelelden mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ugyanakkor azt is allitotta,
bizonyitott volt, hogy az alperes 4.500.000 forint vételarat fizetett a gépjarmuiért. Az alperes
ellenkérelme tehat ellentmondé érvelést tartalmazott, ezért a nyilatkozatat nem lehetett ugy
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értékelni, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tamadta. Az elséfoku birosag
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy az irasba foglalt adasvételi
szerzOdésben megjelolt 1.500.000 forint vételarral szemben az alperes nem tudta
eredményesen bizonyitani azt, hogy az irasba foglalt adasvételi szerz6dés nem a valdsagos
vételarat tartalmazta, hanem az valdjaban 4.500.000 forint volt. Az elséfokd birosag az
alperes altal inditvanyozott tanibizonyitasnak helyt adott, a tanuk vallomasat azonban nem
talalta elegendOnek arra, hogy bizonyitsak a 4.500.000 forintos vételar teljesitését, kiilonos
tekintettel arra, hogy név2 tantvallomasat a felperes volt iigyvezetdjével szembeni
konfliktusa miatt nem tekintette teljes mértékben elfogulatlannak.

[28] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja (Pp. 370. §). Az alperes az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast hatdrozott €s a torténeti tényallds megvaltoztatasara irdnyuld
fellebbezéssel, illetve ellenkérelemmel nem tdmadta, igy a mésodfoku birdésag csak az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasbol tudott kiindulni, abbol vonhatta le jogi
kovetkeztetéseit. E szerint pedig a felek kozotti gépjarmii adasvételi szerzédésben a gépjarmi
vételara 1.500.000 forint volt, ennek teljesitése megtortént, mig a szerzddéskotés
idépontjaban a gépjarmii becsiilt forgalmi értéke 4.500.000 forint volt.

[29] Az els6foku birosag a szakértdi véleményben foglalt értékbecslést elfogadta,
ugyanakkor alldspontja szerint a feltlind értékaranytalansag egzakt adathoz viszonyitva
lehetséges, becsiilt értékhez kapcsoléddéan nem, a szakérté pedig becsiilt értékrél adott
tajekoztatast. A masodfoku birdsag nem osztotta ezt az allaspontot. A szakértd forgalmi
értekre vonatkoz6 megallapitasat a masodfokl birdsag is elfogadta az itélkezése alapjaul. A
szakvélemény a birosdg ¢és a felek szamdara 1is teljesen vilagosan kdovethetd,
ellentmonddsmentes ¢és helytallosagaval szemben értékelhetd koriilmény nem meriilt fel. A
szakértd a forgalmi érték becslése kialakitdsdhoz fényképfelvételt, valamint 6sszehasonlito
adatokat hasznalt fel. A széleskorli piackutatds és Osszehasonlitdé adatok a szakértd
kovetkeztetéseit alatamasztottak.

[30] A masodfoku birosag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli jogiigylet az alperes javara feltlinden ardnytalan
értékkiillonbozettel jott 1étre, hiszen a gépjarmiivet az alperes annak piaci értékén joval alul,
harmad 4ron vasarolta meg, igy az a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

[31] A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint, a jogligyletek eredményes megtamadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

[32] Az itélétabla allaspontja szerint — az adasvétel targyat képezd gépjarmi vevo
részérdl torténd harmadik személynek vald értékesitésére is figyelemmel — az aranyossag
jelen esetben ugy all helyre, ha az ados (felperes) vagyonaban bekdvetkezett csokkenés teljes
mértékben kikiiszobolésre keriil, ez pedig az adasvételi szerzddésben meghatarozott
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(1.500.000 forint) vételar és a gépjarmii tényleges (4.500.000 forint) fogalmi értékének
(3.000.000 forint) kiilonbozetével, mint a felperes vagyonat csokkentd Gsszeggel azonos.
Egyetért ugyanis az [tél6tdbla avval a jogértelmezéssel és joggyakorlattal, hogy a szolgaltatas
és ellenszolgaltatas kozott mutatkozo értékkiilonbozet teljes kikiiszobdlése jelentheti az ilyen
perben az eredeti allapot helyreallitasanak alternativajat, mert ez vezethet a hitelezdi igények
alapjaul szolgalé adodsi vagyon reparalasahoz. Erre tekintettel kotelezte az itélétabla az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.000.000 forint értékkiilonbozeti sszeget és ennek
2020. majus 27. napjatol a teljesitésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsod
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése alapjan.

[33] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és a felperes masodfokt eljaras soran moddositott
keresetének helyt adott.

[34] A Févarosi Itélétablanak az elséfoku itélet f targyanak megvéltoztatasara
tekintettel a perkoltség viselését is meg kellett valtoztatni az els6- és mdasodfoku eljarast
érintden is.

Az elsofoku birosag eljardsa soran a pertargy értékét helyesen 8.500.000 forintban hatarozta
meg, tekintettel a felperes eredeti kereseti kovetelésére. Az itélotabla masodfoktt dontésének
megfelelden a felperes pernyertes lett 3.000.000 forint Osszeg erejéig, igy az elséfoka
eljarasra vonatkozdan pervesztessége 5.500.000 forintra allapithaté meg. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint kérte megéllapitani. Az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott munkadij a teljes kovetelés utan
425.000 forint lenne, annak aranyos dsszege a 35%-0s pernyertesség alapjan 148.750 forint +
afa, amire a felperes igényt tarthat.

Az alperes az elséfoku eljarasra vonatkoztatottan pernyertes lett 5.500.000, mig vesztes
3.000.000 forint kovetelésre. Az alperes megbizasi szerzodést csatolt, igy az IM rendelet 2. §
(1) bekezdése alapjan kérte megallapitani az iigyvédi munkadijat. A megbizési szerz8dés
szerint teljes pernyertesség esetén 760.000 forint illette volna meg. A pernyertessége 65%-o0s,
igy a 494.000 forint és 266.000 forint jar a részére.

A masodfoku eljards sordn a felperes keresetét leszallitotta 3.000.000 forint Osszegre, igy
3.000.000 forint Gsszeg erejéig teljes egészében pernyertes lett. A felperes az alperes elséfoku
eljarasban megbizédsi szerzddés alapjan érvényesitett munkadija Osszegét alapul véve
szamitotta fel a masodfoku eljarasban az iligyvédi munkadijat, azonban erre vonatkozo
megbizasi szerzddést nem csatolt, ezért a masodfoku birdsag kérelmétdl eltéréen az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és (5) bekezdése alkalmazasaval a munkadija Osszegét 75.000
forint + afa Osszegben allapitotta meg. Az alperes tehat teljes pervesztességére tekintettel
koteles a felperesnek 75.000 forint + &fa, Osszesen 95.250 forint masodfokt eljarassal
kapcsolatos perkoltséget megfizetni.

Az els6fokon és masodfokon megallapitott perkoltség Osszevezetését kovetden a felperes a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan 209.837 forint — elsé- és masodfoku ligyvédi munkadijbol
eredd — perkdltséget koteles az alperes részére megfizetni.
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[35] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és 62. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan a felek kotelesek az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére is. Az elséfoku eljards sordn a 8.500.000 forint pertargyérték
utan szamitott 510.000 forint illetékbdl a felperest terheli 331.500 forint, mig az alperest
178.500 forint eljarasi illeték. A masodfoku eljaras soran a 3.000.000 forint pertargyértékhez
igazoddan a 240.000 forint fellebbezési illeték viselésére teljes egészében az alperes koteles,
igy 0sszesen 418.500 forint elsé- és masodfoku eljarasi illetéket kell megfizetnie.

Té4jékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az illetek megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kdotelezett azonositd szamat [a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és az 4llam 4altal eldlegzett koltség megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése].

Budapest, 2025. februar 5.
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